
 1 

 
DIRILIS 

GERÇEGI 
 

Gerçegi bileceksiniz ve gerçek sizi özgür kilacak. 
Isa Mesih 

 

 
JOSH MCDOWELL 

 
Çevirenler: Fikret Böcek ve Düzgün Aral 

 



 2 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 

Bizimle çalismaya gelenlerin yasamlarinda  
Dirilis Gerçegi deneyimini görüsleriyle ve bagliliklariyla  

gerçege dönüstüren The Julian Center çalisanlarina ithaf edilmistir. 
 
 
 



 3 

IÇINDEKILER 

IÇINDEKILER.........................................................................................................................3  

1. BÖLÜM .................................................................................................................................9  

ZORLUKLAR ..........................................................................................................................9  

ARAYIS BASLIYOR ................................................................................................................9  
Mutluluk ............................................................................................................................. 9 
Özgürlük ............................................................................................................................. 9 
Din .................................................................................................................................... 10 
Prestij ................................................................................................................................ 10 
Karmasa............................................................................................................................ 10 

BOCALAMAYA DEVAM ...................................................................................................... 10  
Sevgi................................................................................................................................. 11 
Yüzlesme .......................................................................................................................... 11 
Entelektüel Intihar............................................................................................................ 12 
Önemli Nokta ................................................................................................................... 12 

Özet....................................................................................................................................... 13  

2. BÖLÜM ............................................................................................................................... 14  

AÇIK GÖZLEMLER ............................................................................................................ 14  

GÖZLEM 1 – Tarihin Tanikligi............................................................................................ 14  
Roma Tarihi Uzmani ........................................................................................................ 14 
Metinsel Elestirmen.......................................................................................................... 14 
Tarih Profesörü................................................................................................................. 14 
Adalet ............................................................................................................................... 15 
Yasal Otorite..................................................................................................................... 15 
Bas Yargiç ........................................................................................................................ 15 
Rasyonel Avukat .............................................................................................................. 15 
Edebiyat Uzmani .............................................................................................................. 16 

GÖZLEM 2 – Ön Bildirilmis Olan Dirilis ............................................................................ 16  

GÖZLEM 3  - Tarihsel Temel............................................................................................... 16  
Her Sey Dirilise Bagli ...................................................................................................... 17 
Saskina Dönen Bir Hindu................................................................................................. 17 

GÖZLEM 4 – Akilci Iman..................................................................................................... 17  

GÖZLEM 5 – Mucize Olasiligi............................................................................................. 18  
Dogal Bir Açiklama .......................................................................................................... 18 
Bir Felsefecinin Vardigi Sonuç ........................................................................................ 18 
Hume’un Kisitlamalari..................................................................................................... 19 
Tarihsel Arastirma Gereksinimi ....................................................................................... 19 

GÖZLEM  6 – Masal Degil Gerçek ....................................................................................... 20  

GÖZLEM 7 – Bilimsel Metodun Etkisizligi.......................................................................... 20  
Tekrar Araciligiyla Gözlem.............................................................................................. 21 



 4 

Bilim Sinirlidir.................................................................................................................. 21 

GÖZLEM 8 – Tarihsel Ölçüt................................................................................................ 21  
Yeterli Delil Gereksinimi................................................................................................. 21 
Uygun Yaklasim............................................................................................................... 22 
Elestirel Bir Tutum ........................................................................................................... 22 

GÖZLEM 9 – Güvenilir Tarihsel Belge ............................................................................... 22  
Yeni Antlasma’nin Tarihlendirilmesi............................................................................... 23 
Belge Yetkisi .................................................................................................................... 23 
Kisa Zaman Süreci ........................................................................................................... 24 
Görgü Taniklari ................................................................................................................ 24 
Psikolojik Faktörler .......................................................................................................... 25 
Söylenti Kurali.................................................................................................................. 25 
Ilk Elden Gelen Bilgi ........................................................................................................ 25 
Yazili Tanikliklar.............................................................................................................. 26 
Bilgi Sahibi Görgü Taniklarinin Varligi........................................................................... 26 
Düsman Görgü Taniklarinin Varligi................................................................................ 26 
Arkeolojinin Onayi ........................................................................................................... 27 
Luka’nin Kanitlanmis Güvenilirligi................................................................................. 28 

Özet....................................................................................................................................... 29  

3. BÖLÜM ............................................................................................................................... 30  

GÜVENLIK ÖNLEMLERI ..................................................................................................30  

GÜVENLIK ÖNLEMLERI 1 – Durusma.............................................................................. 30  
Pilatus’un Arkeolojik Onayi............................................................................................. 30 
Alti Durusma.................................................................................................................... 30 
Siyasal Yaklasim .............................................................................................................. 30 
Yahudi Sorunu .................................................................................................................. 31 
Roma Sorunu.................................................................................................................... 31 
Ekonomik Yaklasim ......................................................................................................... 32 
Dinsel Yaklasim ............................................................................................................... 32 
Iki Yahudi Mahkemesi..................................................................................................... 32 

GÜVENLIK ÖNLEMLERI 2 – Çarmiha Gerilerek Ölüm.................................................... 32  
Çarmihin Tarihi ................................................................................................................ 32 
Ölümün Böylesi................................................................................................................ 32 
Kirbaçlama Gelenegi ........................................................................................................ 33 
Tibbi Bir Bakis Açisi........................................................................................................ 33 
Dikenli Taç ....................................................................................................................... 34 
Çarmih Yükü.................................................................................................................... 34 
Çivilerle Haçlanma ........................................................................................................... 34 
Ölü Bir Adam Konusuyor ................................................................................................ 34 
Bacaklarin Kirilmasindaki Amaç..................................................................................... 35 
Kan ve Suyun Akmasi...................................................................................................... 36 
Roma Gelenekleri Uygulandi ........................................................................................... 37 
Iyi Yapilmis Bir Is ............................................................................................................ 37 

GÜVENLIK ÖNLEMLERI 3 – Saglam Kaya Mezar............................................................ 37  

GÜVENLIK ÖNLEMLERI 4 – Yahudi Usulü Gömme ......................................................... 38  



 5 

Asla Bir Geceyi Geçmezdi ............................................................................................... 38 
Bedenin Hazirlanmasi ...................................................................................................... 38 
Hos Kokulu Baharatlarin Kullanilmasi ............................................................................ 38 
Keten Kumas Seritleri ...................................................................................................... 39 

GÜVENLIK ÖNLEMLERI 5 – Çok Büyük Tas.................................................................... 39  
20 Kisi Yerinden Oynatamadi.......................................................................................... 39 
Bir Buçuk – Iki Ton arasi................................................................................................. 40 

GÜVENLIK ÖNLEMLERI 6 – Roma’li Nöbetçiler ......................................................... 40  
Tapinak Askeri................................................................................................................. 40 
Roma’li Asker .................................................................................................................. 40 
Roma Askerinin Gücü ...................................................................................................... 41 
Baskâhin Rüsvet Teklif Ediyor ........................................................................................ 42 
Bir Savas Makinesi........................................................................................................... 42 
Sert Bir Disiplin................................................................................................................ 42 

GÜVENLIK ÖNLEMLERI 7 – Roma Mührü ....................................................................... 43  
Mührün Amaci.................................................................................................................. 43 
Mezar Hirsizlari Uyarildi................................................................................................. 43 

Özet....................................................................................................................................... 44  

4. BÖLÜM ............................................................................................................................... 45  

DIKKATE ALINMASI GEREKEN ETKENLER.............................................................. 45  

Etken 1 : Kirik Roma Mührü................................................................................................ 45  

Etken 2 : Bos Mezar............................................................................................................. 46  
Tarihsel Dogrulama .......................................................................................................... 46 
Güçlü Kanit ...................................................................................................................... 47 

Etken 3 : Büyük Tas Hareket Etti ......................................................................................... 47  
Yokus Yukari.................................................................................................................... 47 
Uzakta ............................................................................................................................... 47 
Kaldirilmis ve Tasinmis ................................................................................................... 48 

Etken 4 : Roma’li Askerler Firar Ediyor.............................................................................. 48  
Canli Canli Yakilma ......................................................................................................... 48 
Cezalandirilma Korkusu................................................................................................... 48 

Etken 5 : Kefen Bir Hikaye Anlatiyor................................................................................... 49  

Etken 6 : Görünüsleri Onaylandi......................................................................................... 49  
Hatirlanacak Ilke .............................................................................................................. 49 
Elli Saatlik Sahitlik ........................................................................................................... 49 
Çesitli Insanlar .................................................................................................................. 50 
Düsman Izleyiciler ............................................................................................................ 50 

Etken 7 : Önce Kadinlar Gördü ........................................................................................... 51  
Güvenilmez Taniklik ........................................................................................................ 51 

ÖZET.................................................................................................................................... 52  

5. BÖLÜM ............................................................................................................................... 53  

DENENMIS BIRKAÇ AÇIKLAMA.................................................................................... 53  



 6 

Dikkate Alinmasi Gereken Iki Ilke ................................................................................... 53 
Bütün Etkenleri Göz Önünde Bulundur ........................................................................... 53 
Önyargili Olmayan Sonuçlar ............................................................................................ 53 

BILINMEYEN MEZAR TEORISI......................................................................................... 54  
Beden Kimde? .................................................................................................................. 54 
Teori Zayifligi .................................................................................................................. 54 

YANLIS MEZAR TEORISI.................................................................................................... 55  
Hangi Mezardi? ................................................................................................................ 55 
Testi Geçemiyor ............................................................................................................... 55 
Bütün Dünya Yanlis Mezara Gitti.................................................................................... 56 

EFSANE TEORISI................................................................................................................ 56  

RUHSAL DIRILIS TEORISI.................................................................................................57  

HALÜSINASYON TEORISI..................................................................................................57  
Halüsinasyonlarin Tanimlanmasi..................................................................................... 58 
Sadece Belirli Kisiler........................................................................................................ 58 
Çok Kisisel ....................................................................................................................... 58 
Yanlis Bir Tepki ............................................................................................................... 59 
Elverisli Olmayan Sartlar................................................................................................. 59 
Olmayan Beklenti............................................................................................................. 59 
Yeterli Olmayan Zaman ................................................................................................... 59 
Gerçeklerle Uyusmuyor .................................................................................................... 60 

ÖZET.................................................................................................................................... 61  

6. BÖLÜM ............................................................................................................................... 62  

DIGERI KADAR IYI BIR TEORI....................................................................................... 62  

TARIHI GERÇEK: Bos Bir Mezar ....................................................................................... 62  
Kimse Bedeni Ortaya Çikaramadi.................................................................................... 62 
Yahudi Yetkilileri Çok Öfkeli .......................................................................................... 62 
Olumlu Delil..................................................................................................................... 63 

ÖGRENCILERI TARAFINDAN ÇALINDI........................................................................... 63  
Nöbetçilere Rüsvet Verildi ............................................................................................... 64 
Mahkemede Kullanamazlardi........................................................................................... 64 
Olmayacak bir sekilde uyumak........................................................................................ 64 
Roma’li askerler sagir olmaliydilar .................................................................................. 65 
Hile için fazla onur sahibi................................................................................................. 65 

BEDENI YETKILILER ÇALDI............................................................................................. 66  
Kendi mezarlarini kazimis olurlardi................................................................................. 66 
Sessiz alarm ...................................................................................................................... 66 

ÖLMEK ÜZERE OLAN BIRISINI TEKRAR YASAMA DÖNDÜRME TEORISI................. 67  
Sadece bayilmisti.............................................................................................................. 67 
Daha büyük bir mucize..................................................................................................... 68 
Bir süphecinin görüsü....................................................................................................... 68 

ATLATMA KOMPLOSU ...................................................................................................... 68  
Birkaç komplo gözlemi .................................................................................................... 69 
Teoriler Gerçekleri Belirliyor ........................................................................................... 69 



 7 

Çok fazla problem ............................................................................................................ 69 
Gerçekler teorilerden daha yüksek sesle konusuyor ........................................................ 70 
O Dirildi! .......................................................................................................................... 70 

Özet....................................................................................................................................... 71  

7. BÖLÜM ............................................................................................................................... 72  

IKINCI DERECEDEN KANIT ............................................................................................ 72  

Dogrudan kanit ikinci dereceden kanita karsi............................................................... 72  
Kanit tikanip kaliyor......................................................................................................... 72 

IKINCI DERECEDEN KANIT 1 – Kilise ............................................................................. 72  

IKINCI DERECEDEN KANIT 2 – Pazar Günü ...................................................................73  

IKINCI DERECEDEN KANIT 3 – Vaftiz............................................................................. 73  

IKINCI DERECEDEN KANIT 4 – Rab’bin Sofrasi............................................................. 73  

IKINCI DERECEDEN KANIT 5 – Degisen Yasamlar......................................................... 74  
Hiçbir maddi çikarlari yoktu ............................................................................................ 74 
Ikna edilmesi en güç olanlar............................................................................................. 74 
O’nun korkak takipçileri................................................................................................... 74 
Fanatik bir Yahudi iman etti............................................................................................. 75 
Bir dirilis bütün gerçekleri açikliyor ................................................................................ 75 
Senin yasamini degistirebilir ............................................................................................ 76 

ÖZET.................................................................................................................................... 77  

8. BÖLÜM ............................................................................................................................... 78  

O YASAMIMI DEGISTIRDI ............................................................................................... 78  

IKINCI DERECEDEN KANIT 6 – Yasamimi Degistirdi..................................................... 78  
Bir uyusmazlik gelisti....................................................................................................... 78 
Yeni Yasam Basliyor ........................................................................................................ 79 
Degisimler basliyor .......................................................................................................... 79 
Ruhsal huzur..................................................................................................................... 79 
Öfkemin kontrolü ............................................................................................................. 80 
Nefret ettigim bir adam .................................................................................................... 80 
Kinin Sevgiye Dönüsmesi ................................................................................................ 80 
Ise yariyor......................................................................................................................... 81 
Senin seçimin.................................................................................................................... 81 
Bu kisiseldir ...................................................................................................................... 81 

ÖZET.................................................................................................................................... 83  

EK – A ..................................................................................................................................... 84  

Mezarda Üç Gün ve Üç Gece?............................................................................................. 84  

EK – B...................................................................................................................................... 86  

Çok Sesli Olarak Mesih’in Yasami ....................................................................................... 86  

EK – C ..................................................................................................................................... 92  



 8 

Isa’nin Durusmasi ................................................................................................................ 92  

NOTLAR...............................................................................................................................112  

 



 9 

1. BÖLÜM 

ZORLUKLAR 
 

 
 

“Yasamim boyunca pek sorunum olmadi. Birçok basari ve dost edinme ayricaligim oldu. 
Birçok kere evlenip esten ese, evden eve dolastim. Dünyanin en güzel ülkelerini gezdim. 

Fakat yasamimin 24 saatini dolduracak nedenler bulmak artik beni tatmin etmiyor.” 
(Intihar Notu)  
Ralph Barton 

Amerikali Ünlü Karikatürist 
 

 
 

 Amerika’nin hangi üniversitesinde olursa olsun, su üç soruyu sordugumda devamli 
olarak derin  bir sessizlikle karsilasiyorum: “Kimsiniz?” “Hangi sebepten dolayi yeryüzünde 
bulunuyorsunuz?” “Nereye gidiyorsunuz?” 
 
ARAYIS BASLIYOR 
 
 Üniversite ögrencisiyken bu sorulari cevaplandiramadim. Belki siz de 
cevaplandiramayabilirsiniz. Fakat ben bu sorulara cevap bulmak istedim. Herkes gibi ben de 
yasamin anlamini bulmak istiyordum. Mutlu olmak istiyordum. Yeryüzündeki en mutlu birey 
durumuna gelmek istiyordum. Eger benim mutlulugum baskasinin mutluluguna engel 
olmuyorsa bunda yanlis bir sey olamazdi. 

Mutluluk   
 
 Kisa bir süre önce California eyaletinin New Port sehrinde bir arkadasimla 
motosiklet sürüyorduk. Sohbet ediyor, gülüyor ve iyi bir zaman geçiriyorduk. Yasami 
severim. Doktorum da bu yüzden ileride ülser olmayacagimi söylüyor. Çok gülerim ve 
insanlara düsündüklerimi dogrudan söylerim. 
 Motosikleti sürerken, yeni bir araba içerisindeki iki kadin bizi 10 km kadar 
izledikten sonra, bize: “Nasil oluyor da bu kadar çok mutlu olabiliyorsunuz?” dedikten sonra 
gaza basip geçip gittiler. Neden bu kadar mutlu oldugumuzu söylemeye bile firsat bulamadik. 
Aslinda bu sorunun cevabi çok basit: Mutlu olmak istiyorum ve mutlulugun kaynaginin ne 
oldugunu artik biliyorum. 

Özgürlük 
 
 Her seyden önce özgür olmak istiyorum. Yeryüzündeki en özgür kisilerden biri 
olmak istiyorum. Benim için özgürlük, her istedigimi yapmak degil (bunu herkes yapabilir), 
ne yapmam gerektigini bilme gücüne sahip olmaktir. Bu tanima göre birçok kisi özgür 
degildir. Ne yapmalari gerektigini bilmelerine ragmen, yapmalari gerekeni yapacak güçten 
mahrum olurlar. Bu durum bir çesit tutsaklik tir. Üniversite ögrencisiyken ben de bir tutsaktim. 
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Din 
 
 Bunun üzerine üniversitedeyken sorularima cevap bulmaya çalistim. Hemen 
hemen herkes bir çesit dine mensup oldugundan, ben de arayisima kilisede basladim. Sabah, 
öglen, aksam durmadan kiliseye gidip durdum. Herhalde yanlis bir kiliseye gitmis 
olmaliyimki kilisedeyken kendimi daha da kötü hissettim. 
 Pratik bir kisilige sahip oldugumdan olumlu sonuçlar alamadim. Her seyi bir 
köseye atmaktaydim. Böylece din ile olan olumsuz deneyimimden sonra, dini de bir köseye 
koydum. Dinden elde ettigim tek sey 25 sent ödeyip 35 sentlik bir milkshake almak oldu. 
 Fakat birçok kisi dinden daha fazla sey elde ediyor. Kendi kendime; “Vaiz ne 
derse desin, ben yine de Tanri’ya inaniyorum” diyordum. 

Prestij 
 
 Arayisim sirasinda prestij sahibi olmanin sorularima cevap verip vermeyecegini 
düsünmeye basladim. Bir amaca inanmak ve kendimi bu amaca adayip ünlü olmak sorularima 
belki de cevap olabilir diye düsündüm. 
 Ilk gittigim üniversitede ögrenci baskanligi oldukça prestijli bir konum 
oldugundan birinci yilimda kendi bölümümün baskanligina aday oldum ve baskanliga 
seçildim. 
 Karar verme pozisyonunda olmak, hangi konusmacilarin davet edilecegine karar 
vermek ve herkesçe taninmak oldukça prestijli bir durumdu. Fakat prestij tutkusu da kisa bir 
süre sonra beni tatmin etmez oldu. Pazartesi sabahlari isteksizce yataktan kalkip haftayi nasil 
geçirecegim sikintisina girerdim. Hafta içi Pazartesiden Cumaya kadar sikintidan patlardim. 
Cuma aksami, Cumartesi ve Pazar günleri ise benim mutlu oldugum günlerdi. 

Karmasa 
 
 Üniversitedeyken herkesin okuldaki en mutlu kisilerden biri oldugumu 
düsünmelerini sagladim. Ögrenci baskani olmak için düzenlemis oldugum kampanyada 
“Mutluluk Josh’tur” slogani kullaniliyordu. Ögrencilerden toplanan paralarla sürekli partiler 
verirdim. Fakat diger birçok kisi gibi, benim için de mutlu olmak sartlara bagliydi. Islerin 
yolunda gittigi zamanlarda kendimi çok iyi, isler kötü gittiginde ise kendimi berbat 
hissediyordum. 
 Denizdeki tekne nasil dalgalara göre sallaniyorsa, ben de sartlara göre 
degisiyordum. Çevremdekilerin hepsi ayni durumdaydi. Üniversite bana nasil para 
kazanacagimi ögretiyordu, fakat nasil iyi bir yasam yasayacagimi ögretmiyordu. Herkes bana 
ne yapmam gerektigini söylüyordu, fakat hiç kimse bana bu gücü vermiyordu. 
 Içinde bulundugum karmasa beni büyük bir sikintiya itiyordu. 
 
BOCALAMAYA DEVAM 
 
 Herhalde bu ülkenin üniversitelerinde benim gibi ciddi bir sekilde anlam 
arayisinda olan pek fazla kisi yoktur. Yasamin amacini kesfetmek, gerçege ulasmak gibi 
hedefler benim tüm kisiligimi olusturuyordu. 
 Iste böyle bir zamanda üniversitede sekiz ögrenci ve iki ögretim görevlisinden 
olusan küçük bir grubun varliginin farkina vardim. Bu gruba katilanlarin yasamlarinda bir 
farklilik vardi. Inandiklari seye neden inandiklarini biliyor gibiydiler. 
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 Bu gibi insanlarin yakinlarinda olmak isterim. Insanlarin benimle ayni fikirde olup 
olmamalari beni ilgilendirmez. Benim en yakin dostlarim benimle ayni inançlari paylasmiyor. 
Neye inandigini bilip onu kararlilikla savunanlara saygiyla bakarim. (Belki de bu gibi 
insanlarin pek fazla olmayisindan dolayidir.) Diger üniversite ögrencilerinin tam tersine bu 
küçük grup ne yaptigini biliyordu.  

Sevgi 
 
 Bu gruptaki kisiler sadece sevgiden bahsetmiyor, sevgiyi yasamlarinda 
gösteriyorlardi. Sartlarin degisimiyle insanlarin degisiyor olmasina ragmen, bu gruptaki 
kisiler bu sartlarin üzerinde yasiyorlardi. Dogal olarak onlarin mutlulugunun farkina varmam 
pek fazla zamanimi almadi. Içlerinden gelen devamli bir sevinç kaynagina sahip gibi 
görünüyorlardi. Asiri derecede mutluydular. Açikçasi, onlarda bende olmayan bir sey vardi. 
 Her ögrenci gibi ben de, kendimde olmayan bir seyi baskasinda görünce ona sahip 
olmayi isterdim. Iste bu nedenle üniversite kampüsünde bisikletinizi kilitlemeniz gerekiyor. 
Birileri bisikletinize sahip olmak isteyebilir. Eger egitim sorunlara bir cevap olsaydi, herhalde 
üniversite ögrencileri en ahlâkli toplumu olustururdu. Fakat egitim sorunlarin çaresi degildir. 
 Gördügümü elde etmek istedim, bu nedenle gidip bu gruptaki kisilerle arkadas 
olmaya karar verdim. 
 Iki hafta sonra ögrenci derneginde alti ögrenci ve iki ögretim görevlisiyle birlikte 
yuvarlak bir masanin etrafinda oturuyorduk. Sohbetimiz Tanri konusuna dogru yönelmeye 
basladi. Eger konusma Tanri üzerine odaklasiyorsa ve bu konuda kendinizi güvensiz 
hissediyorsaniz, yüzünüze Tanri’yi taniyormus gibi bir ifade verirsiniz. Hemen hemen her 
üniversite kampüsünde, her toplumda, her is yerinde mutlaka bir som agizli vardir. Bu kisiler 
Hristiyanligin zavallilar için oldugunu ve aydinlara göre olmadigini söylerler. Bu insanlarin 
dili ne kadar büyükse, kendilerine olan güvensizlikleri de o büyüklüktedir. 

Yüzlesme 
 
 Onlarla olan konusmam beni rahatsiz etmeye basladi. Sonunda oradaki 
ögrencilerden güzel bir kiza (önceleri tüm Hristiyanlarin çirkin olduklarina inanirdim); “Senin 
yasamini degistiren nedir? Yasamin diger ögrencilerden, ögrenci baskanlarindan ve 
profesörlerden neden bu kadar farkli?” dedim. 
 Soruyu sordugum karsimda oturan genç kiz kendine güveniyor olmaliydi ki, küçük 
bir gülümsemeyle gözlerime bakip , üniversitede bir çözüm olarak isitecegimi hiç ummadigim 
iki kelime söyledi. 
 “Isa Mesih.” 
 Bense ona; “Hadi oradan, bana din saçmaligindan bahsetme” dedim. 
 Bunun ardindan karsimda oturan kiz; “Beyefendi, ben din demedim; ‘Isa Mesih’ 
dedim” diye karsilik verdi. 
 Bu kiz daha önce hiç bilmedigim bir noktaya deginmisti. Hristiyanlik bir din 
degildir. Din insanlarin iyi isleriyle Tanri’ya ulasma çabasi olarak tanimlanabilir, fakat diger 
taraftan Hristiyanlik ise Tanri’nin Mesih Isa araciligiyla insanlara gelmesi ve insanlara 
Tanri’yla iliski armagani sunmasidir. 
 Herhalde Hristiyanligi en çok yanlis anlayanlar üniversitelerdir. Kisa bir süre önce 
yüksek lisans ögrencilerinin katildigi bir seminerde; “Kiliseye  giden herkes Hristiyan olur” 
diyen bir ögretim görevlisiyle tanistim. 
 “Garaja girmek seni araba yapar mi?” diye karsilik verdim. 
 Kiliseye gitmek insani Hristiyan yapmaz. Kisi ancak Mesih’e iman etmekle 
Hristiyan olur. 
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 Gruptaki yeni arkadaslarimin Isa Mesih’in Tanri’nin Oglu olduguna dair bu 
iddialari benim bu konuyu düsünmemi sagladi. Mesih’in insan bedeni alip aramizda 
yasadigini ve çarmih üzerinde tüm insanlarin günahlari ugruna canini verdikten sonra bir 
magaraya gömülüp, üçüncü gün ölümden dirildigini ve bu yüzyilda bile insanlarin 
yasamlarini degistirebilecek durumda oldugunu ögrendim. 

Entelektüel Intihar 
 
 Önce bunun gülünç ve tüm Hristiyanlarin da aptal oldugunu düsündüm. Bu 
gibileriyle karsilasmistim. Üniversitedeyken ders sirasinda Hristiyan ola n birisinin sinifta söz 
almasini sabirsizlikla beklerdim. Böylece bu kisinin iddialarina saldirip, onu yerden yere 
vurma firsatini elde etmis olurdum. Eger bir Hristiyan bir beyin hücresine sahipse, o hücre 
herhalde yalnizliktan ölür diye düsünürdüm. Hristiyanlar hakkinda pek fazla bir bilgim yoktu.  
 Fakat bu kisiler beni tekrar tekrar bu konulari düsünmeye ittiler. Sonunda kabul 
ettim. Fakat gururumdan dolayi onlarin iddialarini çürütmek için bu karara varmistim. 
Gerçeklerin varligindan haberim yoktu. Bir kisinin akliyla degerlendirme yapip yapamayacagi 
konusunda bir kanit oldugunun da farkinda degildim. 
 Uzun bir inceleme ve arastirma sonucunda, Isa Mesih’in iddia etmis oldugu kisi 
oldugu sonucuna vardim. Hristiyanligin iddialarini çürütmeyle ilgili yapmis oldugum 
arastirmalar , yazmis oldugum ilk iki kitabimin temelini olusturmaktadir. Bu iddialari 
çürütemeyince Hristiyan oldum. Isa Mesih’e inanali 13 yil oluyor (1981) ve bu 13 yili Mesih 
Isa’ya inanmanin entelektüel olarak da mümkün oldugunu belgelemekle geçirdim. 
 Hristiyanligi çürütme üzerine yapmis oldugum arastirmamin en can alici 
noktalarindan birisi de Mesih’in dirilisi üzerinde odaklaniyordu.  
 Uruguay Üniversitesinden bir ögrenci bana su soruyu sordu; “Profesör McDowell, 
neden entelektüel olarak Hristiyanligi çürütemiyorsunuz?” 
 Ona su cevabi verdim; “Basit bir nedenden dolayi. Geçmiste gerçeklesmis olan 
Mesih’in dirilis olayini açiklayamiyorum.” 
 Bu konu üzerinde 1000 saatin üzerinde arastirma yaptiktan ve bu iddianin 
temellerini inceledikten sonra , Mesih’in dirilisinin tarihinin ya en büyük kötü aldatmacalardan 
biri ya da en mükemmel olayi oldugu sonucuna varmak zorunda kaldim. Bu olay tarih 
biliminin bize aktarmis oldugu ya en büyük aldatmaca ya da en büyük mucizedir. 

Önemli Nokta  
 
 Felsefe dünyasinda “dirilis” konusu Hristiyanligin geçerli olup olmadigi sorusunu 
ortadan kaldirir. 
 Hristiyanligin tarihsel olarak kabul edilebilir bir temeli var midir? 
 Dirilise inanmayi garantileyecek yeterince kanit var midir? 
 Dirilisi gösteren bazi gerçekler sunlardir: Yahudi Kutsal Yazilari’nda ön 
bildirilmis olan, Mesih oldugunu iddia eden Yahudi bir peygamber Nasirali Isa, tutuklanip 
siyasi suçlu olarak yargilanmis ve çarmiha gerilmistir. Ölüp gömüldükten üç gün sonra bir 
kaç kadin mezara gidip cesedin yok oldugunu görmüslerdir. Mesih’in ögrencileri, Tanri’nin 
Isa’yi ölümden diriltmis oldugunu ve göge alinmadan önce çesitli zamanlarda onlara 
görünmüs oldugunu ileri sürmüslerdir. 
 Bu temele dayanarak Hristiyanlik, Roma Imparatorlugu’nun her kösesine yayilmis 
ve yüzyillar boyunca etkisini göstermeye devam etmistir. 
 Dirilis gerçekten de tarihte yer almis midir? Isa’nin mezari gerçekten de bos 
muydu? Bu sorular üzerindeki düsünce farkliliklari bugüne kadar süregelmistir. 
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Özet 

 
 Üniversitede ögrenci baskaniyken, herkes gibi ben de gerçek mutlulugun ve gerçek 
özgürlügün kaynagini bulmaya çalismaktaydim. Isa Mesih’in yasamlarini degistirmis 
oldugunu ileri süren küçük bir ögrenci grubuyla karsilastim. Hakkinda konusmakta olduklari 
sevgiyi bana göstermis olduklarindan dolayi onlari dinledim. Süpheci bir kisilige sahip 
oldugumdan Isa Mesih’in Tanri’nin Oglu oldugu, insanlarin günahlari ugruna ölüp, 
gömüldükten üç gün sonra dirilmis oldugu ve bu yüzyilda bile insanlarin yasamlarini 
degistirebilecegi iddialarini entelektüel olarak bilimin isiginda incelemeyi kabul ettim. 
 Isa Mesih’in dirilisini açiklayamadigimdan Hristiyanligin geçerliligini ve 
dogrulugunu çürütemedim. Bunun üzerine Hristiyan oldum. Bu kitap, konu hakkinda yapmis 
oldugum bin saatin üzerinde olan arastirmami belgelemektedir.  
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2. BÖLÜM 

AÇIK GÖZLEMLER 
 

 
 

“Tarihte bu kadar mükemmel bir sekilde metinsel ve tarihsel kanita sahip olan ve baska hiç 
bir yerde görülmeyen tarihsel verilerin bulundugu bu belgenin karsisinda kararsiz kalinamaz. 

Dürüst bir arastir maci böyle bir kaynagi göz ardi edemez. Hristiyanligin tarihsel verilerine 
karsi olan süphecilik , mantik disi bir temele dayanmaktadir.” 

Clark Pinnock  
Hermenötik (Yorum) Profesörü 

McMasters Üniversitesi 
Toronto 

 
 

 
 Hristiyanligin dayanaklarini çürütme girisiminde dirilisle ilgili olarak daha önce hiç 
görmemis oldugum dokuz açik gözlemle karsilastim. 
 
GÖZLEM 1 – Tarihin Tanikligi 
 
 Dirilis üzerindeki arastirmama baslamadan önce bu konuda ne kadar çok tarihsel, 
belgesel ve yasal kanitlarin bulundugundan haberim yoktu.  

Roma Tarihi Uzmani 
 
 Oxford Üniversitesi tarih profesörlerinden, üç ciltlik “Roma Tarihi” adli kitabin yazari 
olan Profesör Thomas Arnold, tarihsel gerçekleri anlamakta delillerin degerini çok iyi 
kavramistir. 
 Bu ünlü tarih profesörü söyle demistir: “Yillarca geçmis zamanlarin tarihini arastirip , 
tarihsel olaylarin delillerinin geçerli olup olmadigini inceledim. Insanlik tarihinde Mesih’in 
ölüp dirilmis oldugu gerçeginden daha gerçek, tamamiyla inandirici delillerin bulundugu 
baska bir tarihsel olayla karsilasmadim.”1 

Metinsel Elestirmen 
 
 Ingiliz bilim adami Foss Wescott ise söyle demistir: “Tüm delilleri bir araya getirecek 
olursak hiçbir tarihsel olayin Mesih’in dirilisiyle ilgili delillerden daha iyi bir delile sahip 
olmadigini görürüz.”2 

Tarih Profesörü  
 
 Western Michigan Üniversitesinde tarih profesörü olan Prof. Dr. Paul L. Maier su 
sonuca varmistir: “Deliller dikkatlice, dogru bir sekilde ve tarih biliminin kurallarina göre 
tartilirsa, ilk Dirilis gününün sabahi Isa’nin öldükten sonra koyulmus oldugu mezarin bos 
oldugu görülecektir. Bu bildiriyi çürütecek hiç bir belge, arkeolojik kanit veya taniklik 
bulunmamaktadir.”3 
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Adalet 
  
 Ingiltere eski Adalet bakanlarindan biri olan Lord Caldecote söyle yazmistir: “Benim 
inancim, Kutsal Kitap’ta açiklanmis oldugunu düsündügüm bir seyle baslamis ve 
köklesmistir. Özellikle Yeni Antlasma’yi incelerken Isa Mesih ile birlikte yasamis olan 
kisilerin Yeni Antlasma’yi yazdiklarini ve bu durumun güçlü bir delil olusturdugunu gördüm. 
Isa Mesih’in dirilisi üzerine incelemis oldugum deliller beni Mesih’in dirilisinin tartisilmaz 
bir gerçek olduguna inanmaya itmistir.”4 

Yasal Otorite 
 
 Deliller üzerine uzmanlasmis ve bu konuda oldukça yetenekli olan bir kisi de Prof. Dr. 
Simon Greenleaf idi. Dr. Greenleaf ünlü bir Harvard Hukuk Fakültesi profesörlerindendi. 
Harvard Hukuk Fakültesi’nin bugünkü zirvesine ulasmasini saglayan Prof. Dr. Simon 
Greenleaf ve Prof. Dr. Joseph Story’dir. Dr. Greenleaf’in yazmis oldugu “Delil Hukuku 
Üzerine Bir Çalisma” adli eseri bugün hukuk dünyasinda bu konuda yazilmis en güvenilir 
çalisma olarak görülmektedir. 
 Dr. Greenleaf, Isa Mesih’in dirilmis oldugu gerçegini incelemek için tarihsel delilleri 
incelemis ve üç ciltlik eserindeki tüm prensipleri, Mesih’in dirilisiyle ilgili tarihsel delillere 
uygulamistir. Arastirma sonuçlarini “Mahkemelerde Kullanilan Delil Kurallarina Göre Dört 
Müjdecinin Tanikligina Bir Bakis” adli eserinde toplamistir.  
 Greenleaf, mahkemelerde kullanilan hukuk delilleri yasasina göre, Mesih’in dirilisinin 
diger olaylara oranla daha fazla tarihsel delillere sahip oldugu sonucuna varmistir. 

Bas Yargiç 
 
 Lord Lyndhurst olarak taninan Ingiltereli John Singleton Copley, Ingiliz tarihinin en 
iyi yasa uzmanlarindan birisi olarak taninir. Ingiliz Hükümeti’nin en yüksek rütbeli devlet 
memurlugu görevinde bulunmus, üç kez Ingiltere’nin en yüksek fahri doktorluguna hak 
kazanmis ve Cambridge Üniversitesinin rektörlügünde bulunmustur. Görüldügü gibi Copley 
yasami boyunca Büyük Britanya’nin en yüksek kademelerinde yer almis bir yargiçtir. 
 Copley’in ölümünden sonra kisisel yazilarinin arasinda “yasal deliller isiginda  dirilis” 
konulu yazilari ve neden Hristiyan oldugunu açiklayan yazilari bulunmustur. “Delil 
kelimesinin ne anlama geldigini çok iyi bilirim. Size sunu söyleyeyim ki; dirilis ile ilgili 
deliller hiç bir zaman çürütülemez.”5 
 Ingiltere eski Adalet bakanlarindan Lord Darling söyle demistir; “Akli basinda olan 
hiçbir jüri üyesi dirilis olayinin gerçeklesmis olduguna karsi gelemez.”6 

Rasyonel Avukat 
 
 Rasyonel çevrelerce tercih edilen bir avukat olan Dr. Frank Morrison, Isa’nin 
dirilisinin mutlu bir sonuçla biten uydurma bir masal oldugu düsüncesindeydi. Bu dirilis 
uydurmasina karsi bir kitap yazip, gerçekleri ortaya koymaya karar verdi. 
 Gerçekler üzerine yapmis oldugu arastirmasinin sonucunda o da farkli bir sonuca 
vardi. Tüm gerçekler bir araya gelince Isa’nin dirilmis oldugu ortaya çikiyordu. Morrison 
daha önce yazmayi planlamis oldugu kitabin disinda farkli bir kitap yazdi. Bu kitabin adi da 
“Tasi kim kaldirdi?” Yazmis oldugu kitabin birinci bölümünün basligi; “Yazilmasi 
Reddedilen Kitap” idi. 
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Edebiyat Uzmani 
 
 Cambridge Üniversitesinde Ortaçag ve Rönesans Edebiyati eski profesörlerinden C.S. 
Lewis nasil Hristiyan oldugunu yazarken, Hristiyanligi benimsemeden önce Hristiya nligin 
yanlis oldugunu düsündügünü yazmistir. 
 C.S. Lewis’in yapmak istedigi son sey Hristiyanligi benimsemekti. Fakat Lewis fikrini 
nasil degistirdigini söyle açikliyor: “1926’nin baslarinda tanidigim en atesli ateistlerle 
söminenin karsisina oturmus Kutsal Kitap’in tarihsel delillerinin sasirtici bir sekilde ortada 
oldugunu konusuyorduk. Frazer’in anlattigi “Ölen Tanri” hikayesi saçma bir hikaye.  Bu 
tarihsel olaylara baktigimizda sanki gerçekten de bir zamanlar böyle olmusa benziyor.”  
 “Bu saskinligin e tkisini anlamak için beni anlayabilmeniz gerekir (C.S. Lewis). O 
zamana kadar Hristiyanliga hiçbir ilgi göstermemis olan bir kisi olarak birdenbire böyle bir 
delille karsilasmak elbette beni saskina çevirdi. En süpheci ve Hristiyanliga karsi en sert tavir 
alan kisi bendim. Eger Hristiyanlik, delillerin göstermis oldugu gibi dogru ise, benim için bir 
kaçis yolu var miydi acaba?” 
 Hristiyanlikla ilgili olan temeli ve delilleri degerlendirdikten sonra, Lewis tarihte hiç 
bir dinin Hristiyanlikta oldugu gibi tarihsel kanitlarla donanamayacagini belirtmistir. Lewis’in 
edebiyat üzerine olan uzmanligi, onu Kutsal Kitap metinlerine saygiyla bakmaya zorladi. 
Kutsal Kitap’a gerçek disi hikayeler olarak bakamayacak kadar metinsel elestiri alaninda 
uzmanlasmisti. 
 Sonunda, Hristiyanliga atesli bir sekilde karsi çikmis olmasina ragmen, C.S. Lewis’in 
entelektüel bir karara varmasi gerekiyordu: 
 “Benim Tanri’ya direnmeme ragmen, Tanri’nin azimle bana yaklasip, isten sonra 
Magdalen’deki evime gelip gece gündüz bu konulari düs ünmüs oldugumu gözünüzün önüne 
getirin. Korktugum sey basima gelmisti. 1929 yilinda artik Tanri’ya direnisimi birakip, 
Tanri’nin Tanri oldugunu itiraf ettikten sonra diz çöküp dua ettim. Herhalde o gece 
Ingiltere’de en kederli ve isteksizce Mesih’e gelen kisi bendim.” 7 
 Bu kitabi yazis amaçlarimdan birisi de bu kisilerin ve daha sayisiz birçok kisinin; “Ve 
üçüncü gün mezar bostu” cümlesiyle karsilastiktan sonra yasamlarinin nasil degismis 
oldugunu belirtmektir. 
 
GÖZLEM 2 – Ön Bildirilmis Olan Dirilis 
 
 Mesih, üçüncü gün dirilecegini önceden bildirmistir. Mesih’in iddialari Matta, 
Markos, Luka ve Yuhanna’da dogrulanmaktadir. Isa , Kudüs’e giderken on iki ögrencisini bir 
köseye çekip: “kendisinin Yerusalim'e gitmesi, ileri gelenler, baskâhinler ve din bilginlerinin 
elinden çok aci çekmesi, öldürülmesi ve üçüncü gün dirilmesi gerektigini ögrencilerine 
anlatmaya basladi.” 8 
 Markos ise söyle demektedir; “Isa, insanoglunun çok aci çekmesi, ileri gelenler, 
baskâhinler ve din bilginlerince reddedilmesi, öldürülmesi ve üç gün sonra dirilmesi 
gerektigini onlara anlatmaya basladi.”9 
 Yuhanna da su sekilde onayliyor: “Isa su cevabi verdi; ‘Bu tapinagi yikin, üç günde 
onu yeniden kuracagim.’ Yahudiler; ‘Bu tapinak kirk alti yilda yapildi, sen onu üç günde mi 
kuracaksin?’ dediler. Ama Isa’nin sözünü ettigi tapinak kendi bedeniydi.”10 
  
 
GÖZLEM 3  - Tarihsel Temel 
 
 Hristiyanligin dogrulugunun temeli, dirilisin tarihsel gerçegidir. Basitçe Mesih Isa’nin 
dirilisi Hristiyanligin kaderini olusturmaktadir. 
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Her Sey Dirilise Bagli 
 
 Elçi Pavlus bu konuyu vurgularken söyle demistir: “Ölüler dirilmezse, Mesih de 
dirilmemistir. Mesih dirilmemisse, bildirimiz de imaniniz da bostur. Bu durumda Tanri'yla 
ilgili tanikligimiz da yalan demektir. Çünkü Tanri'nin, Mesih'i dirilttigine taniklik ettik. Ama 
ölüler gerçekten dirilmezse, Tanri Mesih'i de diriltmemistir. Ölüler dirilmezse, Mesih de 
dirilmemistir. Mesih dirilmemisse imaniniz yararsizdir, siz de hâlâ günahlarinizin 
içindesiniz.”11 
  Londra Üniversitesinde Ileri Hukuk Çalismalari Enstitüsünde Dogu hukuku profesörü 
olan Dr. J.N.D. Anderson, dirilis üzerine yapmis oldugu arastirmasini su sözüyle 
noktalamistir: “Öyle görülüyor ki, Yeni Antlasma’yi ilk kez okuma firsatina erisen herkes , 
Yeni Antlasma’da saglam bir kökene dayanan tarihsel ola ylarin gerçeklesmis oldugunu 
görmüslerdir.”12 
 Yeni Antlasma daha da ileri gidip, dirilis olayinin Isa Mesih’in Tanri’nin Oglu 
oldugunu bildirdigini ögretir. 13 
 Dirilis O kadar önemliydi ki, Isa tüm ihtimalleri göze almaya hazirdi. 
 Kutsal Yazilar’da dogaüstü olan her seyi elestirmekte olan inançsiz bir süpheci Dr. 
David Friedrick Strauss bile dirilis olayinin “sadece Isa’nin yasaminin degil, ayni zamanda 
Hristiyanligin da dönüm noktasi” oldugunu kabul etmek zorunda kalmistir. “Dirilis olayi 
Hristiyanligin geçerliligini ve amacinin gerçekligini gösterir.” 
 Isa Mesih’in öldükten sonra dirilecegi konusu üzerine birçok sey söylemis oldugunu 
biliyoruz. 

Saskina Dönen Bir Hindu 
 
 Isa Mesih’in ögretmis oldugu her sey, dirilisine dayali olarak ya yasamaya devam eder 
ya da yok olup gider. Diger dinlere mensup olanlar bu gerçegi anlamakta zorlanmaktadirlar. 
Hemen hemen diger bütün dinler teolojik bir inanca ya da ideolojiye dayanirlar. Bu dinler 
kurucularinin kimligine, geçmiste olmus bir olaya degil, ideolojik veya teolojik kökenlere 
dayanirlar. Hristiyanligin tarihe bagimliligi bir çok Hindu’ya garip görünür. 
 Leslie Newbigin bir Ramakrisna ögretmeninin saskinligini söyle anlatmaktadir; “Bu 
sadik ve egitimli Hindu, bir Hristiyanin , Hristiyanligin Yeni Antlasma’da Isa Mesih ile ilgili 
tarihsel gerçeklere dayandigini söyleyince saskina dönmüstür.” 
 Hristiyanligi anlayamayan bu Hindu “D ini gerçekler gibi önemli bazi konularin tarihin 
kazalarina dayandirilmasina izin verilemeyecegini belirtmistir. Isa’nin yasamis oldugu ve 
ögrettigi gerçekler dogruysa, o halde Isa tarihte yasamis olsa da olmasa da bu gerçekler her 
zaman ve her yerde dogrudur.”14 
 
GÖZLEM 4 – Akilci Iman 
 
 Hristiyanlik üzerine yapmis oldugum dördüncü gözlemim oldukça sasirticiydi. 
Mesih’in izleyicilerinin kör ve cahilce bu inanci izledikleri düsüncesi aklimdan geçmekteydi. 
H.L. Mencken, benim Hristiyanlikla ilgili eski görüsümü su sekilde ifade etmistir: “Iman, 
kisaca imkansiz olanin varligina mantiksizca inanmak olarak tanimlanabilir.”  
 Hristiyanligin tarihsel Kutsal Kitap gerçeklerini ne kadar çok incelediysem , 
Hristiyanligin o kadar çok akilci bir iman oldugu sonucuna ulastim. Kutsal Yazilar’da bir 
birey imanini uygulamaya çagrildiginda , bu iman akilci bir imandi. Isa Kutsal Kitap’ta söyle 
der: “Gerçegi bileceksiniz ve gerçek sizi özgür kilacak”15 
 Isa’nin zamaninda, yasa uygulayicilarindan birisi Isa’ya sunu sormustur: “En büyük 
buyruk nedir?” Isa söyle yanitlamistir: “Tanrin Rab'bi bütün yüreginle, bütün 
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caninla ve bütün aklinla seveceksin”16 Kisi Mesih’e gelmekle düsünsel yönden intihar etmis 
olmaz. Tersine , her zaman akilci olarak Mesih’e olan inancinin nedenlerini açiklamaya hazir 
olmaya çagrilir.17 
 Dr. George Eldon Ladd bu durumu söyle gözlemler: “Iman karanliga dogru bir adim, 
mantik disi bir saflik, delillere karsi inanmak ve akla karsi olmak degildir. Iman, tarihsel 
gerçekler dogrultusunda taniklarin temeline dayanip delillere inanmaktir. 
 
GÖZLEM 5 – Mucize Olasiligi 
 
 Dirilis olayini incelerken, kisi dogaüstü veya mucizevi oldugundan göreceli olarak 
dirilis olayini reddetmemeli, aksine incelemesini daha dikkatli yapmalidir. 
 Tarihi incelerken devamli olarak ortaya çikmakta olan bir tutum da , ünlü filozof 
Hume’un savundugu inancin olasilikla dogrulanabilecegi ve olasiligin da doganin birligine 
veya süregelirligine bagli oldugu tartismasidir. Baska bir deyisle, siradan insan 
tecrübelerinden normal olanlarina inanma hakkimizin oldugudur. Bu tartismanin ileri sürdügü 
nokta, insan tecrübesinin disinda (mucize gibi) normal olmayan her seyin reddedilmesi 
gerektigidir.  
 Örnegin sunlardan hangisi daha olasidir? Isa’nin dirilisine tanik olanlar yanilmistir, ya 
da Isa ölümden dirilmistir. 
 Hume’un “çagdas bilimsel tutum” tartismasina göre verilecek cevap ortadadir, çünkü 
bu görüs mucizelerin olma olasiliginin olamayacagi önyargisindadir. 

Dogal Bir Açiklama 
 
 Tarihe önyargili bakan bu görüsü diger bir sekilde ifade edecek olursak, kapali bir 
evrende yasadigimizi söylemek ve doga üstü hiçbir seyin olamayacagini ileri sürmek yerinde 
olur. Baska bir deyisle, geçmis ve gelecek her olayin dogal bir açiklamasinin oldugudur. Bu 
tartisma doga üstü bir gücün varligini tamamen ortadan kaldirir  Ne olursa veya deliller ne 
kadar güçlü olursa olsun bu tutum, tüm delillere ragmen doga üstü olanin reddedilmesi 
gerektigini dikte eder. 

Bir Felsefecinin Vardigi Sonuç 
 
 Bir felsefe sinifina ziyaretçi ögretmen olarak konusmaya davet edilmistim. Siniftaki 
profesör ayni zamanda bölüm baskaniydi. Mesih’in tanrisalliginin metinsel ve tarihsel 
kanitlarini açikladiktan sonra, bu profesör bana  dirilis hakkindaki sorularini ve suçlamalarini 
yönlendirmeye basladi. On dakika kadar sonra bir ögrenci kalkip profesöre oldukça kavramsal 
bir soru sordu.  
 “Hocam, sizce ilk dirilis gününde ne oldu?” 
 Profesör önce bana sonra da ögrenciye bakip dikkatlice: 
 “Ne oldugunu bilmiyorum,” dedi ve soruyu soran ögrenci ikinci sorusunu sormadan 
profesör: “O gün gerçeklesen sey dirilis degildi” diye karsilik verdi. 
 Bunun üzerine ögrenci su soruyu sordu: “Varmis oldugunuz sonuç delilleri 
incelemenizden mi sonuçlanmaktadir?” 
 Profesör; “Hayir, bu sonuca felsefi bakis açimdan variyorum” diye cevapladi. 
 Baska bir üniversitede ise ögrenciler ilk kitabim olan “Evidence That Demands a 
Verdict” (Hüküm Gerektiren Delil) adli kitabim hakkindaki görüsünü almak üzere Tarih 
Bölümü Baskanina kitabimi vermisler. Yedi ay kadar sonra, ögrenciler bölüm baskanina gidip 
kitap hakkindaki görüslerini sormuslar.  
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 Profesör; “Hristiyanlikla ilgili okumus oldugum en ayrintili tarihsel tartismalari 
içermekte, fakat ben McDowell’in varmis oldugu sonuçlara varmazdim” cevabini vermis. 
 Ögrencilerin “Neden?” sorusuna “Felsefi bakis açimdan dolayi” cevabini vermistir. 
 Varmis olduklari sonuca delil yetersizliginden degil, delillere bakmadan, 
önyargilariyla varmislardir. 

Hume’un Kisitlamalari 
 
 Harvard Üniversitesi Ilahiyat Fakültesi’nde Kilise bölümü baskani olan profesör 
Lawrence Burkholder, Hume’un “bir seyin dogru olabilmesi için, doganin birligini 
dogrulamasi gerektigi” tartismasinin tarihe bakisini etkiledigini söylemistir. Her tarihsel 
olayin bir sekilde kendine göre benzersiz oldugunu gören Burkholder “Hume’un 
kisitlamalarini görmeye basliyorum” demistir.18 
 Profesör Burkholder, Hume’un mucizelere karsi olan tartismasinin “geçmis zaman ve 
olaylarda gerçek oldugunu delillerle kanitladigimiz olaylarin olasiliklarini kisitlamaktadir. 
Hume’a göre, ben geçmis tecrübeye dayanmadikça hiç bir seye inanamam. Fakat kendimin 
gelecekle ilgili olaylari ön bildiremeyecegimi görüyorum. Olasi veya olasi olmayan, gelecekte 
olacak olan veya olmayacak olan olaylardan bahsederken çok daha mütevazi bir hâl 
almaktayim. Ve bu mütevazilik beni geçmiste ne olabilirdi veya ne olmayabilirdi konusunda 
yorum yapmaya isteksizlestiriyor.”19 
 Profesör Burkholder sözlerine sunu ekliyor: “… bana öyle görünüyor ki, geçmiste 
örne gin dirilis olayi gibi bir seyin olmus oldugu olasiligina en azindan açik olma hakkim 
var.”20 
 Profesör Clark Pinnock, Hume’un metodolojisine ve tüm tarihsel olaylari 
dogallastirma gereksinimine güvenden bahsederken söyle diyor: “Mucizelere karsi olan 
tecrübe, sadece mucizeler hakkindaki tüm verilerin yanlisligini bilirsek muntazamdir, iste 
sorun da burada; yanlisligini bilmiyoruz. Hiç kimse tarihte gerçeklesmis olan essiz olaylarin 
olasiligini ortadan kaldiracak kadar “dogal yasalar” konusunda tartismasiz bilgiye sahip 
degildir. Bilim bize ne oldugunu söyleyebilir. Fakat ne olup olamayacagini söyleyemez. Bilim 
olaylari yaratamaz, olaylari inceler. Tarihçi, taniklarin raporlarina açiktir. Hume’un tarih 
bilimine cahil oldugu görülüyor.”21 
 Münih Üniversitesinden Profesör Wolfhart Pannenberg ise söyle diyor: “Geçmiste… 
bin yil önce bir seyin olmus olup olmadigi sadece tarihsel tartisma sonucuyla 
kararlastirilabilir.”22 

Tarihsel Arastirma Gereksinimi 
 
 Profesör John Warwick Montgomery, her seyin açiklamasi için dogasal açiklamalara 
bakilmasini söyleyenlere söyle diyor: “Günümüzde Einstein’dan beri hiç kimse, dogal yasaya 
dayali bilgilerinden dolayi olaylarin olasiligini göz ardi etme hakkina sahip olmamistir. Bir 
olayin gerçekten de olup olmadigini bilebilmemizin  tek yolu, o olayin gerçeklesmis olup 
olmamasina dayanir. O halde mucize sorunu felsefi spekülasyonlarda degil, tarihsel 
arastirmayla ortaya çikarilir.” 23 

 Newton döneminin geçilmesiyle beklenmeyenin, tahmin edilemeyenin ve olanaksizin 
olabilecegi gerçegine kapilari açmaliyiz.24 
 Yeni Antlasma elestirmenlerinden Profesör Vincent Taylor bazi kesin saplantilara 
karsi uyarida bulunmaktadir. Mucizeleri degerlendirme konusunda bilimin sinirlarindan 
bahsederken Taylor söyle yaziyor: “Geçen 50 yil içerisinde öyle  buluslarla karsilasiyoruz ki 
geçmiste bunlarin tamamen olanaksiz oldugu ileri sürülüyordu. Olanaksiz olduguna inanilan 
atomun parçalanisina tanik olduk ve artik bilim adamlari evrenin muhtesem bir makineden 
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çok, muhtesem bir düsünce oldugunu görüyorlar. Tabii ki kisilerin görüslerindeki degismeler, 
mucizevi olaylarin gerçek oldugu anlamina gelmez, fakat uygun sartlar altinda mucizelerin 
olanaksiz olmadigi anlamina gelir. Ne bilimsel ne de felsefi saplantilar bu olasiligin karsisinda 
duramaz.”25 
 Fransiz Ernest Renan, Isa Mesih’in dirilisini inkâr etmistir. Renan bu konuyla ilgili 
arastirmasina; “Mucize diye bir sey yoktur. Bu nedenle, dirilis gerçeklesmemistir” 
varsayimiyla baslamistir. Bir hukuk mahkemesinde bu gibi tutumlara taviz verilmez. 
Renan’in, Mesih’in dirilisiyle ilgili varmis oldugu sonuç, tarihsel arastirmaya bagli degil; 
kendi felsefi spekülasyonlarindan olusan saplantilar sonucu ortaya çikmistir. 
 Renan’in varmis oldugu sonuç; “Ben kararimi verdim, gerçekleri göstererek aklimi 
karistirma” diyen bir kisiye benzer. 
 
GÖZLEM 6 – Masal Degil Gerçek 
 
 Benim için sasirtici noktalardan biri de, Mesih izleyicilerinin “gerçek” ile “masal” 
arasindaki farki biliyor olmalarini gözlemlemis olmamdi. Yillarca Isa’nin zamanindaki 
insanlarin mitolojik öykülere inanmaya meyilli olduklarini isitmekteydim. Ünlü 
elestirmenlerden Rudolph Bultman, Isa’nin zamaninda yasamis insanlarin farkli ve ilkel 
olduguna bizleri inandirmistir. Bununla beraber arastirmalardan çikan sonuçlar , birinci yüzyil 
insaninin farkliliginin abartilmakta oldugunu gösteriyor. 
 Petrus, Kutsal Kitap’ta söyle diyor: “Rab’bimiz Isa Mesih'in kudretini ve gelisini size 
bildirirken uydurma masallara basvurmadik. O'nun görkemini gözlerimizle gördük.” 26 Ayni 
zamanda Petrus söyle de der: “Masallarla ve sonu gelmeyen soyagaçlariyla ugrasmamasini 
ögütle.”27 
 Birinci yüzyilda insanlar bizim elimizde bulunan evren ve doga yasalarina sahip 
olmamasina ragmen, kör insanlarin genelde kör olarak kaldiklarini biliyorlardi. Iste bu 
nedenle Isa, kör insanlari iyilestirdiginde saskina dönmüslerdir. 
 Isa’nin insanlarin gözlerini açmis oldugunu görenler; “Dünya var olali, bir kimsenin 
dogustan kör olan birinin gözlerini açtigi duyulmamistir” 28 dediler. 
 Tabii ki ölülerin ölü olarak kaldiklarini da biliyorlardi. Pavlus’un Yunanistan’in Mars 
tepesindeki29 açiklamalarina karsi gelen halkin vermis oldugu karsiliklardan da görüyoruz ki, 
insanlarin dirilise inanmasi bugün oldugu gibi, o zamanda da oldukça zordu.  
 Isa’nin ögrencilerinden “Süpheci Tomas” da her gün ölülerin dirilmedigini bildiginden 
bazi kanitlara sahip olmak istiyordu. Isa’nin dirilmis oldugu haberini aldiktan sonra; “O’nun 
ellerindeki çivi izine dokunmadikça ve parmagimi çivinin deldigi ellerine ve bögründeki 
yaraya sokmadikça inanmayacagim” demistir. 
 Isa, Tomas’a göründükten sonra; “Parmaklarinla ellerime ve bögrüme dokun ve 
inançsiz olma” dedi. Bunun üzerine Tomas, Isa’ya; “Rabbim ve Tanrim” diye karsilik 
vermistir. 
 
GÖZLEM 7 – Bilimsel Metodun Etkisizligi  
 
 Birçok kisi bilimsel kanit olmadikça hiçbir seyin kanitlanamayacagini ileri 
sürmektedir. Birçok üniversitede dirilisin tarihselligiyle ilgili konusma yaparken, dirilisi 
bilimsel olarak kanitlayip kanitlayamayacagim sorusuyla karsilasiyorum. 
 Buna cevap olarak “hayir” cevabini veriyorum. Modern bilimsel yöntemler Isa 
Mesih’in ölümü, gömülüsü ve dirilisinin gerçekligiyle ilgili arastirmalarda uygulanmaz. Bilim 
bu gibi uygulamalari arastirmakta yetersiz kalir. 
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Tekrar Araciligiyla Gözlem 
 
 Bilimsel kanit, bir olayi sorgulayan kisinin önünde olayi tekrar etmek temeline 
dayanir. Kontrol altinda bir çevrenin olusturulmasi gerekir. Gözlemler yapilmis, veriler ortaya 
çikarilmis ve hipotezler titizlikle dogrulanmis olmalidir.  
 “Bilimsel metot, olaylarin ve deneylerin ölçülmesine veya tekrar eden gözlemlere 
dayanmaktadir.” 30 Harvard Üniversitesinin eski rektörlerinden olan Profesör James B. 
Conant söyle der: “Bilim, deney ve gözlem yoluyla gelistirilmis olan, birbirine bagli 
kavramlarin ve kavramsal semalarin bir bütünüdür.” 31  
 Temel Bilim Sözlügü’ne göre bilimsel bilginin tanimi ise söyledir: “Gözlemlere ve 
gerçeklerin test edilmesine dayali bilgi.”32 Harper Bilim Ansiklopedisi bilimsel metodu söyle 
tanimlar: “Bilgi aramada kullanilan kontrol altindaki gözlem teknikleri.”33 

Bilim Sinirlidir 
 
 Bilimin ana hamlesi; hipotezlerin test edilmesiyle , devamli gözlemlerden gelen 
verileri toplayabilmesidir. Bu nedenle modern bilimsel yöntem, sadece tekrar eden olaylara ya 
da gerçeklere uygulanabilir. Tarihte essiz bir olay olarak Isa Mesih’in dirilisi bilimsel 
incelemenin disinda  kalir. Kontrol altindaki çevrenin tekrar edilememesinden dolayi bilimsel 
yöntemin ana arastirma noktasi uygulanamaz. “Marangozdan Öte” adli kitabimda gerçegi 
bulma konusunda bilimsel yöntem ve hukuksal yöntem arasindaki farkla ilgili bir açiklamada 
bulundum. 
 
GÖZLEM 8 – Tarihsel Ölçüt 
 
 Mesih’in dirilisi, tarihte olmus olan herhangi bir olay gibi ayni ölçütlerle 
incelenmelidir. Ilk Hristiyan Toplulugu’nun imani gerçeklere dayanan tecrübelerden 
kaynaklanmaktaydi. Örnegin; Mesih’in izleyicileri, Mesih’in kendisini onlara “bir çok 
inandirici kanitlarla” gösterdigini ileri sürmüslerdir.34 Luka , Grekçe “tekmerion” kelimesini 
kullanir. Bu kelimenin sözlük anlami sudur; “delillerle kanitlanabilecek kanit.” 
 Açikça görülüyordu ki, bu konudaki arastirmami yaparken Dirilis gününde tam olarak 
ne oldugunu ögrenmek için, tarihsel geçmisi incelemem gerekiyordu.  

Yeterli Delil Gereksinimi 
 
 Içinde yasadigimiz dünya, inanç için yeterince delil isteyen bir dünyadir. Bu kitabin 
amaci da dirilis için gerekli olan tüm delilleri ortaya koymaktir. 
 Wolfhart Pannenberg, Almanya’nin Münih Üniversitesi’nde Sistematik Teoloji 
profesörlerindendir. Profesör Pannenberg iman ve tarih konulari üzerinde çalismalarda 
bulunmustur. Pannenberg dirilisle ilgili su yorumu yapmistir: “Isa Mesih’in dirilisinin 
gerçeklesip gerçeklesmedigi sorusunu sormak tarihe düser ve bu noktada buna benzer tarihsel 
bir soru sormak da kaçinilmazdir. Bu sorunun cevabi tarihsel tartisma çizgisinde 
kararlastirilmalidir.”35 
 Delillere dürüst bir tarihsel bakis açisiyla yaklasilmalidir. Tarihsel arastirma, düsünsel 
saplanti ve önyargilardan arinmis olmalidir. Delillerin kendilerini kanitlayacagindan emin 
olabilirsiniz. 
 Tarihçi Ronald Side , tarihsel arastirmada öznellige, objektif olmaya gereksinim 
oldugunu vurgular: “Elestirel bir tarihçi, delillerin kendi beklentilerinin disinda güçlü bir 
sekilde baska bir gerçege isaret ediyorsa ne yapmasi gerekir? Tabii ki incelemis oldugu ve 
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analiz etmis oldugu kaynaklardan çikarmis oldugu sonuçlara göre davranmalidir. Mucizelerin 
olmayacagi önyargisiyla baslamak bilime aykiri olur. Buna benzer tek yönlü önyargilardan 
uzak durmazsak, tarihsel yorum sadece propagandaya dönüsmüs olur. 
 “Bizim yasamamis oldugumuz bir olayin gerçeklesmis olduguna dair iyi bir delil 
gösterilmesini talep etmek en dogal hakkimizdir, fakat gerçegi kisitli olan tecrübelerimizle 
yargilamamaliyiz. Buna dayanarak bence Nasirali Isa’nin dirilmis olduguna dair elimizde iyi 
deliller bulunmaktadir.”36 

Uygun Yaklasim 
 
 Erlangen’li tarihçi Ethelbert Stauffer , tarihe nasil yaklasmamiz gerektigiyle ilgili su 
öneride bulunuyor: “Tarihçiler olarak beklentilerimize, inançlarimiza, gerçeklere, bakis 
açimiza ters düsen bir olay yasadigimizda veya bazi delillerle karsilastigimizda ne 
yapmaliyiz? Büyük tarihçilerden birisinin söylemis oldugu gibi biz de; ‘Tabii ki böyle bir 
seyin olma olasiligi vardir’ demeliyiz. Neden olmasin? Elestirel bir tarihçi için olanaksiz diye 
bir sey yoktur.”37 
 Tarihçi Philip Schaff yukaridakilere sunu ekliyor: “Tarihçinin amaci önyargilarindan 
tarih yaratmak ve tarihi kendi inançlarina göre süslemek degil, delillere dayali belgeleri en iyi 
bir sekilde sunup, delillerin kendilerini göstermelerini saglamaktir.”38 
 Eger bir kisi Isa’nin tarihselligini sorgulayacak olursa, bunu tarihteki diger kisilere 
uygulamis oldugu yöntemlerin aynisini uygulayarak yapmalidir. Ingiltere’nin Manchester 
Üniversitesi profesörlerinden Profesör F.F. Bruce bir yorumunda söyle diyor: “Tarihe 
önyargisiz bakan bir tarihçi için Mesih’in tarihselligi, Julius Ceaser’in (Sezar) tarihselligi 
kadar açiktir.”39 

Elestirel Bir Tutum 
 
 Dirilis konusuyla ilgili tarihsel olarak en önemli test, delillerin öne sürülen gerçekleri 
destekleyip desteklemedigidir. 
 Bu noktada arastirma dikkatlice yapilmali ve Mesih’in dirilisiyle ilgili veriler büyük 
bir titizlikle  incelenmelidir. Elestirel bir tarihçi taniklari sorgulamali, Mesih’in çarmihta 
ölümünü dogrulamali, Mesih’in gömülüsüyle ilgili prosedürleri gözden geçirmeli, Mesih’in 
ölümünün üçüncü günü dirilmis oldugunu gösteren kayitlari incelemeli ve yatirilmis oldugu 
mezarin bos olup olmadigiyla ilgili kanitlara bakmalidir. Bütün bunlar yapildiktan sonra, 
yukarida bahsettigim arastirmadan çikan verilerin sonucuna göre bir açiklama yapabiliriz. Bu 
safhaya gelindikten sonra arastirmayi yapan kisinin, bir araya getirmis oldugu diger delillerle 
birlikte bu verileri birlestirip bir sonuca varmasi gerekir. 
 Ilginizi çekiyor mu? Ilerleyen sayfalarda bu konuyu ele alacagim. 
 
GÖZLEM 9 – Güvenilir Tarihsel Belge 
 
 Yeni Antlasma (Incil) , dirilis olayiyla ilgili öncelikli tarihsel kaynaklari saglamaktadir. 
Bu nedenle 19. ve 20. yüzyillarda birçok elestirmen bu belgelerin geçerliligine karsi 
saldirilarda bulunmuslardir. Amerika’da Federal Deliller Yasasi’na göre “eski belgeler” ilkesi 
bu belgelerin geçerliligini su sekilde vurgulamaktadir: (1) Belge , gerçekligine karsi 
gelinmeyecek durumda olmali, (2) Bu belge gerçek ise , su anda bulunmasi gereken yerde 
olmali (elimizde bulunmali) ve (3) Bu belge sunulusundan 20 yil veya daha fazla bir zaman 
geçmis olmali.40 
 Simon Greenleaf Hukuk Fakültesi profesörlerinden ve okul dekani olan Profesör John 
Warwick Montgomery, “Eski Belge” yasasinin Yeni Antlasma’ya uygulanmasiyla ilgili 
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sunlari söylüyor: “Bu yasa, Kutsal Kitap kayitlarina uygulanip metinsel elestiriyle 
desteklenirse, herhangi bir hukuk mahkemesinde geçerlilik kazanir.”41 
 Diger birçok elestirmen gibi F.C. Bauer de , Yeni Antlasma’nin ikinci yüzyilin 
sonlarina kadar yazilmamis oldugunu düsünmekteydi. Bu nedenle, Yeni Antlasma’da (Incil) 
yazilanlarin yalan ve efsanelerle dolu oldugunu, çünkü Isa’nin yasadigi zamandan ikinci 
yüzyilin sonlarina kadar insanlarin çesitli efsaneler yaratabilmis olacagini ileri sürmüstür. 

Yeni Antlasma’nin Tarihlendirilmesi 
 
 Bununla birlikte, 19. yüzyilin sonlarina dogru bulunan arkeolojik bulgular, Yeni 
Antlasma belgelerinin geçerliligini kanitlamistir. Eski “papirüs” belgelerinin bulunusu, 
Mesih’in zamanindaki ve sonraki belgeler arasindaki boslugu doldurmustur. Çesitli belgelerin 
ortaya çikarilmasiyla ilgili detaylar için “Hüküm Gerektiren Kanit” (Evidence that Demands a 
Verdict) adli kitabima bakiniz.  
 Bu arkeolojik buluslar , uzmanlarin Yeni Antlasma belgelerinin geçerliligine olan 
güvenlerini arttirmistir. Dünyanin en ünlü arkeologlarindan olan William Albright söyle 
demistir: “Yeni Antlasma’nin içinde bulunan kitaplari I.S. 80 tarihinden sonra yazilmis olarak 
tarihlendiremeyecegimize dair oldukça güçlü delillere sahibiz. Bir kaç nesil önce bazi 
muhafazakar Yeni Antlasma elestirmeni, I.S. 130 ile 150 yillari arasinda 
tarihlendiriyorlardi.”42 
 Papirüs belgelerinin bulunmasinin yani sira, diger baska belgeler de bulunmustur. 
Ünlü Ingiliz elestirmenlerden Trinity College ve Cambridge’de ögretim görevliliginde 
bulunmus olan J.A.T. Robinson, A lman elestirmenlerin ileri sürmüs oldugu; “Yeni Antlasma 
birinci yüzyilin sonlarina dogru yazilmistir” görüsünde onlarla uzlasmistir. Fakat teolojik bir 
saka olarak yüzyilin baslarinda yaygin olan, Yeni Antlasma’nin daha sonraki tarihlerde 
yazilmis oldugunu belirten tartismalari inceleme karari vermistir. 
 Varmis oldugu sonuçlar Robinson’u sasirtti. Daha önceleri bu konuda arastirmalar 
yapan uzmanlarin bilerek bazi verileri ve delilleri görmezlikten geldiklerini ve konuyla ilgili 
akil yürütmelerinin çogunun tutarsiz oldugunu ileri sürmüstür. Robinson’a göre Yeni 
Antlasma, Elçiler ve Elçilerle birlikte olmus kisilerce yazilmistir ve Yuhanna dahil tüm Yeni 
Antlasma kitaplari I.S. 64 yilindan önce yazilmistir. 
 Robinson, diger uzmanlarin kendisini yanlis çikaramayacaklarini ileri sürmüstür. Eger 
uzmanlar bu konuyu tekrar açarlarsa, Yeni Antlasma’yla ilgili yazmis olduklari önsözleri 
veya kitaplari yeniden yazmak zorunda kalacaklarini belirtmistir.43 

Belge Yetkisi 
 
 1973 yilinda Kutsal Yazilar’in geçerliligiyle ilgili yapmis oldugum arastirmamin 
sonucu olarak yazmis oldugum “Hüküm Gerektiren Kanit” (Evidence that Demands a 
Verdict) adli kitabimi bastigimda, Yeni Antlasma’nin 14,000 adet belgesini belgeledim. 
Geçen yil bu kitabi yenilerken, yeni arastirma firsatlari sonucunda belge sayisini 24,633’e 
çikardim. 
 Yeni Ant lasma belgeleriyle ilgili elimizde böyle bir rakamin bulunmasi, tarihte ayni 
türden belgesel yetkiye sahip olan iki kitap oldugunu gösteriyor. Ikinci kitapsa Homer’in 
Ilyada’sidir. Ilyada’ya ait 643 belge bulunmaktadir. 
 Yeni Antlasma’nin bu kadar çok eski belgeyle desteklenmesi, eski belgeler alaninda 
uzmanlasmis olan Sir Frederick Kenyon’un su yorumuna neden olmustur: “Orijinal metnin ve 
ilk delillerin tarihinin ortaya çikmis olmasiyla Kutsal Kitap’a karsi kullanilan deliller 
geçerliligini yitirmis ve Yeni Antlasma’daki kitaplarin geçerliligi ve sayginligi hakkettigi 
noktaya gelmistir.”44 
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 F.F. Bruce su yorumu yapiyor: “Yeni Antlasma metinleriyle ilgili elimizde bulunan 
deliller , hiç kimsenin geçerliligini sorgulamayi düsünmeyecegi tüm klasiklerden daha 
güçlüdür.”45 
 F.F. Bruce ayni zamanda söyle der: “Eger Yeni Antlasma klasik kitaplarin yazarlari 
tarafindan yazilan yazitlar olsaydi, bu yazilarin geçerliligi hiç süphesiz tartisilmazdi.” 
 Bazi Yeni Antlasma elestirmenleri Isa’nin yasamini çevreleyen söyleyisleri ve olaylari 
ilk yüzyildaki kilisenin uydurmus oldugunu savunmaktadirlar. Bazilari ise , Isa’yla ilgili 
yazilan gerçeklerin O’nun yasamindan uzun yillar sonra yazildigini ve bu nedenle hakkindaki 
gerçeklerin dogrulugundan süphe edilmesi gerektigini savunmaktadirlar. Bu kisilerin 
söylediklerine göre bizler, Mesih’in sözleri ve yasamiyla ilgili dogru bir bilgiye sahip degiliz.  

Kisa Zaman Süreci  
 
 Bu iddialari çürütmek için ne söylenebilir? Bugün emin olarak söyleyebiliriz ki, 
Isa’nin sözlerini ve yasamini çevreleyen olaylara dair elimizde birçok delil bulunmaktadir. 
 Yeni kesfedilen metinsel bulgular ve tarihsel arastirmalar , Mesih’in yasaminda geçmis 
olan olaylari ve bu olaylarla ilgili yazilmis olanlari çürütmemekte, tersine desteklemektedir. 
 Western Michigan Üniversitesi eski Tarih profesörlerinden Profesör Paul L. Maier 
söyle diyor: “Hristiyanligin dirilis efsanesinin, uzun bir zaman zarfinda planladigini ve bu 
kaynaklarin olaydan yillar sonra yazilmis oldugu tartismalari gerçek disidir.”46 
 Bu elestirmenin yorumuna karsi, Albright söyle karsilik vermektedir: “Sadece tarihsel 
yöntem ve bakis açisindan yoksun olan bazi bilim adamlari Kutsal Yazilar hakkinda bu gibi 
spekülasyonlarda bulunurlar.” 
 Albright’a göre, Isa’nin sözlerinde ve Kutsal Yazilar’da zaman içerisinde degisiklikler 
olmasi, Isa’nin yasamiyla Yeni Antlasma’nin arasinda pek fazla zaman geçmediginden 
olanaksizdir.47 
 Kutsal Yazilar’la ilgili belgelerin güvenilirliginden bahsederken, Yale Üniversitesi 
profesörlerinden Millar Burrows söyle demistir: “Yeni Antlasma Grekçe’sini yeni bulunan 
papirüs belgelerindeki dille karsilastirinca , Yeni Antlasma’nin güvenilirliginin devamini 
görüyoruz.”48  
 Millar Burrows, Yeni Antlasma belgelerinin yüzyillar boyunca çok dikkatlice el 
degistirdigini bunun nedeninin de bu belgeler üzerinde bir süphenin yaratilmasinin 
engellenmesinin amaçlanmis olmasidir.49 Ünlü arastirmacilardan Howard Vos ise bu konuda 
söyle der: “Metinsel delillere göre Yeni Antlasma belgelerinin güvenilirligi tarihte diger 
belgelere oranla çok daha güvenilirdir.”50  

Görgü Taniklari 
 
 Yeni Antlasma belgelerinin güvenilirliginin diger bir nedeni ise bu belgelerin görgü 
taniklari tarafindan yazilmis olmalaridir. 
 Tarihçi profesör Louis Gottschalk, bir kaynagin güvenilirligini incelemekle ilgili 
yazarken söyle demektedir: “Gerçegin aktarilmis oldugunu bilmek, tanigin olaylara 
yakinligiyla esdegerdir. Yakinlik derken hem cografi, hem de tarihsel yakinliktan 
bahsediyorum.”51  
 Yeni Antlasma yazarlari da söyle demektedir: “Rabbimiz Isa Mesih'in kudretini ve 
gelisini size bildirirken uydurma masallara basvurmadik. O'nun görkemini gözlerimizle 
gördük.”52 
 Elçilerin Isleri’nde ise söyle der: “…Isa, ölüm acisini çektikten sonra birçok inandirici 
kanitlarla elçilere dirilmis oldugunu gösterdi. Kirk gün süreyle onlara görünerek Tanri'nin 
Egemenligi hakkinda konustu.”53  
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 Kendisi hem bir doktor hem de tarihçi olan Luka söyle yazmaktadir: “Birçok kisi 
aramizda olup bitenlerin tarihçesini yazmaya giristi. Nitekim baslangiçtan beri bu olaylarin 
görgü tanigi ve Tanri sözünün hizmetkâri olanlar bunlari bize ilettiler. Ben de bütün bu 
olaylari ta basindan özenle arastirmis biri olarak bunlari sana sirasiyla yazmayi uygun 
gördüm”54 
 Hukuk mahkemelerinde görgü taniklarinin tanikliklari geçerlidir. Son zamanlarda 
görgü taniklarinin tanikliklari, psikolojik faktörlerin kisiye olan etkisine göre 
degerlendirilmektedir. Bu faktörler; zaman araligi, kisiye veya olaya olan yakinlik derecesi, 
görülürlük, stres, korku… vb. 55 

Psikolojik Faktörler 
 
 Washington Üniversitesinde Psikoloji profesörü olan Prof. Elizabeth S. Loftus bir 
arastirma yazisinda söyle yazmistir: “Korkulu olaylara sahit olmus kisiler, bu olaylarin 
ayrintilarini siradan olaylardan daha az hatirlarlar. Korku stresi olaylari kavramayi güçlestirir 
ve bu da hafizaya etki eder. Ayni zamanda stres, bir kisinin , bir dönem içerisinde ögrenmis 
olduklarini veya gözlemleri hatirlamasini güçlestirebilir.”56 
 Isa Mesih’in görgü sahitlerinin dirilis ile ilgili tanikliklari, Profesör Loftus’un varmis 
oldugu sonuçla da güçlenmektedir. Sahitlerin bu tanikliklari korkudan kaynaklanan tanikliklar 
degil, Mesih’i taniyan ve O’nu seven ögrencilerinin tanikligindan dogan tanikliklardir. Tabii 
ki görünüslerin tekrarindan dolayi stres ve heyecan vardi, fakat Isa onlara kirk günlük süre 
boyunca devamli olarak göründükten sonra, stres ve heyecanliliklari da ortadan kalkmis oldu. 
 Yeni Antlasma’da bir kaç kisinin görgü tanikliklari %100 güvenilir olmayabilir. Fakat 
herkesin Mesih’i tanimlamada ayni hatayi yapmis oldugunu söylemek yanlis olur. Görgü 
taniklarinin Mesih’i dirilisten sonra görmüs olduklarina dair tanikliklari, bir hukuk 
mahkemesinin lehte kararina neden olur. 

Söylenti Kurali 
 
 Delilleri analiz etme üzerine ustaca yazilmis olan McCormick’in “Handbook of the 
Law of Evidence” (Delil Yasasi El Kitabi) adli kitabi yasal sistemin gerektirdigi en güvenilir 
bilgi kaynaklarinin kullanilmasindan bahsederken, duyu yoluyla kavranan bazi gerçeklere 
taniklik eden bir sahidin olayi gözlemlemis ve gerçegi tamamen görmüs olmasini belirtir.57 
 Bu “söylenti” kuralina göre; “Söylenti mahkemede delil olarak dinlenilmez. Federal 
delil kurallarina göre, taniga ikincil kaynaklardan gelen bilgi degil, kisinin tanik olmus oldugu 
olaylardan gelen bilgi delil olarak kabul edilir. 58 
 Dr. Montgomery’ye göre, kisi eger kendi bilgisine dayanarak taniklikta bulunuyorsa, o 
halde yasal yönden Yeni Antlasma belgeleri hukuk mahkemelerinde ana delil olarak 
kullanilabilir. Yeni Antlasma belgelerinde sik sik; “duymus oldugumu, gözlerimizle görmüs 
oldugumuz, baktigimiz ve ellerimizle dokundugumuz” 59 türden tanikliklari, Yeni Antlasma 
belgelerine hukuk mahkemeleri açisindan geçerlilik getirmektedir. 

Ilk Elden Gelen Bilgi 
 
 Matta’ya göre dirilise tanik olan ilk kisiler hem Mecdelli Meryem hem de “diger 
Meryem idi.”60 Isa’nin dirilmis oldugunu mezar tasi üzerinde oturmakta olan bir melekten 
isitmislerdi. Eger melegin orada oldugunun kaniti sunulmazsa, her iki Meryem’in de 
tanikliklari “söylenti” kuralina girer. Bu iki kadinin Mesih’in dirilmis oldugunu kanitlamak 
için melegin sözlerini bir hukuk mahkemesinde kullanmalari “söylenti” kuralidir ve bu kurala 
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göre tanikliklari mahkemede geçersizdir. Melegin dogruyu söyleyip söylemedigi söz konusu 
degildir. “Söylenti” kurali, olayi anlatan kisinin güvenilirligini ve dürüstlügünü sorgular. 
 Bu sorun, Isa’nin kadinlara fiziksel olarak görünüsünden sonra çözülmüstür.61 
Kadinlar, Isa’nin dirilmis olduguna dair ilk elden bilgiye sahip olduklarindan, mahkemedeki 
tanikliklari birinci dereceden geçerlilige sahiptir. Gerçek olaya tanik olamadilar, fakat olayin 
sonucunda ortaya çikmis olan dirilis olayini görmüs olmalari yeterlidir. 
 Matta da kisaca Isa’nin on bir sahidine nasil görünmüs olduguna taniklik etmektedir.62 
“Söylenti” kuralina göre , eger Isa ögrencilerine kisisel olarak görünmemis olsaydi, dirilise 
taniklik edemezlerdi. Mesih’i dirilmis olarak görmeleri “söylenti” kuralini geçersiz kilmistir. 
 Luka , Isa’nin Emmaus Yolu’nda görünmüs oldugu iki kisiden bahseder. Bu kisiler 
“söylenti” kuralinin geçersizligini göstermislerdir. Kadinlarin melegin sözleriyle ilgili 
sözlerine inanmamislardi, fakat Mesih’in dirilmis olup olmadigi belirsizdi çünkü henüz 
“Mesih’i görmemislerdi.”63 Mesih kendisini bu iki adama gösterene kadar dirilise 
inanmamislardi. 
 Matta ve Markos kitaplari gibi, Luka da Mesih ’in tüm ögrencileri önündeki 
görünüsünü anlatarak sonuçlanmaktadir. Isa “söylenti” olayinin normal süpheciliginin 
farkindaydi. “Söylenti” kurali bu süphenin delilidir. Genelde kisilerin yasamis olduklari 
olaylara inaniriz, fakat olaylar kisiye anlatilmissa süphelenebiliriz. 
 Bu duruma en iyi örnek süpheci Tomas’tir.64 Tomas’in en yakin arkadaslarinin 
Mesih’in dirilmis olduguna taniklik etmis olmalarina ragmen, Tomas , Mesih’i kendisi 
görmedikçe dirilise inanmayacagini belirtmistir. 

Yazili Tanikliklar 
 
 Görgü taniklarinin yazili belgeleri güvenilir midir? Federal Delil Kurallari yasasina 
göre, tanigin yazmis olduklarinin gerçekten de tanik tarafindan, olay henüz tazeligini 
yitirmemisken, bilgisini dogru bir sekilde aktarmis olmasi gerekir.65 Bazilari Matta ve 
Yuhanna’nin yazdiklarinin bilgileri henüz tazeyken yazilmis olduguna karsi gelebilir. Bu 
olaylardan ne kadar zaman sonra bu belgelerin yazilmis olduguna dair elimizde bir delil 
bulunmamaktadir. Ne kadar zaman sonra yazmis olurlarsa olsunlar, üç gün önce ölmüs 
oldugunu gördükleri kisinin üçüncü günde dirilmis oldugunu görmüs olmalari unutulabilecek 
bir olay degildir. 
 Bu taniklarin Mesih’in dirilisini sanki dün olmus gibi hatirlayacaklarina hiç süphe 
yoktur. 

Bilgi Sahibi Görgü Taniklarinin Varligi 
 
 Yeni Ant lasma’daki dirilis delillerinin tarihsel güvenilirliginin üçüncü nedeni ise bu 
olaylarin dirilis zamaninda yasamakta olan bazi kisilerin çevresinde gerçeklesmis olmasidir. 
Bu nedenle, bu olaylarin geçerliligi bunlara dayanarak onaylanabilir ya da çürütülebilir. 
 Yeni Antlasma’yi yazanlar , Kutsal Kitap ile ilgili yazilarini savunurken, dirilis 
gerçegiyle ilgili toplumun bilgisine dayanmislardir. 
 Petrus dinleyenlere söyle demistir: “Ey Israilliler, su sözleri dinleyin: Bildiginiz gibi 
Nasirali Isa, Tanri'nin , kendisi araciligiyla aranizda yaptigi mucizeler, harikalar ve belirtilerle 
kimligi kanitlanmis bir kisidir.”66 
 

Düsman Görgü Taniklarinin Varligi 
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 Mesih’in yasaminda ve ögretislerinde yalan, efsane ve geçersizliklerin 
bulunmamasinin baska bir nedeni de , bu olaylarin Hristiyanliga karsi olan bilgi sahibi bazi 
kisilerin çevresinde gerçeklesmis olmasidir. 
 Bir tanigin dogruyu söyleyip söylemedigini anlamanin baska bir yolu da karsit 
görüsleri incelemektir. Bu sekilde karsit görüse sahip kisilerin tanikligi, bir tanigin 
dogrulugunu ya onaylar ya da çürütür.67 
 Yargiç Ruffin; “State vs. Morris” (Devlet Morris’e Karsi) adli kitabinda karsit görüsü 
incelemeye söyle yer vermistir: “Tüm durusmalar bir kisim güvenin insan tanikligina 
dayandirilmis oldugundan ilerle r ve bu güven, karsit taniklarin tanikliklarinin incelenmesiyle 
büyür.”68 
 “Düsman taniklarin” varligini göz önünde bulundurarak karsit görüs prensiplerini 
dirilis olayina uygulayan hukuk profesörü John Montgomery söyle yazar: “... bu kural, 
zamanin sinagoglarinin birinde savunulan Mesih’in dirilisiyle ilgili tanikligi dogrular. 
Muhalefetin varligina karsin düsmanca tavirli karsit görüslüler, Hristiyanligin temeli olan 
dirilise karsi gelmemislerdir.”69 
 Manchester Üniversitesi profesörlerinden F.F. Bruce, Yeni Antlasma belgelerinin 
karsitlari tarafindan gözden geçirilmesiyle ilgili söyle der: “Materyal yönden gerçekten 
sapmaya dogru bir meyil olsaydi, dinleyiciler arasindaki düsman taniklar bunu düzeltmekte 
yardimci olurdu.”70 
 Tarihsel taniklikta üç adim vardir: Gözlem, hatirlama ve kayit.71 Mesih çevresindeki 
bu yeni harekete karsi olan düsmanlar, Mesih’in yapmis oldugu mucizelere veya 
söylediklerine eklemeler yapmak isteyebilecek ve bazi olaylari abartabilecek olanlari 
engellemeye hazir bekliyorlardi. Bu “düsman taniklar” , Isa’nin ögrettiklerine ve yaptiklarina 
yapilan “gözlem, hatirlama ve kayit” disi eklemeleri düzeltmeye her an hazir 
beklemekteydiler.72 
 Ünlü teologlardan Stan Gundry su soruyu soruyor: “Çok iyi bildikleri Mesih’in 
yasamiyla ilgili bazi yanlis açiklamalarin aktarilmasina izin verme olasiliklari var midir? 
Hristiyanlar , Hristiyanligi sürdürmek için bu gibi eklemelerde bulunmakla , Hristiyanligi alay 
konusu haline getirmis olurlardi.”73 
 Rab’bi yüce ltmek ve onurlandirmak isteyen Elçiler, Mesih’in yapmamis oldugu 
seyleri yapmis gibi göstermekten uzak dururlardi. Bunun da ötesinde ilk Hristiyanlar 
toplulugundaki yüzlerce kisi, Hristiyanlikla ilgili geleneklerin gerçek ve dogru bir sekilde 
tutulmasini saglamis ve yalanlara engel olmuslardir. 

Arkeolojinin Onayi 
 
 Louis Gottschalk ,bir yazarin ya da bir belgenin genel güvenilirliginin sunlara bagli 
oldugunu belirtiyor: “Yazarin dogru sözlülügüne, belgelerin birbirine zitlik içermemesine, 
diger kaynaklara zit olmamasina, tarih hatasindan yoksun olmas ina ve yazarin tanikliginin 
genel güvenilirlikte önemli rol oynamamasina baglidir.”74 
 Baska bir deyisle; “Taniklarin sayisi ne kadar olursa olsun, diger tarihsel (cografi) 
veya bilimsel gerçeklerle uygunluk veya anlasma genellikler kanitlarin kesin sonucunun 
testidir.”75 
 Gelmis geçmis en büyük cografyacilardan biri olan Sir William Ramsay, 19. yüzyilin 
ortalarinda Alman Tarih Okulunda ögrenciydi. Anadolu yarimadasi üzerine yapmis oldugu 
topografik çalismalari sonucunda Kutsal Kitap’in , Elçilerin Isleri bölümünün ikinci yüzyilin 
ortalarinda yazilmis olduguna inanmisti. Bunun sonucu olarak, Luka’nin yazilarini 
incelemeye basladi. Arastirmasindan ortaya çikan delillerin sonucu olarak inançlarini 
tamamen degistirmek zorunda kalmistir.  
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Luka’nin Kanitlanmis Güvenilirligi 
 
 Luka’nin tarihçiligiyle ilgili Ramsay 30 yillik çalismasindan sonra söyle demistir: 
“Luka birinci dereceden tarihçidir. Yazmis olduklari tamamen gerçekleri yansitmaktadir. Bu 
yazar en büyük tarihçilerle birlikte anilmalidir.”76 

 Ayrica Ramsay söyle der: “Luka’nin tarihsel anlatiminin güvenilirligi görmezden 
gelinemez.”77 
 Bir süre önce Luka’nin, Filipi yönetimine tek kisilik yönetim dedigi için hatali oldugu 
ileri sürülmekteydi. Bilim adamlarina göre kasabayi iki kisinin yönetiyor olmasi gerekiyordu. 
Her zaman oldugu gibi Luka hakliydi. Praetor (tek yönetici) unvani Roma Kolonisi 
önderlerince verilmistir. 
 Luka’nin Galyo78 için kullanmis oldugu “prokonsül” (vali) unvaninin da dogrulugu 
delillerle kanitlanmistir. Delfi yazitlarinda su sözler geçmektedir: “Lucius Junicus Galyo, 
dostum ve Ahaya valisi...” 
 Delfi yazitlari (I.S. 52), Pavlus’un Korint’teki bir buçuk yillik çalismalarinin tarihini 
göstermektedir. Diger kaynaklara dayanarak Galyo’nun valiliginin bir Temmuz’da basladigini 
ve bir yil sürdügünü ve bu bir yil içerisinde Pavlus’un orada Korint’te oldugunu biliyoruz. 
 Luka , Publius’un Malta adasinin tek önderi oldugunu belirtmisti.79 Kazilar sonucu 
ortaya çikan yazitlar da Publius’un tek yönetici oldugunu gösterir. 
 Luka , Selanikli yöneticiler den bahsederken, onlardan kent yöneticileri diye bahseder.80 
Kent yöneticileri klasik yazitlarda bulunmadigindan yine Luka’nin hatali oldugu 
varsayilmistir. Bununla birlikte, simdi elimizdeki kazilardan bulunan 19 yazit bu kelimenin 
kullanilmis oldugunu ka nitlamaktadir. En ilginç olaniysa bu yazitlardan bes tanesi, özellikle 
Selanik’teki kent yöneticilerinden bahsetmektedir. 
 Arkeologlar ilk olarak Luka’nin, Listre ve Derbe’nin Likonya’da bulundugu ve 
Ikonyum’da (Konya) olmadigi iddiasini sorgulamaktaydilar.81 Inançlarini, Çiçero gibi bazi 
yazarlarin Ikonyum’un Likonya’da bulundugu iddialarina dayandiriyorlardi. Bunun sonucu 
olarak arkeologlar, Elçilerin Isleri kitabinin dayanaksiz oldugunu söylemislerdir. Bununla 
birlikte Sir William Ramsay Ikonyum’un bir Firigya sehri oldugunu gösteren bir belge 
bulmustur ve diger bulgular da bunu kanitlamistir. 
 Luka bir yazisinda, “Abilini’de de bir Lisanyas yönetimin basindaydi” der. 82 Bu da 
Vaftizci Yahya’nin I.S. 27’deki peygamberligi sürecinden bahsederken geçmektedir. 
 Eski tarihçilerin bilgi sahibi oldugu tek Lisanyas I.Ö. 36 yilinda öldürülmüstür. 
Bununla birlikte Sam civarlarinda bulunmus olan bir yazitta, “Yönetici Lisanyas” kelimeleri 
geçmektedir ve bu belgeler I.S. 14 ve I.S. 29 yillari arasinda yazilmistir. 
 Yeni Zelanda’nin Auckland Üniversitesinin profesörlerinden E.M. Blaiklock’un su 
sözlerine sasmamaliyiz: “Luka tamamlayici bir tarihçidir ve Greklerin en büyük yazarlarindan 
biri olarak anilmaya layiktir.” 83  
 Manchester Üniversitesinden F.F. Bruce ise söyle yaziyor: “Luka’nin dogrulugunun 
tartisildigi bir ortamda, yazitsal bazi bulgularla delillerin ortaya çikmasiyla, arkeolojinin Yeni 
Antlasma yazilarini onayladigini söyleyebiliriz.”84  
 F.F. Bruce, Luka’nin tarihsel dogruluguyla ilgili su yorumu yapmaktadir: “Elimizde 
Luka’nin dogrulugunu test etmek için hiçbir sey bulunmamasina ragmen, onu test etmeye 
çalismamiz bilimsel olarak dogru bir yöntem olamaz. Dogruluk aklin bir aliskanligidir ve 
mutlu (veya mutsuz) tecrübelerimizden biliyoruz ki bazilari dogruyu aliskanlik edinmis, 
bazilari yanlisi (dogru karsitini) aliskanlik edinmistir. Luka’nin yazilarina baktigimizda , 
Luka’nin dogrulugu aliskanlik edinmis bir yazar oldugunu görürüz.”85 
 Sonuç olarak; Yeni Antlasma’nin Mesih’le ilgili dogru açiklamalarda bulundugunu 
söyleyebiliriz. Mesih’le ilgili bu tarihsel kanitlar art niyetlerle, tarihsel manipülâ syonlarla 
veya bölgesel manevralarla çürütülmeye çalisilamaz. 
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Özet 

 
 Hristiyanligin dayandigi noktalari çürütmeye çalisirken, dokuz önemli gözlemde 
bulundum: 

1. Isa Mesih’in dirilisini destekleyen tarihsel, metinsel ve yasal tanikliklar oldukça 
fazladir. 

2. Isa Mesih’in kendisi, üçüncü gün dirilecegini önceden bildirmistir. 
3. Isa Mesih’in dirilmis oldugu gerçegi, Hristiyanligi geçerli kilar. 
4. Hristiyanlik , karanlikta atilan bir iman adimi degil, düsünceden kaynaklanan akil 

yürütmeye dayanan bir inançtir. 
5. Bir çok kisi mucizelerin olamayacagina inandigindan, ön yargili olarak dirilisin 

olamayacagini belirtmektedirler. 
6. Mesih’in izleyicileri cahil insanlar degillerdi. Gerçek ve masal arasindaki farki 

biliyorlardi. 
7. Dirilis olayinin incelenmesinde bilimsel yöntemler kullanilamaz, çünkü tarih, deney 

yapacak arastirmacilarin gözleri önünde tekrar edilemez. 
8. Herhangi bir tarihsel olayin gerçekligini ortaya çikarmak için kullandigimiz ayni 

kriterleri Mesih’in dirilisini incelerken de kullanmaliyiz. 
9. Bilimsel delillere göre Yeni Antlasma’nin iddialari, delilleri inceleme kurallarina ve 

modern arkeolojinin bulgularina göre tamamen dogrudur. 
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3. BÖLÜM 

GÜVENLIK ÖNLEMLERI 
 

 
 

“Insanlik tarihinde hiçbir durusma, iki bin yil kadar önce kendisini izleyen küçük bir 
kalabalikla Kudüs’e girip tutuklanan ve suçlanip öldürülen bir Yahudi din önderinin 

durusmasi kadar anlik sonuçlara sahip olmamistir. Tarihte Ibrani sair Morastili Mika, Grek 
filozof Sokrat, Italyan bilim adami Galileo ve Hollandali Yahudi filozof Spinoza’nin aforoz 

edilmesi gibi iz birakmis bir çok durusma vardir. Yine de bunlarin hiç birisi insanlarin 
yasaminda Nasirali Isa Mesih’in durusmasi ve ölümü gibi kesin degisikliklere neden 

olmamislardir.” 
Robert  Gordis 

A.B.D. Yahudi Teoloji Okulu 
 

 
 
GÜVENLIK ÖNLEMLERI 1 – Durusma 
 
 Isa yargilanmak üzere Pontius Pilatus’un önüne çikarildi. Elimizde bulunan tüm 
deliller Pontius Pilatus’un acimasiz bir despot oldugunu göstermektedir. Ünlü Yahudi tarihçi 
Filo’ya göre , Pontius Pilatus bir çok kisiye acimasiz davranan ve “yargisiz infaz eden” bir 
kisidir.86 

Pilatus’un Arkeolojik Onayi 
 
 1961 yilina kadar Pontius Pilatus’la ilgili elimizde bulunan tek bilgi metinsel bilgiden 
ibaretti. Iki Italyan arkeologu Filistin’in Roma baskenti olan Sezariye liman sehrinde kazi 
çalismalarinda bulundu. Kazi sirasinda Latince yazilmis olan bir yazit buldular. Antonio 
Frova bu yaziti çevirdiginde yazitin söyle yazilmis oldugunu gördü: “Yahuda’nin en yücesi 
olan Pilatus Tiberyum’u Sezariye’lilere sunmaktadir.” Pilatus’un gerçekten yasamis oldugunu 
gösteren ilk arkeolojik bulgu buydu. 

Alti Durusma 
 
 Isa Mesih’in alti durusmadan geçmis oldugunun farkina varmaliyiz. Birincisi baskâhin 
Hanan’in önünde;87 dige ri Kayafas’in önünde;88 üçüncüsü Yüksek Kurul’un önünde;89 
dördüncüsü Pilatus’un önünde;90 besincisi Hirodes’in önünde91 ve altincisi da tekrar 
Pilatus’un92 önünde gerçeklesmistir. Bu durusmalarin üçü Yahudilerin önünde, üçü de 
Roma’lilarin önünde yapilmistir. 
 Neden herkes bu adam üzerinde yogunlasmisti? Yahudi ve Roma’li otoriteler 
Mesih’in serbest birakilmamasiyla ilgili nedenlere sahiptiler. 

Siyasal Yaklasim 
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 Ilk olarak siyasi bir yaklasim vardi. Isa, valinin “Sen Yahudilerin krali misin?”93 
sorusuna “söyledigin gibidir” diye cevap verdiginde , Mesih kendisini öldürmeleri için onlara 
firsat vermis oldu. 
 Israil’in en yüksek yargi organinin üyesi olan yargiç Haim Cohn “Isa’nin Durusmasi 
Üzerine Düsünceler” adli bir makalede söyle der: “Isa’nin böyle bir c evap vermis olmasi, 
Roma yasasina göre Isa’nin suçlu bulunmasina yeterli olacagina hiçbir süphe yoktur.”94 Böyle 
bir suç ölümle 95 cezalandirilirdi ve valinin ölüm cezasini uygulamaya sokmasi gerekirdi.96  
 Chicago Üniversitesi profesörlerinden R.E. Grant “Tarih Isiginda Isa’nin Durusmasi” 
adli bir makalesinde Yahudilerin ve Roma’lilarin Isa’nin sözleriyle ilgili ayni sonuca varmis 
olduklarini belirtir. 
 Grant’a göre Isa’nin benzetmis oldugu krallik fikri, hem Roma’lilarca hem de 
Yahudilerce olasi bir isyanin temeli olarak algilanmistir. 97 
 Yahudilerin çikardigi “Jewish Quarterly Review” adli bir magazinde Solomon Zeitlin 
söyle yazmaktadir: “Roma’li yetkililer sadece suç isleyen bireyi degil, ayni zamanda halki 
yoldan çikaran önderleri de cezalandirirlardi. B aska bir deyisle; Yahudi halkinin Roma’ya 
bogun egmesi için Yahudi önderler Roma’nin rehineleri gibiydiler. Bir çok Yahudi önder 
kendi yasamlarini kurtarmak amaciyla siyasi sartlarin getirmis oldugu zorluklar nedeniyle, 
Roma’ya karsi ve devrimci olan diger Yahudileri Roma’lilara ispiyonlamaktaydilar.”98 
 Isa, tüm ekonomileri Roma kontrolünde olan Yahudi otoritelerce hem ekonomik, hem 
de politik bir tehlike olarak görülüyordu.99 Isa’nin aktivitelerini Roma’lilara bildirmek, hem 
Yahudilerin hem de Roma’lilarin isine geliyordu. 

Yahudi Sorunu 
 
 Kudüs’teki Hebrew Üniversitesinden Prof. David Flusser, izleyicilerinin her an serbest 
kalip, hem Yahudilere hem de Roma’lilara sorun olacak bu Yahudi isyanciyi 
gözlemlemektedir. Yahudi otoritelerin bakis açisina göre Prof. Flusser söyle yaziyor: “Bu 
tehlikeyi valinin dikkatine getirmekte geç kalmak, uzun vadede onlara oldukça pahaliya 
patlayabilir ve her seylerini kaybetmelerine neden olabilirdi. Bu nedenle, Isa’yi valiye 
bildirmeleri onlar için akillica bir davranis olur du. Bu davranislari sonucunda , Isa’nin 
izleyicilerinden gelecek tepkiyi Roma’lilardan gelecek tepkiyle karsilastirinca, Isa’yi 
Roma’lilara verip onun izleyicilerinden gelen tepkiyi tercih etmislerdir. Yahudi otoritelerin 
mantiksal olarak Isa’yi ölümle cezalandirip cezalandirmayacagi sorusunu birakip, Pilatus’un 
onu öldürmesini saglamislardir.”100 

Roma Sorunu 
 
 Pilatus’un bakis açisina göre ise Flusser söyle yazmaktadir: “Yerel Yahudi 
önderlerinin kendi yurttaslari olan Isa’yla ilgili hiçbir Roma’linin bilemeyecegi seyleri 
bildiklerini ve kimin toplum için ciddi bir tehlike olusturdugunu, Yahudilerden daha iyi 
bilemeyeceklerinin farkindaydilar.”101 
 Bununla birlikte Flusser, Pilatus’un Yahudileri kizdirma korkusunun, Yahudilerin 
Roma’lilari kizdirma korkusuyla karsilastirildiginda Yahudilerin korkusunun daha büyük 
oldugunu belirtmistir. 
 Tarihçi Paul Maier söyle yazmaktadir: “Pompei, Filistin bölgesini I.Ö. 63 yilinda ilk 
fethettiginde , Filistin’de bir düzine kadar baskaldiri vardi. Roma’lilar bunlarin çogunu zor 
kullanarak bastirmistir. Nasirali Isa’nin yönetiminde olabilecek bir baskaldiri var olan otorite 
dengesini bozabilirdi. Bu da Roma lejyonlarinin her yeri isgal etmesine neden olurdu.”102  
 Siyasi sebeplerden dolayi Isa tehlikeli olarak görünüyordu.  
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Ekonomik Yaklasim 
 
 Isa’nin sahneden çekilmesini istemelerinin diger bir nedeni de ekonomiye 
dayaniyordu. Tapinakta para bozan ve ticaret yapanlara engel olmasindan sonra, ileride de 
Tapinak içerisinde yapilan ticarete karsi çikmasindan korkmuslardi. Mesih’e inanan binlerce 
kisinin Tapinak uygulamalarina karsi gelmelerinden de korkmuslardi. 

Dinsel Yaklasim 
 
 Isa’yi ortadan kaldirmak istemelerinin en önemli nedenlerinden biri de kisisel ve 
dinsel nedenlere dayaniyordu. Bu “fanatik dinci”, bir çok kisiyi ardina takip, Yahudi 
önderlerini halkin önünde utandiriyordu. Yahudi önderlerin ögretislerinin çogu, Isa’yi 
izleyenlerce ve Isa’nin etkilemis oldugu kisilerce sorgulaniyordu. 

Iki Yahudi Mahkemesi 
 
 Yahudi yasal sistemi iki ayri Sanhedrin’den olusuyordu. Birinci Sanhedrin normal 
ceza konulariyla ilgileniyor ve 23 üyeden olusuyordu. 103 Diger Sanhedrin ise 73 üyeden 
olusuyor ve devleti, baskâhinligi ilgilendiren cezalarla ilgileniyordu. Isa’nin durusmasini 
muhtemelen olarak 23 kisilik Sanhedrin ele almistir. Bu 23 kisilik Sanhedrinler , Yahudiye’nin 
her sehrinde bulunmaktaydi.104 
 Sonuç olarak; üç Yahudi ve üç Roma durusmasindan sonra hem Yahudiler, hem de 
Roma’lilar Isa’yi çarmiha germeye hükmetmislerdir.105 
 Isa’nin ölü oldugunu, ölü kalacagini ve gömülecegini kesinlestirmek için çesitli 
“güvenlik önlemleri” alinmistir. 
 
GÜVENLIK ÖNLEMLERI 2 – Çarmiha Gerilerek Ölüm 
 
 Eski tarihsel yazitlarda çarmih cezasiyla ilgili pek fazla yazi yazilmamistir. Fakat 
çarmih cezasinin uygulandigina dair açiklamalar yapilmistir. 

Çarmihin Tarihi 
 
 Tarihçi Herodotus ve Tucidides’in eserlerindeki çesitli konulardan da görecegimiz 
gibi, çarmihi ilk kullananlarin Farslar oldugu belirtilmese de, en yaygin kullananlarin Farslar 
oldugunun üzerinde durulmaktadir. Çarmih uygulamasini en açik bir sekilde gösteren 
kaynaklardan birisi de Behistum Yazitlari’dir. Bu yazitlarda , Fars krali Darius ele geçirmis 
oldugu eskiya önderlerini nasil çarmiha gerdigini ayrintilariyla açiklamaktadir. 
 Çarmiha gerilerek ölümün bu kadar yaygin olmasinin sebebi, Farslarin topragi (yeri) 
kendi tanrilari olan Ormayed’e adamis olmalaridir. Çarmihta ölen kisi topraga degmedigi için, 
yerin kirlenmesi söz konusu degildi. 
 Büyük Iskender çarmih uygulamasini, Misir ve Kartaca’da uygulayarak, Akdeniz 
dünyasina da tanistirmis oldu. Roma’lilar ise bu uygulamayi Kartacalilardan almislardir. 

Ölümün Böylesi 
 
 Çarmihta ölüm en asagilayici ve en zalim iskence yöntemlerinden biri olmustu. 
Çiçero, çarmiha gerilmenin “en zalim ve en korkunç iskence”106 oldugunu belirtir. Tarihçi 
Will Durant su yorumu yapiyor: “Hatta Roma’lilar bile çarmihtakilere acimaktaydilar.”107  
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 Kudüs kusatmasi sirasinda Titus’un danismanlarindan birisi olan ünlü Yahudi tarihçi 
Flavius Josephus , birçok kisinin çarmiha gerilmesini görmüs ve bu tür ölümün “en kötü 
ölüm”108 oldugunu belirtmistir. Josephus kitabinda, Roma’lilarin Yahudi bir esiri çarmiha 
germe tehdidinden hemen sonra güvence alarak, bütün Yahudi Makayerus birligi Roma’lilara 
teslim olmustur. Çarmiha gerilerek ölmek o kadar asagilayiciydi ki, Roma’lilar bu tür ölümü 
hiçbir zaman Roma vatandaslari için kullanmamislardi. Çarmiha gerilme sadece isyan eden 
köleler veya diger eyaletlerin suçlulari için kullanilmistir. Çarmih genelde siyasi durumlarda 
kullanilmistir.  
 Mesih’e karsi kullanilan suçlamalar çarmihin kullanilma amacini gösteriyor: “O'nu 
söyle suçlamaya basladilar: ‘Bu adamin ulusumuzu yoldan saptirdigini gördük. Sezar'a vergi 
ödenmesine engel oluyor, kendisinin de Mesih, yani bir kral oldugunu söylüyor.’”109  
 Mesih’i suçlayanlar, Tiberius’un on yil önce vermis oldugu fermani biliyorlardi. Bu 
fermana, göre bir yargiç Roma’ya karsi isyan edenlere aninda çarmih cezasi verebilirdi. 
 Yahudi ceza hukukunda çarmiha gerilme diye bir sey yoktu. Yahudilere göre ölüm 
cezasi, “taslayarak, yakarak, kafa kesmeyle ve bogmayla (Sanh.VII.I) uygulanirdi. Daha 
sonralari asarak idam etme cezasinin uygulanmasina izin verildi (Targum Rut 1.17).110 
Yahudi yasasinda “daragacinda asilma” ölüm cezasi olarak degil, taslanarak öldürülmüs olan 
putperestlerin ve dini asagilayanlarin cesetlerini asagilama amaciyla uygulanirdi.111  
 Yasaya göre asilanlarin Tanri’nin lanetine ugradiklari belirtilirdi. Ister Roma’li, ister 
Yahudi olsun çarmiha gerilme kisinin nasil bir suç isledigini gösterirdi.  

Kirbaçlama Gelenegi 
 
 Mahkeme tarafindan çarmih cezasi verildikten sonra, suçlu mahkeme avlusunda bir 
direge baglanirdi. Daha sonra suçlunun üzerindeki elbiseler çikarilip bir cellat tarafindan 
kirbaçlanirdi. 
 Saglam bir sapi olan bu tür kirbaçlara flagrum denirdi. Çesitli uzunluklardaki dar 
kösele sirimlarindan yapilirdi. Bu sirimlara keskin kemik ve metal parçalari eklenirdi. Kendi 
yasalarina göre Yahudiler sadece 40 kez kirbaçlanabilirlerdi. Yasalara bagliliklariyla taninan 
Ferisiler ise kendilerini 39 kirbaçla sinirlarlardi. Bunun sebebi de kirbaç sayisini yanlis sayip 
40 sayisini asma korkusuydu. Böylece yasayi çignememis oluyorlardi. Roma’lilarin ise böyle 
sinirlamalari yoktu. Öfkelerinden dolayi Y ahudilerin sinirlamalarini görmezlikten de 
gelebiliyorlardi. Isa’nin kamçilanmasi durumunda da bu sinirlamaya aldiris etmemis olmalari 
muhtemeldir. 

Tibbi Bir Bakis Açisi 
 
 Çarmihin tibbi etkilerini incelemis olan ve kendisi de bir tip doktoru olan Dr. C. 
Truman Davis , Roma’lilarin flagrum kamçilarinin etkilerini su sekilde anlatiyor: “Bu agir 
kamçi tekrar tekrar büyük bir hizla omuzlara, sirta ve bacaklara vurulurdu. Baslangiçta keskin 
sirimlar önce deriyi keserdi. Kirbaçlama devam ettikçe, kamçi sirimlarina bagli keskin 
parçalarin etkisiyle, derinin daha derinlerine inilmesine ve hizla indigi yerde büyük yariklarin 
açilip kaslardan oluk oluk kan akmasina neden oluyordu. Sirimlara bagli metal parçalari, önce 
vurulan bölgenin derinden morarmasina, daha sonra da derinin açilip kaslarin parçalanmasina 
sebep olurdu. Roma’li lejyon komutaninin suçlunun ölmek üzere oldugunu gözlemlemesiyle 
de, kamçilama islemleri durdurulurdu.”112  
 Üçüncü yüzyilin en ünlü tarihçilerinden olan Eusebius, Dr. Davis’in gözlemlerini su 
sekilde onayliyor: “Kirbaçlanan kisinin damarlari açikça ortaya çikardi ve kan içindeki kisinin  
kaslari ve kemikleri görünürdü.”113 Will Durant ise kisinin kirbaçlandiktan sonra  “bedeninin 
sistigini ve kan içinde kaldigini” belirtiyor.114 Ayrica kirbaçlama isleminden hemen sonra , 
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kisinin alçaltilmasi ve kendisiyle alay edilmesi de geleneksellesmisti. Roma’li askerler Isa 
Mesih’i kamçiladiktan hemen sonra, O’nu asagilamaya baslamislardi. Isa’nin sirtina mor bir 
esvap giydirip basina da “dikenden bir taç” takip onunla alay etmislerdi. 

Dikenli Taç 
 
 Nasil bir dikenli çalinin kullanildigini bilmiyoruz. Suriye Mesih Dikeni adli bir çali, 
sivri dikenlerle dolu bir sekilde yaklasik 25 cm kadar büyüyebiliyor. Filistin bölgesinde bu tür 
dikenli çalilara çok rastlanilir. Özellikle Mesih’in çarmiha gerilmis oldugu Golgota bölgesi bu 
çalilarla kaplanmistir. 
 Mesih Dikeni adindaki baska bir dikenli çali ise 8-12 cm arasindaki bir uzunluktadir. 
Dikenlerinin koparilmasi kolay bir bitkidir. Bu çalinin dallari kolayca egilip taç sekline 
getirilebilir. Bu dikenli çalinin dikenleri çesitli uzunluklarda, sert ve sivridirler; çivi gibidirler. 
 Askerler dikenli taci Isa’nin basina yerlestirdikten sonra, onunla söyle alay etmislerdi: 
“Iste Yahudilerin Krali.” Ayrica yüzüne tükürüp onu sopayla dövmüsler, sonra da çarmiha 
gerilmek üzere onu birakmislardir. 

Çarmih Yükü 
 
 Çarmiha gerilmeye hükmedilmis bir suçlunun, çarmihinin bir parçasini haçlanacagi 
yere kadar kendisinin götürmesi gerekiyordu. Suçlunun kollarinin gerildigi bu tahta parçasinin 
ilginç bir tarihi var. Dr. Pierre Barbet’in arastirmasi sunu ortaya koyuyor: “Latince’de furca  
adi verilen ters V seklinde bir odun parçasi bulunup suçlunun kollarina baglanirdi. Furca’nin 
uç kismi haçlanacak kölenin boynuna yerlestirilir ve kollari da iki uca baglanirdi. Bu sekilde 
köle mahalle mahalle dolastirilip isledigi suçu sokaklarda  ilan ederdi.” 
 “Furca adi verilen V seklindeki odun parçasi her zaman bulunamadigindan uzun bir 
tahta parçasi kullanmaya basladilar. Bu tür tahta parçalari genellikle kalin kapilari sürgülemek 
üzere yapilan tahtalardandi. Bu tür tahtalara patibulum (Latince patere, açilmak) adini 
veriyorlardi.”115 Bu patibulumlarin agirliklari yaklasik 40 kg kadardi ve suçlunun omuzlarina 
baglanirdi. 

Çivilerle Haçlanma 
 
 Infazin gerçeklestirilecegi yere varilinca, hükümlü kisi, çarmiha ya çivilenir ya da 
iplerle baglanirdi. Birçoklari ellerin ve ayaklarin çarmiha çivilenmesinin tarihsel geçerliligini 
sorgulamistir. Bu süphenin sebebi, tarihte bununla ilgili hemen hemen hiç bir kanitin 
olmayisidir. 
 Dr. J.W. Hewitt, Harvard Teoloji Dergisi’nde (Harvard Theological Review) 
“Haçlanmada Çivilerin Kullanilisi” basligiyla yazdigi bir makalesinde söyle diyor: 
“Toparlamak istersek, çarmiha gerilmis kisinin ayaklarinin çiviyle delinmis oldugu hakkinda 
hayret verici sekilde çok az delil vardir.”116 Devaminda da suçlunun ellerinin ve a yaklarinin 
çarmiha iplerle baglandigini söylemektedir. 
 Yillar boyunca Dr. Hewitt’in iddiasi son söz olarak kabul edilmisti. Bundan dolayi, 
sonuç olarak Yeni Antlasma’nin Mesih’in çarmiha çivilenmis oldugunu anlatan yazilari yanlis 
ve yanilticiydi. Çivilerin kullanildigi bir çarmih efsane olarak sayildi. Çivilerin eti 
parçalayacagi ve bir bedeni çarmihta tasiyamayacagina inanilirdi.  

Ölü Bir Adam Konusuyor 
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 Daha sonra, Haziran 1968’de devrimsel bir arkeolojik kesif gerçeklesti. Arkeolog V. 
Tzaferis, Israil Antik Çag Kalintilari ve Müzeler Bakanligi idaresi altinda, Kudüs’ün hemen 
kuzeyinde Scopus Dagi yakinlarinda, Giv’at ha -Mivtar (Ras el-Masaref) yöresinde dört tane 
magara mezar kesfetti. Bu aile kabirleri, yumusak kireçtaslarina oyulmus, I.Ö. 2. yüzyil 
sonlari ile I.S. 70 yillari arasina tarihlendirilmektedir. Defin odalarina götüren ön avlulardan 
olusan 15 tane kabir buldular ve bunlarin içinde de 35 kisinin kemikleri vardi.  
 Birçogunda nem kemiklerin korunmasinda yardimci olmus. Bes tanesinde zorbalikla 
ölüm kesfedildi: birisi topuzla, birisi okla ve digeri de haçlanarak öldürülmüstü. 117 Iskelet 
kalintilari Hebrew Üniversitesi ve Hadassah Tip Okulu anatomi bölümünden Dr. N. Haas 
tarafindan incelendi. 
 Içerdigi çömleklerden I.S. birinci yüzyila tarihlendirilmis olan Mezar 1, birkaç lahit 
içeriyordu. Yohanan Ben Ha’galgal ismiyle kaydedilen Lahit 4’te, bir yetiskin adamin ve bir 
çocugun kemikleri bulundu. 17 santimlik büyük bir çivi topuktan geçirilmis ve her iki bacak 
da kirilmisti. Haas bunu söyle raporladi: “Her iki topuk da büyük demir bir çivi tarafindan 
delinmis ve bacagin baldir kismi kasitli olarak kirilmis olarak bulundu. Ölüm haçlanma 
sebebiyle olmus.”118  
 Mesih’in zamanindan yapilmis olan bu kesifle, Yeni Antlasma’da geçtigi gibi, idam 
edilen kisilerin tahta çarmiha çivilenmesi metodu sadece edebi kanitlarla degil, kesin 
arkeolojik kanitlarla da kanitlanmis oldu.  
 4 numarali lahitte bulunan kemikler, Yeni Antlasma’daki baska bir bölümü 
onaylamaktadir: “Bunun üzerine askerler gidip birinci adamin , sonra da Isa'yla birlikte 
çarmiha gerilen öteki adamin bacaklarini kirdilar. Isa'ya gelince O'nun ölmüs oldugunu 
gördüler. Bu yüzden bacaklarini kirmadilar.”119 
 Haas sonuç olarak, Yohanan’in her iki bacaginin daha fazla aci çekmemesi için bilerek 
kirildigini ve çarmiha gerilirken birbirine bitistirilmis olan bacaklara yapilan darbe , kirik sag 
baldir kemiklerinin üzerinden soldakine sert ve siddetli bir sekilde zarar verdigini 
söylemisti.120  

Bacaklarin Kirilmasindaki Amaç 
 
 Yine burada , bacaklarin kirilmasi konusundaki Yeni Antlasma bölümlerini 
destekleyen somut kanitlar vardir. Bacaklarin neden kirildigini anlamak için infazin anlamini 
arastirmak gerekir. Askerler bileklerdeki gerilmeyi hissederek bu noktaya agir bir çivi 
çakarlardi. Daha sonra bacaklar bir araya getirilip aralarindan büyük bir çivi geçirilirdi. Dizler 
hafifçe sola bükülür ve bir oturak (sedecula olarak bilinir) kurbanin kalçalari için çarmiha 
eklenirdi.  

Haas, Yohanan’dan sunu gözlemlemistir: “A yaklar neredeyse paralel birlestirilmisti, 
her ikisi de topuklarindan ayni çiviyle mihlanmisti, bacaklar bitisik, dizler birlestirilmis, sag 
diz sol dizin üstüne oturtulmustu. Beden bükülmüstü; kollar yanlara açilmis, her biri kolun 
dirsekle bilek arasindaki bölümü bir çivi tarafindan delinmisti.”121 
 Asagidaki diyagram bedenin çarmihlandigindaki görsel bir resmini vermektedir. 
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 Bir çarmiha germeyi bitirmenin genel yöntemi “bacaklari kirmak” olarak 
bilinmektedir. Bu kurbanin bogulmamak için, kendini bacaklariyla yukari itip nefes almasini 
engellemek için, bacaklarinin kirilmasindan olusuyordu.  
 Daha önce bahsetmis oldugum Dr. Truman Davis, çarmihta kisa bir süre kalmis bir 
insan bedenine neler oldugu konusunda sunlari açiklamaktadir: “Kollar yoruldukça kaslar 
üzerinde büyük kramp nöbetleri olmaya baslar.  Çok kötü agrilar baslar. Kisi kramplar 
nedeniyle kendini yukari itemez duruma gelir. Kollarindan asinca, gögüs boslugundaki kaslar 
felç olur ve yan kaslar hareket edemez. Cigerlere hava çekilebilir ama nefes verilemez. Isa 
kisa bir nefes alabilmek için kendini yukari kaldirmaya çalismak için savasmaktadir. 
Sonunda, karbondioksit cigerlerde ve kanda birikir ve kramplar kismen azalir. Aralikli olarak 
nefes almak ve yasam veren oksijeni içine çekmek için kendini yukari itmeye gücü yeter.”122  
 Bir süre sonra beyne ve kalbe yetersiz kan gitmesinden dolayi çöküs baslar. Bunu 
önlemenin tek yolu kurbanin kendisini yukari itmesidir. Çünkü böylece bedeninin üst 
kisimlarinda kanin bir derece daha dolasmasini saglayabilir.  
 Yetkililer çabuk ölüm olmasini ya da eziyeti durdurmak isterlerse, kurbanin bacaklari 
dizlerinin altindan bir sopa ile kirilirdi. Bu gögüs bölgesindeki kaslari rahatlatmak için 
kendisini yukari itmesini engelliyordu. Ardindan, ya çabuk bogulma ya da kalp yetmezligi 
gelirdi. Mesih’in olayinda, O’nunla birlikte haçlanan diger iki hirsizin bacaklari kirilmisti ama 
Mesih’inkiler kirilmamisti; çünkü cellatlar O’nun zaten ölmüs oldugunu görmüslerdi. 

Kan ve Suyun Akmasi 
 
 Cellatlardan biri Mesih’in bögrüne bir mizrak soktu ve “hemen kan ve su akti.” 
(Yuhanna 19:34) 
 Davis’e göre orada “kalbi çevreleyen koruma zarindan sulu bir sivinin çikisi” vardi. 
“Biz, bu yüzden, Mesih’in bilinen bogulma sebepli çarmih ölümünden çok, sok nedeniyle 
kalbin zayiflamasi ve kalbin perikard bölümündeki bir sivi taraf indan kalbin büzüsmesinden 
dolayi öldügü sonucuna vardik.”123  
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 Operatör Doktor Stuart Bergsma “kan ve su” hakkinda söyle yaziyor: “Sagligi yerinde 
olan insanlarda 20 ya da 30cc’ye kadar az miktarda perikardiyal sivi bulunmaktadir. 
Perikard’i ve kalbi delen bir yaradan su olarak tanimlanabilecek yeterli derecede sivinin 
akmasi muhtemeldir.” 124  
 Dr. Bergsma daha sonra yirtilmis kalplerle ilgili bazi durumlarda , modern buluslarin 
sunu gösterdigini nakletmektedir: “Perikardiyal bosluk yaklasik 500cc kadar taze kan 
karismis siviyla doludur.”125  
 Dr. Bergsma‘dan ayri olarak, iki tip yetkilisi, yirtik kalp vakalarinda sunlarin 
oldugunu ifade etmektedirler: “Ölüm o kadar anidir ki, kisin öldügünü görmek çok nadirdir. 
Bu olaylarin büyük çogunlugu, kalp duvarinin tamaminin yirtilmasiyla ve çokça 
hemopericardia üretimiyle olmustur.”126 

Roma Gelenekleri Uygulandi  
  
 Kurban çarmiha gerildikten sonra, çarmihin tepesine onun islemis oldugu suçun 
açiklamasi yerlestirilirdi. Mesih’in olayindaki bu yafta (ya da titulus) söyleydi: “Nasirali Isa, 
Yahudilerin Krali.” 
 Geleneklerine göre127 Roma’li askerler genellikle kurbanin giysilerini bölüsürlerdi. 
Gerçi Mesih’in olayinda sadece tek bir parça vardi. Bu yüzden kura çektiler. 
 Pilatus, Isa’nin bedeni Aramatya’li Yusuf’a verilmeden önce, Mesih’in öldügüne dair 
bir belge istedi.128 Dört cellat O’nun öldügünü onayladiktan sonra Mesih’in çarmihtan 
indirilmesine izin verdi.  

Iyi Yapilmis Bir Is  
  
 Mesih’in zamaninda çarmihta infazin hizli ve verimli bir sekilde yapildigi epeyce iyi 
biliniyordu. Western Michigan Üniversitesinde antik tarih profesörü olan Dr. Paul L. Maier 
söyle yaziyor: “Dogrudur, çarmihtan indirilmis ve hayatta kalmis bir kurban hakkinda 
yazilmis bir olay vardir. I.S. 66 yilindaki ayaklanmada , Roma tarafina geçmis olan Yahudi 
tarihçi Josephus, arkadaslarindan üçünün çarmiha gerilmis oldugunu kesfeder. Roma’li 
general Titus’tan onlarin cezalarinin ertelenmesini ister ve hemen ardindan çarmihlarindan 
indirilirler. 
 “Buna ragmen kisa bir süre önce çarmihlanmis olmalarina ragmen, üç kisiden ikisi 
yine de ölür. Bununla birlikte Isa’nin olayinda kirbaçlanma ve bitkinlik gibi fazladan 
komplikasyonlar vardi, gögüs kafesini ve muhtemelen kalbini yirtan büyük mizraktan 
bahsetmedik daha. Roma’lilar çarmiha germe konusunda acimas iz bir biçimde hizli ve 
verimliydiler: Kurbanlar ölümden kaçamazdilar.” 129  
 
GÜVENLIK ÖNLEMLERI 3 – Saglam Kaya Mezar 
 
 Mesih’in bedeni, özel bir mezar alaninda, saglam bir kayaya oyulmus yeni bir mezara 
yerlestirilmisti. Yahudi mezarlarinin genellikle yaklasik 1,5 metre yüksekliginde bir girisi 
vardi. Dirilisten sonra kadinlar mezarin  açilmis oldugunu gördüklerinde panige kapildilar ve 
kaçarak Isa’nin ögrencilerine anlattilar.  Petrus ve Yuhanna mezara kostular ve Incil’in 
belirtmis oldugu gibi Yuhanna egilerek mezara girdi, çünkü giris sadece 1,5 metre 
yüksekligindeydi. Cüce degildi ve bir bas agrisi olsun istemiyordu.  
 O devirdeki bir çok mezar defin odasina götüren bir avluya sahipti. Defin odasinin 
merkezindeki dikdörtgen çukur , birisinin dik durabilmesini saglardi.130 Odanin etrafinda 
üstüne bedenin konuldugu bir kaç sedir bulunurdu. Genellikle de yastik gibi yükseltilmis bir 
kisim olurdu.131 
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 Eski mezarlarda yiv olurdu, ya da oluk, onlari mühürleyen tasi tutmak için öne dogru 
egimliydi. Oluk öyle bir dizayn edilirdi ki, en düsük kismi girisin tam önünde olurdu. Tasi 
geride tutan blok kaldirildiginda, tas asagiya yuvarlanarak girisin önüne yerlesirdi. 
 
GÜVENLIK ÖNLEMLERI 4 – Yahudi Usulü Gömme  
 
 Dördüncü “güvenlik önlemi” gömme isleminin yöntemidir. Mes ih’in gömülme 
islemlerinin Yahudi geleneklerine göre yapildigi konusunda Yeni Antlasma çok açiktir. 

Asla Bir Geceyi Geçmezdi 
 
 Çarmihtan indirilmis ve bir çarsaf ile örtülmüstü. Yahudiler bedenin çarmihta bütün 
gece boyunca kalmamasi konusunda kurallara çok bagliydilar: “Eger gece boyunca (asili) 
birakilirsa, emirler çignenmis olur. Çünkü söyle yazilmistir, bedeni bütün gece agaçta 
kalmasin ve mutlaka ayni gün gömülsün, çünkü Tanri’ya küfrettigi için asilmistir – neden 
asildigini söylüyormus gibi? –  Çünkü Tanri’nin adina sövdü ve Tanri’nin adina saygisizlik 
edildi.”132  
 Beden hemen gömülme isleminin yapilacagi yere nakledilirdi. Mesih, çarmiha 
gerildigi Golgota’ya yakin bir yerde, sahsi bir mezara nakledildi. 

Bedenin Hazirlanmasi 
 
 Defin için bedeni hazirlarken, Yahudiler ölüyü mezar odasinda tas bir masa üzerine 
yerlestirirlerdi. Beden öncelikle sicak suyla yikanirdi. Babil Talmud’unda (Yahudi Yorumlari) 
bedenin yikanmasinin gömülme için çok önemli oldugu, hatta buna Sabat gününde (Sept 
günü) bile izin verildigi yazmaktadir.133  
 Jewish Quarterly Review Dergisi’ndeki “Yahudilerin Ölüm, Gömme ve Yas Tutmayla 
ilgili Inançlari, Ayinleri ve Gelenekleri” baslikli makalesinde, A.P. Bender Yahudi 
geleneklerine göre söyle yazmaktadir: “Ölüyü temizlemek için gereken suyun isitilmasi 
gerekmektedir. Cesedin yikanmasi töreni bir kisi tarafindan tek basina yapilmamalidir, bu bir 
çocuk olsa bile. Ayni sekilde ölü en az iki kisi tarafindan hareket ettirilmelidir. Ceset bir 
tahtanin üzerine ayaklari kapiya dogru yatirilir ve  üzeri temiz bir çarsafla örtülür... Ceset bas 
kismindan ayaklarina dogru ilik suyla yikanir. Bu islem yapilirken agiz kapatilir ki içine su 
kaçmasin.  
 “Önce, ölü sirt üstü yatirilir; daha sonra sag tarafina dogru kaldirilir, böylece sol tarafi 
ve sirtinin bir kismi yikanir. Daha sonra sol tarafina dogru kaldirilarak, ayni islem sag tarafina 
ve sirtinin kalan kismina uygulanir ve sonra da yine sirt üstü yatirilir. Bazi durumlarda 
tirnaklar kesilir ama genellikle özel bir çesit igneyle temizlenir. Kisinin saçlari hayattayken 
nasil idiyse o sekilde yapilir... 
 “Bu tören yapilirken bazi ayetler töreni yönetenler tarafindan ezbere okunur ve söyle 
tamamlanir: ‘Üzerinize temiz su dökecegim, arinacaksiniz. Sizi bütün kirliliklerinizden ve 
putlarinizdan arindiracagim.’ (Hezekiel 36:25) 
 “Ölünün bedeninin üzerine konuldugu tahta temizlenir. Etrafa dökülmüs olan bütün 
sular, kimsenin üzerinden geçmemesi için temizlenir. Tahtanin devrilmesi çok tehlikelidir ve 
bunun sonucu olarak 3 gün içinde birisi ölebilir (R. Jehuda Chasid. VI.’nin 
Vasiyetnamesi).”134  

Hos Kokulu Baharatlarin Kullanilmasi 
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 Yeni Antlasma’nin dogruladigi gibi (temizlemeden sonra), bedeni çesitli türdeki hos 
kokulu baharatlarla hazirlamak bir gelenekti. 
 Mesih’in olayinda 50 kilo baharat kullanilmisti. Bunu abartili olarak nitelendirenler 
olabilir ama bir lider için bu çok fazla bir miktar degildi. Örnek olarak, Isa’yla ayni zamanda 
yasamis olan seçkin Yahudi alimlerinden Hillel’in torunu Gamaliel gösterilebilir. Tarsuslu 
Saul onun nezareti altinda çalismalar yapmisti. Gamaliel öldügünde 50 kilo baharat 
kullandilar. Yahudi tarihçi Josephus, Herod öldügünde baharatlari tasimak için 500 
hizmetçinin gerektigini yazmaktadir.135 Yani sonuç olarak, 50 kilo baharat siradisi bir sey 
degildi. 

Keten Kumas Seritleri 
 
 Bedenin bütün parçalari düzeltildikten sonra , cesede beyaz ketenden yapilmis mezar 
elbisesi giydirilirdi. Kiyafette en ufak bir süs ya da leke olamazdi.136 Mezar keteni kadinlar 
tarafindan birbirine dikilirdi. Dügüm atilmasina izin verilmezdi. Bazilari için bunun anlami; 
ölünün aklini “yasamin kaygilarindan kurtarmak”,137 baskalari içinse bunun anlami; ruhun 
sonsuzluk boyunca devamini saglamakti. Hiç kimse üç ayri giysi parçasindan daha aziyla 
gömülemezdi. 
 “Shroud of Turin”in (Turin Çalisi) yazari çok süpheci bir kisidir. Mesih’in kiyafetinin 
defin isleminde kullanilan kiyafet olduguna bir çoklari tarafindan inanilmaktadir. Kapsamli 
itirazlarim Don Stewart ile yazdigim kitap Answers to Tough Questions (Zor Sorulara 
Cevaplar)’da detayli olarak geçmektedir. 
 Bu noktada, Aloe olarak bilinen bir agacin parçalarinin dövülerek toz haline 
getirilmesiyle olusan hos kokulu baharatlar, reçine olarak bilinen yapiskan bir maddeyle 
karistirilirdi. Ayaklardan baslayarak keten kumasla bütün bedeni sarmaliyorlardi. Katlar 
arasina yapiskan maddeyle karistirilmis baharatlari koyuyorlardi. Koltuk altlari sarilip kollar 
asagi indirilerek, boyuna kadar sarmalama islemi yapilirdi. Bas ayri bir parçayla sarmalanirdi. 
50 - 55 kilo arasinda bir kaplama oldugunu tahmin ediyorum. 
 John Chrysostom, I.S. dördüncü yüzyilda söyle bir yorumda bulunmustur: “K ullanilan 
reçine öyle bir maddeydi ki, bedene sikica yapisirdi ve böylece mezar kiyafetleri kolayca 
çikarilamazdi.”138      
 
GÜVENLIK ÖNLEMLERI 5 – Çok Büyük Tas 
 
 Matta, yazilarinda çok büyük bir tasin mezarin girisine yuvarlandigini yazmaktadir.139 
Markos , tasin asiri derece de büyük oldugunu söylemektedir.140 Günümüz dilinde söyle 
derdik: “Vay be, su koca tasa bir bak!” 
 Su “Vay be, su koca tasa bir bak!” tasi, ne kadar büyük bir tasti?  

20 Kisi Yerinden Oynatamadi 
 
 Ingiltere’deki Cambridge Kütüphanesi’nde bulunan Bezae el yazmalarinin bir 
kisminda bulunan Matta 16:4’te , parantez içinde söyle bir ifade bulunmaktadir: “O oraya 
yatirildiginda, o (Yusuf) mezarin girisine 20 adamin yerinden oynatamayacagi bir tas koydu.” 
 El yazmalarinin kopyalanmasindaki kurallar göz önüne alindiginda bunun önemi 
anlasilmaktadir. Kopya çikaran kisi kendi yorumunu vurguladiginda, kendi düsüncesini 
orijinal yaziya eklemeyip, bunu yazinin kenarina yazmasi bir gelenekti. Bu yüzden birisi 
söyle bir sonuca varabilir: Yaziya eklenen sey, Mesih’in zamanina daha yakin bir zamandaki 
bir yazidan bile alinmis olabilir. Muhtemelen ilk yüzyil el yazmalarindan olabilir. Daha sonra 
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Mesih’in mezarinin girisine konmus olan tasin asiri büyüklügü karsisinda etkilenmis olan bir 
görgü tanigi tarafindan bu cümle yazilmis olabilir.  

Bir Buçuk – Iki Ton arasi 
 
 Georgia Tech. Üniversitesinde vermis oldugum bir konferanstan sonra, iki 
mühendislik profesörü, Georgia Tech. Üniversitesinin baska iki üyesiyle Israil’de bir tura 
çikmislardi. Mezar tasinin büyüklügü hakkinda yapmis oldugum yorumlari hatirlamislardi. 
Mühendis olmalarindan dolayi, Mesih’in zamaninda kullanilmis olan tasin benzer bir tipini 
alarak yaklasik 1,5 metrelik bir ka pi için kullanilan bir tasin boyutunu hesaplamislar. 
 Daha sonra bana bu konuyla ilgili bütün teknik terimleri içeren bir mektup 
gönderdiler, en arkasina da elde ettikleri sonucu basit bir dille yazmislardi. 
 O büyüklükteki bir tasin en az 1½-2 ton arasinda bir agirliga sahip olmasi gerektigini 
söylediler. Matta ve Markos’un tasin asiri büyük oldugunu söylemelerine sasmamak gerek.  
 Birisi söyle sorabilir: “Eger tas o kadar büyük idiyse, Yusuf onu ilk pozisyonuna nasil 
hareket ettirdi?” O, tasi söyle bir itti ve gerisini yerçekimi halletti. Mezarin girisine dogru bir 
egimi olan bir olukta ya da hendekte bir takoz ile tutuluyordu. Takoz kaldirildiginda agir 
yuvarlak tas pozisyonuna yuvarlanmisti. 
 
GÜVENLIK ÖNLEMLERI 6 – Roma’li Nöbetçiler 
 
 Yahudi yetkilileri çok büyük bir panik içerisindeydiler. Ç ünkü Yahudilerin binlercesi 
Mesih’i kabul etmekteydi. Siyasi bir problemi engellemek için Isa’nin bir daha dönmemek 
üzere yok edilmesi hem Roma’lilarin hem de Yahudilerin yararinaydi. 
 Böylece baskâhinler ve Ferisiler bir araya gelip Pilatus’a: “‘Efendimiz’ dediler, ‘O 
aldaticinin, daha yasarken, `Ben öldükten üç gün sonra dirilecegim' dedigini hatirliyoruz. 
Onun için buyruk ver de üçüncü güne dek mezari güvenlik altina alsinlar. Yoksa ögrencileri 
gelir, cesedini çalar ve halka, `Ölümden dirildi' derler. Son aldatmaca ilkinden beter olur.’”141  
 “Pilatus onlara, ‘Yaniniza asker alin, gidip mezari dilediginiz gibi güvenlik altina alin’ 
dedi.” Ve böylece “Onlar da askerlerle birlikte gittiler, tasi mühürleyip mezari güvenlik altina 
aldilar.” 
 Bazi insanlar Pilatus’un söyle dedigini iddia etmektedirler: “Kendi tapinak askerleriniz 
var. Kendi tapinak askerlerinizi alin ve mezari güven atina alin.” 

Tapinak Askeri 
 
 Simdi, eger onun bir tapinak askeri oldugunu söylemek isterse niz, bu askeri kimin 
yetistirdigini bilmeniz gerekir. Askerler , tapinakta farkli yerlerde görevlendirilmis 10 
Levili’den olusan bir gruptan olusmaktaydi. Görevdeki adam sayisinin toplami 270 kisiydi. 
Bu, onar kisiden olusan 27 birligi ifade etmektedir. Tapinak askerinin disiplini oldukça iyiydi. 
Bu askerlerin komutanlari, gece nöbetinde uyuyan bir asker buldugunda, o kisi önce dövülür, 
sonra da kendi kiyafetleriyle yakilirdi. Askerlerin görev sirasinda bir yere oturmalari ya da 
yaslanmalari tamamen yasakti. 

Roma’li Asker 
 
 Bununla birlikte, arastirmalarimda Mesih’in mezarini saglama almak için Roma’li 
askerlerin görevlendirildigine ikna oldum. 
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 Ünlü Grek bilimcisi A.T. Robertson, bu cümlenin simdiki zaman emir kipinde 
oldugunu ve sadece bir Roma’li askerden bahsettigini, bunun bir Tapinak askeri olmadigini 
söylemektedir. Ona göre Pilatus “Bir asker al” demistir. 
 Yahudiler, Pilatus’un huzuru korumak istedigini biliyorlardi, böylece onun istenileni 
vereceginden emindiler. 
 Roma’li Asker neydi?  
 Bir Roma’li “Asker”, bir binayi korumaktan çok daha fazlasini yapmistir. “Asker” 
kelimesi Roma Lejyonunun asker birligini ifade etmektedir. Bu birlikler muhtemelen saldiri 
ve savunma amaçli tasarlanmis en büyük savas makineleriydi. 
 Roma’li askerin önemini anlamaya yardimci olacak bir kaynak, Flavius Vegitius 
Renatus’tur. Arkadaslari onu Vegitius olarak çagirirlardi. Mesih’in zamanindan bir kaç yüzyil 
sonra yasamis askeri bir tarihçi olan Vegitius, Roma ordusunun disiplin açisindan bozulmaya 
basladigi zamanlarda yasamistir. Roma Imparatoru Valentinian’a bir el kitabi yazarak, 
Mesih’in zamaninda Roma’lilar tarafindan kullanilan saldiri ve savunma yöntemlerini 
uygulamasi için onu tesvik etmeye çalismistir. “Roma’lilarin Askeri Kurumlari” (The Military 
Institutes of the Romans) adli bu eser günümüzde bir klasiktir. 
 Vegitius, Mesih’in zamaninda Roma ordusunun özellikleri olan verimlilik ve güce geri 
dönüsünü görmek istiyordu. Bu ordular güçlüydü, çünkü çok iyi derecede disiplin 
edilmislerdi. Vegitius kitabinda söyle diyor: “Savasta zafer , tamamen katiksiz cesarete dayali 
degildir; sadece yetenek ve disiplin bunu emin kilacaktir. Roma’lilarin dünyayi fethetmelerini 
saglayan seyin . . . devamli askeri egitim, kamplarinda disipline tamamen uymalari ve 
yorulmak bilmeyen bir sekilde, diger savas sanatlarini gelistirmekten baska bir sey olmadigini 
buluyoruz.”  

Iki mükemmel kaynak daha var. Indiana Üniversitesinden Dr. George Currie doktora 
tezini Roma’li askerler üzerine yapmis ve Dr. Smith, Yunan ve Roma Antik Çaglar Sözlügü 
(Dictionary of Greek and Roman Antiquities) baslikli bir sözlügü yayina hazirlamistir. 

Roma Askerinin Gücü 
 
 Bu ve baska kaynaklar Roma asker birliginin bir, iki ya da üç adamdan olusan bir 
kuvvet olmadigini vurgulamaktadir. Mesih’i hor gören kisiler tarafindan yapilmis olan 
resimlerde, mezarin etrafinda tahta mizraklar kullanan, mini etekli, bir ya da iki kisi 
gösterilmektedir. Bu gülünç bir seydir. 
 Bir Roma asker birligi, 4 ila 16 kisi arasinda bir güvenlik kuvvetiydi. Her bir adam 2 
metrelik bir alani korumak için egitilmisti. Her bir kenarinda 4 adam bulunan 16 kisilik bir 
kare, 32 metreyi bir tabur askere karsi korumasi ve elde tutmasi beklenirdi.  
 Normalde yaptiklari suydu: K oruduklari seyin önüne hemen 4 tane adam 
yerlestirilirdi. Diger 12 kisi, onlarin önünde baslari içe bakacak sekilde bir yarim daire 
olusturarak uyurdu. Bu birligin korudugu seyi çalmak isteyen hirsizlarin önce uyuyanlarin 
üzerinde yürümesi gerekirdi. Her dört saatte bir , dört kisiden olusan baska bir grup uyuyanlari 
uyandirip , nöbet teslimi yaparlardi. 
 Bu sekildeki bir dönüsümü devamli olarak uygularlardi. 
 Tarihçi Dr. Paul Maier söyle yazmaktadir: “Petrus , Herod Agrippa tarafindan 
hapsedildiginde (Elçilerin Isleri 12), dörder kisilik dört takim askerin gözetimi altinda 
tutuluyordu, böylece bir hapishanenin disinda olmasi gereken en düsük sayi on altidir. Antik 
çaglarda askerler her zaman nöbetlerde uyurlardi. Bu yüzden [onlari uyandirmadan] onlarin 
uyuyan yüzlerinin tamaminin üstüne basmadan, bir parti yapmak hemen hemen 
imkansizdir.”142   
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Baskâhin Rüsvet Teklif Ediyor 
 
 Matta bile sunlari yazdiginda, bunun çok kisilik bir kuvvet oldugunu kaydetmektedir: 
“Kadinlar daha yoldayken, nöbetçi askerlerden bazilari kente giderek olup bitenleri 
baskâhinlere bildirdiler.”143  
 Bu noktada bir elestirmen söyle diyebilir: “Görüyorsun ya, baskâhine gittiler. Bu 
onlarin Tapinak askerleri oldugunu gösterir.” Yazi çok açik, bununla birlikte, baskâhine 
gitmelerinin sebebi onun Roma’li yetkililere sözünün geçmesi ve bunun da boyunlarini 
kurtarmak için tek çarelerinin olmasidir. Baskâhin onlara rüsvet vermeyi teklif ediyor (eger 
Tapinak askerleri olsalardi bu alay konusu olurdu). Onlara para verdi ve insanlara ne 
söylemeleri gerektigini onlara anlatti. Haberler Pilatus’a ulastiginda , onlari öldürülmekten 
kurtaracagini söyledi. Normalde ölüm cezasina çarptirilirlardi, çünkü mezari korurken uyuya 
kalmislardi. 
 Valinin ikna edilmesinin gerekliligi kayda degerdir çünkü tarihte ister laik , ister 
Yahudi, Hristiyan olsun Roma valisinin Tapinak polisiyle bir isinin oldugunu hiç bir kayitta 
bulamadim. 
 Mezardaki nöbetçiler Tapinak askerlerinden olmus olsaydi bile, güvenlik bundan daha 
az olmayacakti. 

Bir Savas Makinesi 
 

T.G. Tucker, “Nero’nun ve Aziz Pavlus’un Roma Dünyasinda Yasam” (Life in the 
Roman World of Nero and St. Paul) adli kitabinda , bu askerlerden birini söyle tanimliyor: 
“Gögsünün üstünde, omuzlarinda kapakçiklari olan, çember gibi deri tabakalarla kapli ya da 
belki de demir ya da bronzdan pullarla kapli bir korse giyerdi. Kafasinda süssüz, saksi 
seklinde bir migfer ya da demirden bir takke olurdu. 

“Sag elinde meshur Roma mizragini tasirdi. Bu saglam silah, 2 metreden uzun, tahta 
bir gövdeye oturtulmus keskin bir demir uçtan olusmaktaydi ve bununla ya bir süngü gibi ya 
da bir cirit gibi hücum eder ve yakin mesafe dövüslerde de kilicini kullanirdi. 

“Sol kolunda farkli sekillerde olabilen bir kalkan vardi. Kalkan sadece elde 
tasinmiyor, sag omuz üzerinden bir kemerle de destekleniyor olabiliyordu. Kalkanin 
engellememesi için kiliç – kesmekten çok saplamak için kullanilan, 1 metreye yakin 
uzunluktaki bir silah – sol omuzun üzerinden geçen bir kemerle sag tarafta asiliydi. Asker sol 
tarafinda, kusaginda, bir kama tasiyordu.”144  

I.S. ikinci yüzyilin Grek tarihçisi olan Polybius , bütün bunlara ek olarak söyle 
yazmaktadir: “Adamlarin baslarinda yarim metre yüksekliginde, üç tanesi yukari kaldirilmis 
mor ve siyah tüylerden yapilmis bir taç bulunmaktaydi. Diger silahlarla bunlari baslarina 
taktiklarinda , gerçekte olduklarindan iki kat daha büyük gözüküyorlardi. Görünüsleri dikkat 
çekiyordu ve düsmani korkutuyordu. En düsük siniftaki adamlar 40 cm2 büyüklügünde bronz 
bir plaka kullaniyorlardi. Bunu gögüslerinin üstüne yerlestiriyor ve adina kalp koruyucusu 
diyorlardi. Bu onlarin silahlarini tamamliyordu. Ama bunlar 10000 drahmiden daha fazla 
degerde olduklarindan, kalp koruyucusunu kullanmaktansa, geri kalan malzemelerle birlikte 
bir zirh tabakasi kullaniyorlardi.”145  

Sert Bir Disiplin  
 
 Tucker, bir askerin birligine katildiginda sunlarin olduguna dikkati çekmektedir: 
“Asker bas komutanin, imparatorun bütün emirlerine sadakatle itaat edecegine dair, 
imparatorun emrindeki yakin memurlari önünde resmi bir ant içmek zorunda kalirdi. Bu andi 



 43 

her yil Ocak ayinin birinde ve imparatorun tahta çikisinin yildönümünde tekrar etmesi 
gerekirdi.”146 
 
GÜVENLIK ÖNLEMLERI 7 – Roma Mührü  
 
 Matta; “Onlar da askerlerle birlikte gittiler, tasi mühürleyip mezari güvenlik altina 
aldilar” diye kaydetmektedir.147  A.T. Robertson, bunun sadece görevde olan Roma’li 
askerlerin önünde yapilabilecegini söylemektedir. Vegitius da ayni seyi söylemektedir. Bu 
prosedürün amaci herhangi birisinin mezarin içindekileri karistirmasini engellemek içindir. 
 Asker, mezari inceledikten ve tasi yerine yuvarladiktan sonra, tasin bir basindan 
digerine bir ip yerlestirilirdi. Balçikla her iki ucu tutturulurdu. Son olarak, balçik yigini Roma 
valisinin resmi mührü ile damgalanirdi. 
 Bunun benzeri Daniel’de görülmektedir: “Bir tas getirip çukurun agzina koydular. 
Daniel'le ilgili hiçbir sey degistirilmesin diye kral hem ke ndi mühür yüzügüyle, hem 
soylularin mühür yüzükleriyle tasi mühürledi.”148  

Mührün Amaci 
 
 Hindistan bakanlar kurulunun bir üyesi olan Cambridge Üniversitesinin eski sivil 
hukuk profesörü Henry Sumner Maine, Roma mührünün hukuksal otoritesi hakkinda 
bahsederken sunlari söylemisti: “Antik çaglardaki mühür, otoritenin bir sekli olarak 
görülmekteydi.” 
 Bir seyi teyit etmek; basitçe onun gerçek ya da hakikat oldugunu ispatlamak anlamina 
gelir. Böylece Isa’nin mezarindaki bu mühür , Isa’nin bedeninin gerçekten orada oldugunun 
açik bir göstergesidir. Buna ek olarak, bu mührün Roma mührü olmasindan dolayi, O’nun 
bedeninin Roma Imparatorlugu’nun kanunlari ve kuvvetiyle eskiyalara ve mezar hirsizlarina 
karsi korundugunu tasdik etmektedir. 
 Mezarin girisindeki tasi kaldirmaya çalisan her hangi birisi mührü kiracakti ve bundan 
dolayi Roma kanun ve gücünün gazabina maruz kalacakti. 

Mezar Hirsizlari Uyarildi 
 
 Nasira’da mermer bir levha çok ilginç bir kitabeyle kesfedildi: Mezar hirsizlari için bir 
uyari. Grekçe yazilmisti ve söyle diyordu: “Sezar’in Emri. Mezarlarin ve kabirlerin, atalari 
veya çocuklari ya da evlerinin üyelerinin kültleri için onlari yapanlar için daima 
dokunulmamis kalmasi benim lütfumdur. Eger, bununla birlikte, birisi bir baskasini onlari yok 
etmekle suçlarsa ya da gömüleni mezardan çikarirsa, ya da onlari yaniltmak amaciyla kötü bir 
niyetle baska bir yere naklederse ya da mührü veya diger taslardan birini yerinden çikarirsa, 
bu kisilere karsi bir yargilama yapilmasini emrediyorum, tanrilara saygi ve ölümlülerin 
kültüne olan hürmete binaen. Onlari rahatsiz etmek kesinlikle herkese yasak olsun. Rahatsiz 
eden kisinin mezar kurallarini ihlal etmekten dolayi ölüm cezasina çarptirilmasini 
istiyorum.”149  
 Maier sunu gözlemliyor: “Mezar ihlalini kapsayan bütün Roma fermanlari sadece 
büyük para cezasi vermektedir. Roma hükümetinin cezayi özellikle Filistin’de daha sert 
olarak uygulamasina ve Nasira ve çevresine bir ilan dikmesine ne gibi bir ihlalin neden 
oldugu merak konusudur.”150 Mesih’in dirilisiyle meydana gelen karisikliga tepki olarak da 
olmus olabilir. 
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Özet 

 
 Yahudiler ve Roma valisi Pontius Pilatus, bir çok dini ve siyasi nedenden dolayi 
Mesih’i öldürmüslerdir. O’nun ölü ve gömülü kalmasindan emin olmak için alti güvenlik 
önlemi alinmisti:  

1. Mesih, simdiye kadar tasarlanmis en zalim ve en korkunç idam cezasi yöntemlerinden 
biri olan, çarmiha gerilme ile öldürülmüstü.  

2. Mesih’in bedeni, kayaya oyulmus saglam bir magara mezara gömülmüstü 
3. Yahudilerin hassas geleneklerine göre Mesih’in bedeni, 50 kilodan fazla baharatla 

kaplanmisti. 
4. Mezarin girisine yuvarlanmis olan tasin agirligi 2 ton civarindaydi. 
5. Simdiye kadar görülmüs en etkili savas birligi olan bir Roma asker birligi, Isa’nin 

mezarini korumak için görevlendirilmisti. 
6. Mezar, Roma’nin resmi yetkisi ve isareti olan bir mühürle kapatilmisti. 

 
 

. 
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4. BÖLÜM 

DIKKATE ALINMASI GEREKEN ETKENLER 
 

 
 

“ Eger bütün kanitlar dikkatlice ve adilce incelenirse;  
tarihsel arastirma ilkelerine göre Isa’nin gömüldügü mezarin, ilk  

Dirilis sabahinda bos oldugu sonucu gerçekten hakli çikar.  
Bu iddiayi çürütebilecek en ufak bir kanit bile edebiyat kaynaklarinda,  

yazi biliminde ya da arkeolojide halen bulunamamistir.” 
  
 Paul Maier 
 Tarih Profesörü 

 
“Dirilise inanmamin kismen sebebi,  

bir dizi etkenin onsuz anlasilmaz olmasidir.” 
  

 A.M. Ramsey 
 Canterbury Baspiskoposu 
 

 
 

 Bir sey oldu. Hemen hemen 2000 yil önce , tarihin yönünü I.Ö.’den I.S.’ya degistiren 
bir sey oldu. (Ingilizce’de Isa’dan Önce (B.C. - Before Christ) Mesih’ten önce ve Isa’dan 
Sonra (A.D. - Anno Domini –  Latince) Mesih’in yili anlamindadir.) 
 Bu “bir sey” o kadar heyecan vericiydi ki, biri hariç hepsinin sehit oldugu 11 kisinin 
yasamlarini tamamen degistirmisti. 
 Bu bir sey, bos bir mezardi! Öyle bir bos mezar ki, Kudüs’ün merkezinden 15 
dakikalik bir yürüyüsle bos olup olmadigi onaylanabilirdi.   
 2000 yil sonra bile insanlik, bos mezari ve Isa Mesih’in dirilis görünüslerini unutmus 
degil. 
 Eger Mesih ve O’nun dirilisinin etrafindaki olaylara nedenler bulmak istiyorsaniz , 
önceden kestirilemeyen bazi etkenlerle ugrasmaniz gerekir. Yahudiler ve Roma’lilar, Isa’nin 
ölü ve mezarda oldugundan emin olmak için aldiklari önlemlerle kendilerini kandirmislardi 
demek isteyebilirsin. Bu “güvenlik önlemleri”; yargilama, çarmiha germe, gömme islemleri, 
mezara yerlestirme, mühürleme ve Mesih’in mezarinda nöbet tutma, elestirmenlerin Mesih’in 
ölümden dirilmedigini savunmalarini çok fazla zorlastirmistir.  
 Su etkenleri inceleyin: 
 
Etken 1 : Kirik Roma Mührü 
 
 Ilk belli olan etken, Roma Imparatorlugu’nun gücü ve otoritesi adina konmus olan 
mührün kirilmis olmasiydi. Mührü kirmanin sonuçlari çok siddetliydi. Roma 
Imparatorlugu’nun FBI ve CIA’si, sorumlu kisi ya da kisileri bulmak için hemen görev basina 
çagrilirdi. Yakalandiklarinda, bu otomatik olarak bas asagi çarmiha germe ce zasina 
çarptirilmalari anlamina geliyordu. Bagirsaklari bogazlarina gelirdi. Bu yüzden insanlar 
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mührün kirilmasindan korkarlardi. Elçiler bile korku belirtileri gösterdiler ve kendilerini 
gizlediler. Petrus disari çikti ve Mesih’i üç kere reddetti.  
 
Etken 2 : Bos Mezar 
 
 Dirilis’ten sonra belli olan diger bir etken de , bos mezardi. Mesih’in elçileri Atina’ya 
ya da Roma’ya , Mesih’in ölümden dirildigini yaymak için gitmediler; eger ögretileri yanlis 
olsaydi, mesajlarinin kabul görmeyecegi yer olan Kudüs sehrine geri döndüler. Eger mezar 
bos olmasaydi, dirilis Kudüs’te bir an için bile iddia edilemezdi. 
 Dr. Paul Maier diyor ki, “ Hristiyanlik ilk olarak nerede basladi? Buna verilecek cevap 
su olmali: ‘Dünyadaki tek bir noktada – Kudüs sehrinde.’ Eger Isa’nin mezari hâlâ dolu 
olsaydi, bu baslamasi gereken en son yer olurdu. Çünkü  birisinin ölü Isa’yi göstermesi, 
O’nun varsayilan dirilisiyle alevlenmis, yeni baslamis olan Hristiyanligin kalbine kazik 
çakardi.” 
 “Dirilis gününden sonraki yedi hafta boyunca Kudüs’te olanlar, sadece Isa’nin 
bedeninin , Yusuf’un mezarinda olmamasiyla olabilirdi. Eger Isa’nin bedeni mezarda olsaydi, 
Tapinak kurumu, Aramatya’li Yusuf’un mezarina kisa bir gezinti yapip, Delil A üzerindeki 
örtüyü kaldirarak, Hristiyanligi kolayca durdurur du. Bunu yapmadilar, çünkü mezarin bos 
oldugunu biliyorlardi. Yetkililerin Elçilerin bedeni çaldigi seklindeki açiklamalari, mezarin 
gerçekten bos oldugunu kabul etmeleri anlamindadir.” 151 

Tarihsel Dogrulama 
 
 Bos bir mezarin oldugu gerçegini kabul eden hem Roma hem de Yahudi kaynaklari 
bulunmaktadir. Bu kaynaklar, Yahudi tarihçi Josephus’tan tutun da , Toledoth Jeshu diye 
adlandirilan besinci yüzyil Yahudi el yazmalarina kadar çesitlilik göstermektedir. Maier 
bununla ilgili söyle diyor: “En kuvvetli tarihsel kanitlardan olan düsmana ait bir kaynaktan 
olumlu bir delil. Bunun asil anlami; eger bir kaynak, kendisinin taraf olmadigi bir gerçegi 
kesinlikle kabul ederse, o zaman bu gerçektir.” 152 

 Mezarin bos oldugunu iddia eden ilk karsi görüs, bedeni elçilerin çaldigi görüsüdür. 153 
 Sanhedrin’in üyelerinden olan Gamaliel’in ileri sürdügü fikre göre, ilk Hristiyanlik 
hareketi Tanri tarafindan yapilmistir;154 eger mezar bos olmasaydi ya da Sanhedrin Mesih’in 
bedeninin nerede oldugunu bilseydi bunu yapamazdi. 
 Justin Martyr bile Dialogue with Trypho (Trypho ile diyalog) eserinde , Yahudi 
yetkililerinin bos mezar hikayesini etkisiz hale getirmek için, O’nun takipçilerinin bedeni 
çalmis oldugu iddiasiyla Akdeniz dünyasi boyunca  özel temsilciler gönderdiklerini 
nakletmektedir. Eger mezar dolu olsaydi, neden Yahudi yetkilileri Roma’li nöbetçilere rüsvet 
verip  “çalinmis beden” açiklamalarini yayma geregi duymus olsunlar? 
 Tarihçi Ron Sider su sonuca varmistir: “Eger Hristiyanlar ve onlarin Yahudi 
düsmanlari, mezarin bos oldugu konusunda görüs birligindeyseler, mezarin tarihsel bir gerçek 
olarak bos oldugu gerçegini kabul etmek disinda bir seçenegimiz kalmamaktadir.”155 
 Tom Anderson, California Trial Lawyers Association of Trial Lawyers of America 
(Amerika Durusma Avukatlarina bagli Kaliforniya Durusma Avukatlari Dernegi)’nin kurucu 
baskani, diyor ki: “Mesih’in ölümden dirilmemis oldugunu varsayalim. Yazili kayitlarda 
bulunan yüzlerce kisiye görünüsünün sahte oldugunu varsayalim. Ortaya bir soru atmak 
istiyorum. Sizce bu kadar iyi ilan edilmis olan bir olayda bir tarihçinin, bir sahidin, bir 
muhalifin Mesih’in bedenini mezarda gördügünü tarihsel kayit olarak kaydetmesi mantikli 
olmaz miydi: ‘Dinle, mezari gördüm – bos degildi! Bak, oradaydim, Mesih ölümden 
dirilmedi. Aslinda Mesih’in bedenini gördüm.’ Konu dirilis karsiti tanikliga gelince tarihin 
sessizligi sagir edicidir.”156 
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Güçlü Kanit 
 
 Paul Maier sunu gözlemliyor: “Eger bütün kanitlar dikkatlice ve adilce incelenirse, 
tarihsel arastirma ilkelerine göre, Isa’nin defnedildigi Aramatya’li Yusuf’un mezarinin, ilk 
Dirilis sabahinda bos oldugu sonucu gerçekten hakli çikar. Bu iddiayi çürütebilecek en ufak 
bir kanit bile edebiyat kaynaklarinda, yazi biliminde ya da arkeolojide halen 
bulunamamistir.”157 
 Bos mezar, günümüze kadar yalanlanamamistir. Bos mezar , Mesih Isa’nin dirilisinin 
sessiz tanigidir. 

 
Etken 3 : Büyük Tas Hareket Etti 
 
 O Pazar sabahi mezara yaklasan insanlari ilk etkileyen sey, mezarin girisinin önünde 
bulunan birbuçuk ile iki ton arasindaki tasin tuhaf pozisyonuydu. Incil’deki bütün yazarlar 
büyük tasin hareket etmis oldugundan bahsetmektedirler. 

Yokus Yukari 
 
 Örnegin Matta 27’de “Mezarin girisine büyük bir tas yuvarlayip…” denmistir. Burada 
yuvarlamak için kullanilan Grekçe kelime , “kulio” kelimesidir. Markos ayni kök kelimeyi 
(kulio) kullanmistir. Aslinda Markos , 16’da tasin dirilisten sonraki konumunu açiklamak için 
bir edat eklemistir. 
 Grekçe’de, Ingilizce’de oldugu gibi, bir fiilin yönünü degistirmek ya da etkisini 
arttirmak için bir edat eklenir. Markos “yukari ya da yukariya dogru” anlamina gelen “ana” 
edatini ekledi. Böylece “anakulio” su anlama gelebilir: “Bir seyi yokus yukari ya da yukari 
egimli bir yere yuvarlamak.” Markos için, bu fiili kullandigina göre, mezarin kapisina dogru 
inen bir yokusun ya  da egimin olmasi gerekiyordu. 

Uzakta 
 
 Aslinda, tas o kadar “yokusun yukarisinda” bulunuyordu ki, Luka ayni kök kelimeyi 
(kulio) kullanmistir. Fakat farkli bir edat eklemistir; apo. Apo, Grekçe sözlüklere göre, “belli 
bir uzaklikta” anlamindaki “bir seyde n ayrilma” demektir. Bu baglamda apokulio bir objeyi 
baska bir objeden “ayirma” ya da “uzaklastirma” anlaminda yuvarlamak anlamindadir. 
 Simdi, tasin mesafe anlaminda uzaklastirildigini gördükleri “sey” nedir? 
 Markos 16’ya geri dönelim. Pazar sabahi kadin lar mezara geliyorlardi.  
 “Bekle bir dakika! Neden bu kadinlar Pazar sabahi mezara geliyorlardi?” diyebilirsin. 
Sebeplerden birisi, bedeni kefenin üzerinden baharat ve parfüm karisimiyla meshetmek 
içindir. 
 Bir baskasi “Neden Roma’li güvenlik görevlileri mezari korurken gelmek istemis 
olabilirler?” diye sorabilir. 
 Bu çok basit. Kadinlar görevlilerin bedeni incelemediklerini ve mezari Cumartesi 
ögleden sonraya kadar mühürlediklerini bilmiyorlardi. Cuma günü bedenin özel bir gömülme 
alaninda hazirlandigini izlemislerdi. Beytanya’nin dis mahallesinde oturuyorlardi ve bu 
yüzden Roma’lilarin ve Yahudilerin Mesih’in gömülme alanina fazladan güvenlik 
yerlestirdiklerini bilmiyorlardi. 
 Simdi tekrar Markos 16’ya geri dönelim. 
 Kadinlar “Aralarinda, ‘Mezarin girisindeki tasi bizim için kim yana yuvarlayacak?’ 
diye konusuyorlardi.” Burada “giris” için Grekçe kelimeyi kullandilar. Mantikli, degil mi? 
Ama, oraya vardiklarinda, “o kocaman tasin yana yuvarlanmis oldugunu gördüler” ve burada 
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Grekçe’deki “giris” kelimesini kullanmamislar, tasin mezardan yana yuvarlandigini 
belirtmisler. Böylece “apokulio” burada “mezardan belli bir mesafede” anlamina gelen 
“uzakta” anlaminda kullanilmis. 

Kaldirilmis ve Tasinmis 
 
 Aslinda bu tas, mezardan yokus yukari öyle bir pozisyondaydi ki, Yuhanna (20. 
bölüm) baska bir Grekçe kelime kullanmak durumunda kalmis: “A iro”. Arndt ve Gingrish 
Sözlügüne göre; “bir seyi kaldirip baska yere tasimak” anlamina gelmektedir.  
 Simdi, size sunu soruyorum, eger elçiler mezara girmek isteseydi, sessizce 
muhafizlarin etrafinda dolasip tasi kenara yuvarlayarak bedeni çalmaktansa, neden birisinin 
tasi kaldirip uzaga tasimis görüntüsü veren bir pozisyona,  bütün girisi kaplayan bir buçuk ile 
iki ton arasindaki tasi yokus yukari hareket ettirmis olsunlar? Askerlerin tasin hareket ettigini 
duymamalari için sagir olmalari gerekirdi. 
 
Etken 4 : Roma’li Askerler Firar Ediyor 
 
 Roma’li askerler kaçtilar. Sorumluluklarindaki alani terk ettiler. Bunun iyice 
açiklanmasi gerekmektedir, çünkü Roma’lilarin askeri disiplini olaganüstü iyiydi. Digest 
Yaziti’nin 49. maddesinde Justin, ölüm cezasi gerektiren bütün suçlardan bahsetmektedir: 
Gözcünün düsmanla isbirligi yapmasi (-3.4), askerlikten kaçma (-3.11; -5.1-3), birisinin 
kolunu kaybetmesi veya zarar vermesi (-3.13), savas zamani itaatsizlik (-3.15), sur veya kale 
duvarini asip geçmek (-3.17), ayaklanma baslatmak (-3.19), bir subayi korumayi reddetmek, 
veya ordugâ hi terk etmek ( -3.22), askerlik yapmasi gereken kisinin görevden kaçmasi (-4.2), 
cinayet (-4.5), yüksek rütbeli birisine el sürmek veya bir generale hakaret etmek (-6.1), 
digerlerine örnek olacak bir kaçisa liderlik etmek (-6.3), düsmana planlari ifsa etmek (-6.4;-7), 
asker arkadaslarindan birisini kiliçla yaralamak (-6.6), geçerli bir sebep olmadan kendisini ise 
yaramaz duruma getirmek veya intihara kalkismak (-6.7), gece nöbetini terk etmek (-10.1), 
Yüzbasinin malzemelerine zarar vermek veya cezalandirilirken onunla tartismak (-13.4), 
nöbet yerinden kaçmak (-13.5) ve huzuru bozmak (-16.1). 
 Yukaridaki listeye “uyuya kalma” da eklenebilir. Görevini yerine getirmemis olan 
asker belli degilse, o zaman nöbetçi taburun görevini yerine getirmemesi yüzünden ölümle 
cezalandirilacak olani seçmek için kura çekilirdi. 

Canli Canli Yakilma 
 
 Askere ölüm cezasi verme sekillerinden birisi de, onu soyup giysileriyle tutusturulmus 
olan bir ates içinde canli canli yakilmasiydi. Bütün birlik , baslarindaki bu tehditle kesinlikle 
uyuya kalamazdi. Eger mezar bos olmasaydi, askerlerin yerlerini hiçbir zaman terk 
etmeyecekleri ve de baskâhine gitmeyecekleri gerçegine, Roma disiplin ve güvenliginin tarihi 
taniklik etmektedir. Komutanlarinin gazabindan ve ölüm ihtimalinden olan korkulari, islerinin 
en ufak detaylarina çok dikkat etmeleri anlamina geliyordu.  
 Roma’lilarin askeri disiplinlerini dikkatlice incelemis olan Dr. George Currie, 
cezalandirilma korkusunun (özellikle gece nöbetlerinde) görevde kusursuz dikkati sagladigini 
söylemektedir.158 

Cezalandirilma Korkusu   
 
 Dr. Bill White , Kudüs’teki Mezar Bahçesi’nde görevli. Sorumluluklari dir ilis ve 
takibindeki ilk günden sonraki olaylari epeyce derinlemesine etüt etmesine neden olmus. 
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White, Yahudilerin Roma’li askerlere rüsvet teklif etmesi konusunda bazi önemli gözlemlerde 
bulunuyor.  
 “Eger tas kolayca mezarin bir yanina yuvarlanmis olsaydi, ki bu mezara girmek için 
gerekliydi, o zaman askerlerin nöbetteyken uyumus olmalari suçlamalari ve agir bir cezaya 
çarptirilmalari hakli olurdu. Eger askerler depremin mührü kirdigini ve titresimden dolayi 
tasin yana yuvarlanmis oldugunu söyleyerek itiraz etselerdi, korkaklik olarak 
adlandirilabilecek bir harekette bulunduklarindan dolayi yine de cezalandirilmaya maruz 
kalirlardi.” 
 “Ama bu ihtimaller olayda geçmiyor. Baskâhinin askerleri cezalandirmasini imkansiz 
kilan bazi inkar edilemez kanitlar vardi. Yahudi yetkilileri olayin geçtigi yeri ziyaret etmis ve 
tasi incelemis olmalilar. Adamlarin tasin hareket ettirilmesine izin vermelerinin bir insan için 
imkansiz oldugunu tasin pozisyonundan anlamis olmalilar. Hiçbir kivrak insan zekasi bir 
cevap ya da iftira bulamazdi.Yahudi yetkililer böylece askerlere rüsvet verdiler ve bir seyleri 
örtbas etmeye çalistilar.”159 

 
Etken 5 : Kefen Bir Hikaye Anlatiyor 
 
 Edebi anlamda, bütün karsi iddialara ragmen, insani hayrete düsüren bir olaydan 
dolayi mezar bos degildi. Mezari ziyaret ettikten ve tasin yuvarlanmis oldugunu gördükten 
sonra, kadinlar kosarak geriye döndüler ve elçilere anlattilar. Ondan sonra Petrus ve Yuhanna 
kosmaya basladi. Yuhanna kosarken Petrus’u geçti, mezara vardiginda içeri girmedi. Egilip 
içeriye bakti ve o kadar sasirtici bir sey gördü ki, hemen inanmaya basladi.  

Isa’nin bedeninin yatmis oldugu yere dogru bakti. Orada bir vücut seklinde, hafifçe içe 
çökmüs ve bir tirtilin kozasi gibi bir kefen vardi. Herhangi birisinin iman etmesi için bu 
yeterliydi! Bunu hiçbir zaman unutmadi! 

Elçiler’in aklina takilan ilk sey bos mezar degildi. Onlarin aklina takilan sey, 
bozulmamis bir sekilde ve pozisyonda duran kefendi. 

 
Etken 6 : Görünüsleri Onaylandi 
 
 Dirilisten sonraki ilk karmasadan sonra Mesih canli olarak göründü. 

Hatirlanacak Ilke  
 

Tarihteki bir olayi incelerken, olaylar hakkindaki gerçekler yayinlandiginda, olaya 
karismis olan ya da sahit olmus olan yeterli sayida insanin yasiyor olup olmamalarini 
arastirmak önemlidir. Bu yayinlanan raporun dogrulugunu ispatlamak için yararlidir. Eger kisi 
sayisi tatmin ediciyse, olay açik olarak tespit edilebilir. Örnegin, eger hepimiz bir cinayete 
tanik olursak ve polis raporu bir hafta içinde uydurulmus yalanlardan olusursa, sahit olarak 
hepimiz bunu yalanlayabiliriz. 
 Diger bir deyisle, bir olay hakkinda bir kitap yazildiginda, eger olaylar kayda alinirken 
olaya yeterli sayida sahit olmus ya da olayda rol almis kisiler raporun yazildigi sirada 
yasiyorsa, raporun içeriginin tutarliligi onaylanmis olur. 
 Mesih’in dirilisinden sonra kisilere görünmesi incelenirken çok önemli bazi etkenler 
gözden kaçmistir. Bunlardan ilki, o ilk Pazar sabahindan sonraki Mesih’i gören büyük 
sayidaki insanlarin tanikligidir.  

Elli Saatlik Sahitlik  
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 Mesih’in dirilisinden sonraki ilk kayit Pavlus tarafindan tutulmustur.160 Elçi, Mesih’in 
bir kerede 500’den fazla kisiye göründügü gerçegini okuyucularina bildirmektedir. Pavlus 
onlara, bu insanlarin büyük bir kisminin yasiyor oldugunu ve sorgulanabileceklerini 
hatirlatiyor. 
 Ohio-Oxford’daki Miami Üniversitesinde yardimci tarih profesörlügü yapmakta olan 
Dr. Edwin M. Yamauchi sunun altini çiziyor: “Tarihsel bir kanit olarak listeye [sahitlerin] 
özel bir yetki veren sey, bahsedilen 500 imanli kardesin büyük çogunlugunun hâlâ yasiyor 
olmasidir. Aslinda Pavlus’un söylemek istedigi sudur: ‘Bana inanmiyorsaniz , onlara 
sorabilirsiniz.’ Olaydan sonraki 30 yil içerisinde samimi kabul edilen bir mektuptaki böyle bir 
iddia, yaklasik 2000 yil önce olanlar için oldukça güçlü bir kanittir.” 161  
 Simdi, ölümünden ve gömülüsünden sonra kendisini dirilmis olarak gören 500 kisiyi 
ele alalim. Bu kisileri bir mahkeme salonuna koyalim. Eger bu 500 kisiden her biri, sorguya 
çekilmeleri de dahil, sadece 6 dakika boyunca taniklik etmis olsalardi, bunun 50 saatlik ilk 
elden görgü tanikligi olacaginin farkinda misin? Bu tanikliga diger bir çok görgü taniklarini 
ekleyerek tarihteki en büyük ve en tarafli mahkemeyi elde edersin. 

Çesitli Insanlar 
 
 Mesih’in dirilisten sonraki görünüslerinin çesitli yerleri ve insanlari içermesi siklikla 
gözden kaçan ikinci etkendir.  
 Wheaton Üniversitesinden profesör Merrill C. Tenney söyle yaziyor: “Bu görünüslerin 
bire bir ayni olmamasi dikkate degerdir. Onlardan herhangi ikisi bile birbirine tam olarak 
benzememektedir. Mecdelli Meryem’e olan görünüs sabahin erken saatlerinde oldu; 
Emmaus’a giden yolculara ögleden sonra; elçilere de muhtemelen hava karardiktan sonra 
göründü. Meryem’e açik havada göründü. Meryem O’nu gördügünde yalnizdi. Elçiler bir 
arada bulunuyorlardi. Pavlus, Mesih’in bir kerede 500’den fazla kisiye ayni anda 
göründügünü yazmistir.”162  
 “Tepkiler de çesitliydi. Meryem duygularina yenik düsmüstü, elçiler korkmustu. 
Tomas, Mesih’in dirilmis oldugu gerçeginden inatla kuskulanmaya devam ediyordu. Isa 
kendisini açikça göste rdiginde, Tomas O’na tapindi. Her bir durumun kendine özgü bir ortami 
ve karakteristik özellikleri vardi. Bu ortam ve özellikler dirilen Rab’bin bazi farkli 
niteliklerini açiga çikardi.”163  
 Hiç kimse, hiçbir sekilde O’nun görünüslerinin birbirine benzedigini söyleyemez. 
(Görünüslerinin detaylari için EK-B’ye bakiniz.) 

Düsman Izleyiciler 
 
 Mesih’in görünüslerini yorumlamak için çok önemli olan üçüncü bir etken de , O’nun 
düsmanlarina ve inanmayanlara da görünmüs olmasidir. 
 Mesih’in ölümünden ve gömülmesinden sonra sadece arkadaslarina ve takipçilerine 
göründügünü yazanlari ve söyleyenleri gördüm. Bunu kullanarak görgü taniklarinin 
anlattiklarinin ezici etkilerini hafifletmeye çalisiyorlardi. Fakat bu dogrultudaki bir düsünüs o 
kadar gülünç ki, yorumlanmayi çok az hak ediyor. 
 Hiçbir yazar ya da aydin Tarsuslu Saul’u Mesih’in bir takipçisi olarak kabul etmez. 
Gerçekler tam tersini göstermekte. Mesih’i hor gördü ve Mesih’in takipçilerine eziyet etti. 164 
Mesih’in ona görünüsü Pavlus için hayatini altüst eden bir deneyimdi.165 O sirada Pavlus bir 
elçi olmamasina ragmen, daha sonra dirilis gerçeginin en büyük taniklarindan biri oldu.  
 Mesih’in kardesi Yakup’u düsünün. Incil’deki kayitlar imanli olmadigindan 
bahsediyor. 166 Dirilis sonrasi Yakup kardesinin takipçisi olmus ve zulüm gören Hristiyanlar 
takimina katilmistir. 
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 Neden? Davranislarinda böyle bir degisime sebep olan neydi? Tarihsel açiklamalar 
Isa’nin Yakup’a da göründügü seklindedir.167  
 Mesih’in sadece kendi takipçilerine göründügü tartismalari büyük çogunlukla 
uydurmalardan gelmektedir ve uydurma tartismalar tehlikeli olabilir. O’nun diri olarak 
kendilerine görünmüs oldugu bazi kisilerin de iman etmis olabilecegi ayni ölçüde 
mümkündür. Bu olay Kudüs’teki birçok kâhinin iman etmesini de açikliyor.168  
 Gerçeklerden haberdar olanlar Mesih’in sadece “önemsiz bir kaç kisiye” görünmüs 
oldugunu söyleyemez. 
 
Etken 7 : Önce Kadinlar Gördü 
 
 Mesih’in ilk olarak Elçiler’e degil de kadinlara (Meryem ve diger kadinlar) görünmüs 
olmasi dirilis gerçegini dogrulayici bir olaydir. Herhalde bu olay Mesih’in yakin çevresi olan 
elçiler için utanç kaynagi olmus olmalidir. Muhtemelen kiskanmis bile olabilirler. 
 Bununla birlikte Yahudilerin resmi kanit prensiplerine göre kadinlarin taniklik etmesi 
geçersizdir. Kadinlarin mahkemede taniklik etme haklari yoktu.  

Güvenilmez Taniklik 
 
 Dr. Maier’in bazi dogru gözlemlerine göre, madem ki kadinlarin tanikligi güvenilmez 
sayiliyordu, o zaman; “Onbirlerin ilk tepkilerinin süphe ve inanmama olmasi anlasilabilir. 
Eger dirilis kayitlari uydurma olsaydi, en azindan ilk sahitler olarak kadinlar hiçbir zaman bu 
hikayeye katilmazlardi.” 169  
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ÖZET 

 
 Dramatik dirilisin gerçegi, tarihin yönünü degistirdi. Insan, 2000 yil sonra ayni insan 
degil. Isa Mesih’in dirilisini inkar etmek isteyen elestirmenlerin 7 tarihi gerçegi yeterli ölçüde 
açiklamalari gerekmektedir: 

1. Mezardaki Roma mührünün kirilmasiyla, Roma’nin korkulan gücü görmezlikten 
gelinmisti. 

2. Hem Yahudiler, hem de Roma’lilar mezarin bos oldugunu kabul ettiler. 
3. 2 tonluk bir tas Roma’li muhafizlar nöbet tutarken, bir sekilde mezarin girisinden 

uzaklastirildi. 
4. Çok iyi disiplin edilmis Roma’li askerler nöbet yerlerinden kaçtilar. Gerçekten olanlari 

söylememeleri ve yalan söylemeleri için Yahudi yetkililer tarafindan kendilerine 
rüsvet teklif edildi. 

5. Bozulmamis kefende artik bir beden yoktu. 
6. Mesih dirildikten sonra 500 kadar kisiye, bir kerede, çesitli durumlarda göründü. 
7. Yahudilerin kadinlara olan güvenlerindeki düsüklük nedeniyle, dirilis olayini 

uyduracak olanlar kadinlari hiçbir zaman birinci dereceden tanik olarak seçmezlerdi. 
 

 



 53 

5. BÖLÜM 

DENENMIS BIRKAÇ AÇIKLAMA 
 

 
 

“Tarihçinin amaci, önyargili fikirlerden ve onlardan kendi begenisine göre ayarlanmis bir 
tarih insa etmek degil, aksine, en iyi kanittan tekrar olusturma ve kanitin kendini anlatmasina 

izin vermek olmalidir.” 
Philip Schaff 

Tarihçi 
 

“Kanita mümkün oldugunca dürüstçe ve adilce yaklasilmalidir. Önyargili fikirlerle ve 
sonuçlarla arastirmamiza haksiz hüküm vermemeliyiz.” 

Josh McDowell 
Yazar 

 
 

Dikkate Alinmasi Gereken Iki Ilke 
 
 Bir çok teori, Isa Mesih’in dirilisinin sahte oldugunu göstermeye çalisirken gelismistir. 
Bu teorilerle ortaya çikan bir çok insanin herhalde iki beyni vardi. Biri kayip, digeri de kayip 
olani ariyor. Tarihçilerin bazi fikirlerini yaratabilmek için, tarih karsiti olmalari 
gerekmektedir. 

Bütün Etkenleri Göz Önünde Bulundur 
 
 Ilk dirilis gününde olanlar gözden geçirildiginde, iki ilkeyi göz önünde bulundurmak 
gerekiyor. Birincisi, Mesih’in dirilisini olusturan bütün etkenlerle ilgili teoriler ve alternatif 
açiklamalar hesaba katilmalidir. Kanitlarin isigindaki çesitli alternatif teorilere dair Londra 
Üniversitesinde Ileri Düzey Hukuk Çalismalari Enstitüsü baskani olan J.N.D. Anderson sunu 
vurgulamaktadir: “Kanitlarin bir bütün olarak göz önünde bulundurulmasi gerektigi 
vurgulanmalidir. Bu tanikligi olusturan etkenlerin biri ya da digerleri üzerinde alternatif 
açiklama bulmak nispeten daha kolaydir.” 
 “Ama böyle açiklamalar , tanikliktaki diger etkenlerle de uyusmadigi sürece 
degersizdirler. Birçok farkli teori, ki bunlardan bazilari akla yatkin bir sekilde delilin bazi 
bölümlerine uygulanabilir ama anlasilabilir bir sekilde uyusmazlar, bütüne uyan o tek 
açiklamaya alternatif olusturamazlar.” 170  

Önyargili Olmayan Sonuçlar 
 
 Tarihteki olaylari tarihsel olarak incelerken uygulanmasi gereken ikinci anahtar ilke, 
kaniti önyargili bir sonuca zorla itmek degil, kanitin kendi kendine konusmasina izin 
vermektir. Tarihçi Philip Schaff su uyarida bulunuyor: “Tarihçinin amaci, önyargili 
fikirlerden ve onlardan kendi begenisine göre ayarlanmis bir tarih insa etmek degil, aksine, en 
iyi kanittan tekrar olusturma ve kanitin kendini anlatmasina izin vermek olmalidir.”171 
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 Simdi, bu iki ilkeyi göz önünde bulundurarak, Mesih’in dirilisinin çevresindeki 
olaylarin açiklamalari olarak öne sürülmüs olan çesitli teorileri inceleyelim. 
 Iki temel alternatif var. Mesih’in ölümü, gömülmesi ve dirilisiyle ilgili olanlarin ya 
dogal ya da dogaüstü bir açiklamasi var. Üç gün sonra Mesih’in mezari ya doluydu ya da 
bostu. 
 Bes tane dogal-açiklama teorisi bulunmaktadir. Her biri üç gün sonra Mesih’in 
mezarinin hâlâ dolu oldugunu ve dokunulmamis oldugunu iddia etmektedir. 
 

BILINMEYEN MEZAR TEORISI 
 
 Her seyi açiklamak için ortaya atilan ilk teorilerden biri mezarin bilinmedigi teorisidir.  
  

MESIH’IN M EZARI 
YA DA 

 
 

 DOLU              BOS 
 
 
               
 
 
 
 
 

Beden Kimde? 
 
 Profesör Guignebert, asilsiz iddiasini söyle dile getirmektedir: “Bilmedigimiz bir 
gerçek (büyük ihtimalle elçiler de daha iyisini bilmiyorlardi), Mesih’in bedeninin muhtemelen 
cella tlar tarafindan çarmihtan indirildikten sonra bir yerlere atilmis olmasidir. Idam edilen 
kisinin yeni bir mezara konmasindansa, bir çukura atilmasi daha muhtemeldir.”172  
 Bu teoriyi olusturabilecek sebeplerden birisi, çarmiha gerilenlerin toplu bir çukura 
atildigina yillarca inanilmasiydi. Haziran 1968’de Kudüs’ün disindaki bir aile kabrinde 
bulunan Yohanan Ben Ha’galgal’in kalintilari, dogrudan bu teorinin kalbine saplanmaktadir. 
Çünkü Yohanan çarmiha gerilmisti. Daha sonra da bir kabre gömülmüstü.  

Teori Zayifligi 
 
 Bu teori ayrica Mesih’in gömülmesi ve dirilis sonrasi olaylarinin açik tarihsel 
gerçegini tamamiyla yok saymaktadir. Aramatya’li Yusuf’un, bedeni kendi mezarina 
götürdügünü Incil kayitlari göstermektedir. (Not: Bu toplu bir mezar yeri degildi.) Mesih’in 
bedeni, Yahudilerin gömme adetlerine göre hazirlanmisti. Kadinlar mezarin karsisinda oturup 
ayrintilari izledi.  
 Eger bazi açiklanamayan sebeplerden dolayi elçiler ve kadinlar Mesih’in yattigi 
mezarin yeri bilmiyor olsalardi bile, kesinlikle Aramatya’li Yusuf  biliyordu. Onun kendi özel 
mezariydi. 
 Bilinmeyen mezar teorisi yukarida bahsettigimiz her iki tarihsel arastirma gerçeklerine 
uygulanmada basarisiz olmaktadir. Ayrica, Roma’lilar mezarin nerede oldugunu biliyordu. 
Oraya askeri bir birlik yerlestirmislerdi. 
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YANLIS MEZAR TEORISI 
 
 Bu açiklama ilk teoriye benzemektedir. Bu iddiaya göre; Kadinlar Mesih’i kutsamak 
için Pazar sabahi geri geldiklerinde , yanlis mezara gitmislerdi. 
 
 
 
 
 

MESIH’IN MEZARI 
YA DA 

 
 

 DOLU              BOS 
 
 
                  
 
 
 
 
 

Hangi Mezardi?  
 
 Bu teoriyi öne sürenlerden birisi olan profesör Lake diyor ki: “Kadinlarin, Aramatya’li 
Yusuf’un, Rab’bin bedenini gömdügünü gördükleri mezarin, ziyaret ettikleri mezarin oldugu 
konusunda tamamiyla emin olduklari ciddi bir süphe konusudur. Kudüs’ün çevresi birçok tas 
mezarla doludur ve dikkat edilmezse bunlarin birbirinden ayirt edilmeleri çok zordur... 
Gömülme sirasinda mezara çok yakin olduklari çok, kuskuludur... Muhtemelen belli bir 
mesafeden izliyorlardi ve Aramatya’li Yusuf elçi olmaktan çok Yahudilerin bir temsilcisiydi. 
Eger böyleyse, bir tas mezari yakinindaki baska bir mezardan ayirt edebilecek çok az 
imkanlari vardi. Bundan dolayi, yanlis mezara geldikleri ihtimali dikkate alinmalidir ve bu 
önemlidir, çünkü mezarin kapandigini gördüler, açik buldular...” 
 “Eger ayni mezar degil idiyse, bütün olaylar bir siraya giriyor. Kadinlar sabahin erken 
saatlerinde Isa’nin mezari oldugunu sandiklari mezara gelmislerdi. Kapali bir mezar bulmayi 
umuyorlardi, ama açik bir meza r buldular ve genç bir adam... yapacaklari isleri tahmin edip 
yanlis yere geldiklerini söylemeye çalisti. ‘O burada degil’,’O’nu yatirdiklari yeri görün’ dedi 
ve muhtemelen diger mezari isaret etti. Ama kadinlar yapmak istediklerinin ortaya 
çikmasindan kor ktular ve kaçtilar...”173  

Testi Geçemiyor 
 
 Profesör Lake’in teorisi bizim iki arastirma ilkemizin gereksinimlerini karsilayamiyor. 
Öncelikle bütün kanitlari inkar ediyor. Ayrica teori, delilleri tamamiyla önyargili fikirlere 
göre olusturuyor. 
 Örnegin; onlara göre mezardaki genç adam kadinlara söyle demektedir: “O burada 
degil ama O’nu yatirdiklari yeri görün.” Yazinin tamami söyledir: “Çarmiha gerilen Nasirali 
Isa'yi ariyorsunuz. O dirildi, burada yok. Iste O'nu yatirdiklari yer.”174 Olmayan gerçeklerle, 
edebi ya da tarihsel, her ne olursa olsun “yanlis mezar” teorisi yandaslari melegin 
söylediklerini çarpitmaktadirlar. Melek söyle demisti: “O dirildi, burada yok.” 
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 Bu parçanin dahil edilmesi için gerekli olan edebi kanit, Yeni Antlasma’daki herhangi 
bir bölüm kadar kuvvetlidir. Her ne kadar yanlis mezar teorisi akillica gelse de, bu teori “O 
dirildi” cümlesini keyfi olarak disarida birakmaya dayaniyor. Bu kadinlar 72 saatten daha az 
bir süre önce Isa’nin bedeninin gömüldügü yeri dikkatlice ögrenmislerdi ( Matta 27:61; 
Markos 15:47; Luka 23:55). Bu halka açik bir mezarliktan çok, sahsa özel bir mezar yeriydi. 
Sizce, siz ya da ben, ya da o kadinlar, ya da akil sahibi herhangi birisi çok sevilen birisinin 
yattigi yeri bu kadar çabuk unutur mu? 

Bütün Dünya Yanlis Mezara Gitti 
 
 “Yanlis Mezar” teorisine inanmak için sadece kadinlarin degil, Petrus ve 
Yuhanna’nin, Yahudi Sanhedrin ve Roma’lilar tarafindan takip edilen Yahudilerin de yanlis 
mezara gittiklerinin söylenmesi gerekir. Ayrica o zaman askerlerin ve mezarin sahibi olan 
Aramatya’li Yusuf’un da yanlis mezara döndüklerini de söylemek gerekir. Ve son olarak, 
melegin de yanlis mezarda göründügünü söylemek gerekir. Bu kadar saçma bir teoriye 
inanmak epey inanç (ya da kör inanç) gerektirir. 
 

EFSANE TEORISI 
 
 Bazilari dirilis kayitlarinin Mesih’in zamanindan yillar sonra ortaya çikmis efsaneler 
oldugunu iddia etmektedir. 
 Gerçekte bu imkansiz olurdu. Dirilis kayitlari, orijinal görgü taniklari tarafindan 
yayilmis ve yazilmistir. Pavlus, orijinal görgü taniklarindan yaklasik 500’ünün halen 
yasadigini I.S. 56 yilinda yazmistir. 
 Eger Incil’deki kitaplari, dirilis olayindan 200 ya da 300 yil sonrasina tarihlendirmek 
mümkün olsaydi, o zaman bu teori akla yatkin olabilirdi. Ama gerçekler açisindan 
bakildiginda bu, dibi olmayan bir kovaya benzemektedir. 
 

MESIH’IN MEZARI 
YA DA 

 
 

 DOLU              BOS 
 
 
                                     
 
 
 
    
 
 Birçoklari, Yeni Antlasma yazilarini Isa’dan 100 yil sonrasina tarihlendirmeye 
çalistilar ama çok kötü bir sekilde basarisiz oldular. Western Michigan Üniversitesi Antik 
Tarih profesörlerinden Paul L. Maier söyle yaziyor: “Hristiyanligin Dirilis efsanesinin uzun 
bir zaman zarfinda planlandigi ya da olaydan uzun yillar sonra yazilmis oldugu iddialari 
gerçek disidir.”175  
 Yeni Antlasma elestirilerinin çogunu analiz eden William Albright söyle yazmistir: 
“Sadece tarihsel metotlardan ve perspektiften uzak bilginler böyle bir spekülasyon agi 
kurabilirler. Bazi elestirmenler bununla Incil’i kusatmaya çalismaktadir.” Albright’in kendi 
sonucu söyledir: “20 yildan 50 yila kadar geçen zaman, temel içerikte ve Isa’nin söylemis 
oldugu herhangi bir kelimede bir bozulmanin olmasi için çok kisadir.”176 Dr. J.N.D. Anderson 
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söyle bir sonuca varmaktadir: “Görgü taniklarinin kendileriyle görüsürken, efsanelerden 
bahsetmek anlamsizdir.” 177  
 

RUHSAL DIRILIS TEORISI 
 
 Dördüncü “dolu mezar” teorisi, Mesih’in bedeninin mezarda çürüdügü ve O’nun 
dirilisinin ruhsal oldugu teorisidir.  
 Yahudilerin bakis açisiyla bedensiz bir ruhsal dirilis, hiç bir sekilde dirilis olamaz. Dr. 
J.W. Drane’in gözlemlerine göre Yahudilik’te “su oldukça kesindir ki, Yahudilerin genel 
dirilis beklentileri aslinda mezara yerlestirilmis olan bedenin ayni sekilde geri gelmesini 
kafalarinda canlandirmalaridir.” 178 Drane sunu anlatmak istemektedir: “Genellikle akilda 
canlandirilan, bazen Yunan fikirleriyle bagdastirilan ruhsal bir dirilistir...”179  
 

MESIH’IN MEZARI 
YA DA 

 
 

 DOLU              BOS 
 
 
                                     
 
 
 
           
 
 Isa’nin kendis i “ruhsal dirilis” teorisini tamamiyla yok etmistir. Ögrencileri O’nu 
gördüklerinde çok sasirmis olduklarindan, bir ruh gördüklerini sandilar. Isa onlari azarladi; 
“Ellerime, ayaklarima bakin; iste benim! Dokunun da görün. Hayaletin eti kemigi olmaz, ama 
görüyorsunuz, benim var.”180 Daha sonra, takipçileriyle balik yiyerek kemik ve etten 
olustugunu göstermeye devam etti. Matta, Isa’yi gördüklerinde ayaklarina sarildiklarini ve 
O’na tapindiklarini yazmaktadir.181 Bir ruhun ayaklarina sarilamazsin! 
 Bu açiklama bizim iki arastirma prensibimizi tamamen inkâr etmektedir. Bu durumun 
etkenleri teoriye uymaya bile yanasamiyorlar ve ne oldugu hakkinda önyargili bir sonuca 
zorlaniyorlar. 
 

HALÜSINASYON TEORISI 
 
 Insanlarin Mesih’i gördüklerini zannetmesi teorisi, Mesih’in dirilisini açiklamaya 
çalisan diger “dolu mezar” teorilerinden çok daha yaygindir. Gerçekte, halüsinasyon 
görüyorlardi. Bu sekilde bütün dirilis sonrasi görünüsler reddedilebilirdi.  
 

MESIH’IN MEZARI 
YA DA 

 
 

 DOLU              BOS 
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Halüsinasyonlarin Tanimlanmasi 
 
 Mesih’in farkli kisilere olan birçok görünüslerini çevreleyen gerçeklerle bu 
halüsinasyon teorisi uyum saglayabilir mi? 
 “Halüsinasyon” kelimesi “aklin kendi basina gezinmesi, bos konusma, gevezelik 
etme” anlamina gelen Latince “alucination” teriminin Ingilizcelestirilmis bir seklidir.182 
“Halüsinasyon” kelimesi, 19. yüzyila kadar psikoloji ve tipta teknik bir terim olarak 
kullanilmamistir.183 Doktor Sarbin ve doktor Juhaz, “halüsinasyon” kelimesinin muhtemelen 
19. yüzyildan günümüze kadar hiç degistirilmeden gelmis olan psikoloji terimleri arasinda tek 
oldugunu vurgulamaktadirlar.184  
 Amerikan Psikiyatri Dernegi’nin resmi sözlügü “halüsinasyon” kelimesini, “gerçek bir 
dis uyaricinin var olmamasi durumunda sahte bir duygusal algilama” olarak 
tanimlamaktadir.185 Psikiyatri Sözlügü bunu su sekilde açiklamaktadir: “Bir dis nesnenin var 
olmamasi durumunda gösterilen algilama.”186 Pennsylvania Üniversitesi Tip Fakültesi’nin 
Psikoloji Bölümü’nden Dr. J.P. Brady’nin yazdigi “The Verdicality of Hypnotic Visual 
Hallucinations” (Hipnotik Görsel Halüsinasyonun Hükümleri) baslikli bir makalesinde bunu 
“objektif olarak varolmayan nesnelerin veya isik huzmelerinin algilanmasi” olarak 
tanimliyor.187  
 Bu gibi çesitli açiklamalarin ve de psikolojik ve tibbi gözlemlerin hepsi, 
halüsinasyonun baglantili dissal bir objenin olmadigi bir durumda, görsel bir görüm hareketi 
oldugu konusunda fikir birligindeler. Optik sinirler herhangi bir dis isik dalgasi veya  eter 
titresimiyle uyarilmamis , ama içsel bir psikolojik nedenle uyarilmislardir.188 Doktor Sarbin ve 
Juhaz su konuda görüs birligine varmislardir; “karar veren kisinin bakis açisindan, 
halüsinasyon gören kisi hayal görmekte , ama gerçekten gördügünü iddia etmektedir; var 
olmayan uyariciya bir karsilik vermektedir.” 189  

Sadece Belirli Kisiler 
 
 Halüsinasyon teorisi neden bu kadar zayif? 
 Öncelikle, birçok psikiyatrisin ve psikologun kabul ettikleri bir halüsinasyonun olmasi 
için gerekenler çesitli sartlarla uyusmamaktadir. Bu temel sartlara göre, Mesih’in 
görünüslerinden halüsinasyon olarak bahsetmek anlamsizdir. 
 Halüsinasyon konusunda ilk prensip, genellikle sadece belirli türdeki insanlarin 
halüsinasyon gördügü ve bu kisilerin, çogunlukla ya paranoyak ya da sizofren oldugudur. 
Halüsinasyon, bunlarin arasindan en çok sizofren olanlarda daha çok görülür.  
 Bununla birlikte Yeni Antlasma’da farkli geçmislere sahip, farkli ruh hallerinde olan 
ve farkli düsünen çesitli insanlar mevcuttur. (Halüsinasyon gördügünü iddia edenlerin 
durumlarinin genis bir tanimi için asagidaki konulara bakiniz.) 

Çok Kisisel 
 
 Halüsinasyon konusundaki ikinci prensip söyledir; halüsinasyonlar kisinin 
bilinçaltiyla ve geçmis deneyimleriyle ilgilidir. Bu da ayni zamanda ikiden fazla kisinin ayni 
halüsinasyonu görmesi ihtimalini ortadan kaldirir. Mesih , birçok insana göründü ve bu 
görünüslerinin tanimlari büyük ayrintilar içermektedir. Bu ayrintilar psikologlarin gerçek 
olarak tanimladiklari ayrintilardir. 
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 Ayrica Mesih dirildikten sonra göründügü kisilerle birlikte yemek yedi. 190 Isa, sadece 
yaralarini göstermekle kalmadi, yakindan incelemeleri için onlari tesvik etti. 191 Illüzyon 
oldugu söylenen bir kisi, sizinle oturup yemek yemez ve farkli kisiler tarafindan kendi 
istegiyle incelenmez. 
 Bir “halüsinasyon” çok özel bir olaydir. Herhangi bir dis kaynak ya da nesne olmadan 
tamamiyla göreceli bir deneyimdir. Eger iki kisi, herhangi bir dis kaynak ya da nesne olmadan 
ayni görümü baslatamiyor ya da sürdüremiyorsa, o zaman ayni anda bunu 500 kisi birden 
nasil yapti? Bu sadece halüsinasyonun prensiplerine aykiri degil, ayni zamanda kendi 
teorilerine çok güçlü bir engel teskil etmektedir. Birçoklari halüsinasyonlarin dirilis 
mucizesinden daha büyük bir mucize olabilecegini iddia etmislerdir. Bütün bunlar Mesih’in 
görünüslerinin halüsinasyonlar oldugu görüsünü gülünç bir hale getirir. 

Yanlis Bir Tepki 
 
 Baska bir ilke de, bir illüzyonun bir uyarimi hissederken, yanlis bir algilama veya 
yanlis bir tepki olmasidir. Bu durum, Mesih’i görmüs olanlar hakkinda bütün görünüsleriyle 
ilgili kaydettiklerimizle ters düsmektedir.192  

Elverisli Olmayan Sartlar 
 
 Halüsinasyonun bir diger prensibi de , ne zaman ve nerede olacaklarinin genellikle 
sinirli olmasidir. Yeni Antlasma’daki durumlarda elverisli sartlar bulunmamaktadir. Zaman da 
isin içindeydi. Bir keresinde 500’den fazla insanin da içinde bulundugu 15 farkli görünüs var. 
 Zamanlarin ve yerlerin ne kadar çok çesitli oldugunu irdeleyelim: Bir görünüs, 
sabahin erken saatlerinde mezarda kadinlaraydi. Digeri Emmaus’a giden yolda, gün isiginda, 
birkaç özel görüsmeydi. Bir digeri gölde, sabahin erken saatlerindeydi. Aslinda Mesih’in 
görünüs zamanlarinin ve yerlerinin çesitliligi, bunlarin hayalden ibaret oldugu hipotezine 
karsi koymaktadir. 

Olmayan Beklenti 
 
 Besinci prensip, halüsinasyonun, diledikleri seyi asiri bir istekle bekleyen ve ümit 
eden insanlara gerek duymasidir. Bu asiri istek ve ümit beklentisi, halüsinasyonun olusmasini 
saglar. Elçilere baktigimizda bekledikleri en son sey dirilistir. Düsündükleri sey, Mesih’in 
çarmiha gerildigi ve gömüldügüdür.... Bu böyle bitti. 
 Son zamanlarin teologlarindan olan Paul Little, “halüsinasyon” gördükleri iddia 
edilenlerin beklenen davranislari hakkinda keskin bir gözlemde bulunuyor: “Meryem, ilk 
Dirilis Pazari’nin sabahi mezara elinde baharatlarla geliyor. Neden? Sevdigi Rab’bin bedenini 
kutsamak için. O’nu ölümden dirilmis olarak beklemedigi oldukça açiktir. Aslinda, Rab 
sonunda elçilerine göründügünde korkmuslardi ve bir hayalet gördüklerini zannetmislerdi.”193  

Yeterli Olmayan Zaman 
 
 Halüsinasyonlar genellikle fark edilebilir bir düzende, uzun bir zaman zarfinda 
gerçeklesir. Ilginç olan, bu prensibi Yeni Antlasma’daki duruma uyguladigimizda , 
görünüslerin aniden bitmesidir.  Mesih’in, Pavlus’a olan görünüsü hariç, ki onun sartlari 
tamamen farkliydi, hepsi birden ayni anda bitti. 
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Gerçeklerle Uyusmuyor 
 
 Son ilke de, halüsinasyonun hiç bir gerçek bakis açisi ve hiç bir objektif dogrulugunun 
olmadigidir. Bos mezar, kirik mühür, muhafiz alayi ve özellikle baskâhinlerin hareketleri 
konusunda halüsinasyon teorisinin hiç bir açiklamasi yoktur. 
 Elestirmenlerin halüsinasyon konusundaki açiklamalarinin basitligi konusunda ikna 
oldum. Yukaridaki bes teori (bilinmeyen mezar, yanlis mezar, efsane, sadece ruhsal dirilis ve 
halüsinasyon), mezarin kendisinin dokunulmamis oldugu yönünde dirilisi açiklamaya çalisan 
dogalci denemelerdir. 
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ÖZET 

 
 Isa Mesih’in dirilisinde olanlari açiklamak için iki önemli ilke takip edilmelidir. 

1. Açiklama, dirilis olaylarini çevreleyen bütün etkenler için geçer li olmalidir. 
2. Kanitlar, bazi önyargili sonuçlara uymaya zorlanmamalidir.  

Tarih boyunca, mezarin dolu olduguna dayanarak dirilisi açiklamaya çalisan 5 dogal 
teori gelistirilmistir: 

A. Bilinmeyen Mezar Teorisi; cellatlarin bedeni muhtemelen bilinmeyen bir 
mezar çukuruna attigini iddia etmektedir. 

B. Yanlis Mezar Teorisi; elçilerin bos olan baska bir mezari Mesih’in mezari 
sandiklarini söylemektedir. 

C. Efsane Teorisi; Mesih’in dirilisi hakkinda anlatilanlarin yillar sonra ortaya 
atildigini iddia etmektedir. 

D. Ruhsal Dirilis Teorisi; Mesih’in dirilisinin sadece “ruhsal” oldugunu, bedenin 
mezarda çürüdügünü iddia etmektedir. 

E. Halüsinasyon Teorisi; Mesih’in dirilis sonrasi bütün görünüslerinin 
halüsinasyon aldatmacalari oldugunu önermektedir. 

Yukarida bahsettigimiz mezarin dolu oldugu teorilerinden hiçbirisi, kendi teorilerini 
savunurken tarihsellik ve önyargisizlik ilkelerini izlememektedir. 
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6. BÖLÜM 

DIGERI KADAR IYI BIR TEORI 
 

 
 

“Ilk dönem Hristiyanlarinin böyle bir hikayeyi uydurmus olmalari ve Isa’nin bedenini 
göstererek iddialarini çürütebilecek olan insanlarin arasinda bunu yaymalari, inanilabilirlik 

sinirlarinin disinda kalmaktadir” 
John Warwick Montgomery 

Simon Greenleaf Hukuk Okulu Dekani 
 

“Eger mezarin bos oldugu bütün merak edenler için bir gerçek oldugu tespit edilmeseydi, 
Dirilis, Kudüs’te tek bir gün, tek bir saat bile tutunamazdi.” 

Paul Althaus  
Erlangen Üniversitesi, Almanya 

 
 

 
TARIHI GERÇEK: Bos Bir Mezar 

 
 Simdi bos bir mezar gerçegine dayanan dogal açiklamalarla ilgilenmemiz 
gerekmektedir. Mesih’in çarm iha gerilisi, ölümü ve gömülmesinden sonraki Pazar günü, 
mezarin bos oldugu tamamen bellidir. Yahudi liderler yillar boyunca bir çok seyle suçlandilar, 
ama aptallik nadiren bu suçlamalardan biriydi. 

Kimse Bedeni Ortaya Çikaramadi 
 
 Konsül ve baskâhinler , hem yetenekli konusmacilar hem de pratik politikacilardi. 
Pilatus’u idare etmekte ustaydilar. Eger Mesih’in bedeninin yerini biliyor olsalardi, Mesih’in 
takipçileriyle ugrasmak çok az yetenek gerektirirdi. Mesih’in takipçileri dirilisi yaymaya 
basladiginda , Mesih’in bedeni hâlâ mezarda olsaydi, bütün Yahudi yetkililerinin yapmasi 
gereken tek sey bedeni ortaya çikarmak olurdu. Elçiler sonsuza kadar susturulmus olurdu. 
Bunun yerine, Yahudi yetkilileri onlari zorla Yüksek Kurul’un önüne getirterek, dirilmis 
Mesih iddialarini yaymayi hemen durdurmalari için ölümle tehdit ettiler.194 Yahudiler, 
Mesih’in bedenini ortaya çikarmakta güçsüzlerdi. Bos bir mezardan çikmis bir cesedi ortaya 
çikaramadilar. 
 Dirilisten önce Mesih’in bedeninin en son O’nun düsmanlari ve Roma’li askerlerin 
elinde oldugu unutulmamalidir. 195  

Yahudi Yetkilileri Çok Öfkeli 
 
 Dr. Bill White, birçoklarinin Mesih’in gömüldügü yer olduguna inandiklari, 
Kudüs’teki Bahçe Mezar’da görevlidir. White’in gözlemlerine göre; “Yahudi yetkilileri, 
Elçilerin dirilis vaazlari karsisinda çok öfkelenmislerdi. Yayilmasini engellemek için 
ellerinden geleni yaptilar ama ugraslari bosunaydi. Eger Mesih’in bedeni Aramatya’li 
Yusuf’un koydugu yerde hâlâ duruyor olsaydi, elçilerin iddialarini çürütmek için Isa’nin 
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mezarini açip, kendisine Mesih diyen kisinin haçlanmis bedenini disari çikarip, halka 
göstermekten daha basit ne olabilirdi?”196  
 Beasley-Murray bu görüse derin bir gözlem eklemektedir: “Su kolayca gözden 
kaçmistir ki, dirilis vaazlari araciligiyla Hristiyanlig a dönen binlerce kisinin tamami ya 
Kudüs’te oturuyorlardi, ya da ziyaretçiydiler. Bu insanlar hemen sehir duvarlarinin dibinde 
olan bir bahçeye, bir kaç dakikalik yürüyüsle giderek, bunu yalanlayabilecek iken, devrim 
seklindeki ögretisi kabul etmislerdir. Yalanlamak bir yana dursun, her biri bunu büyük bir 
heyecanla uzak diyarlara kadar yaymislardir. Bu ilk Hristiyanlar bos mezarin bir kanitidir, 
çünkü eger Isa’nin bedeni hâlâ mezarda olsaydi hiç bir zaman O’nun ögrencisi olmazlardi.”197  
 Kudüs’ün merkezindeki bir sekreter, ögle yemegi tatilinde mezarin bos olup 
olmadigini onaylayabilir ya da inkar edebilirdi. Eger, hem Yahudilerde hem de 
Hristiyanlarda, mezarin bos oldugu hakkinda ikna edici bir kanit olmasaydi, dirilmis Mesih 
iddialarindan hiç birisi bir dakika bile sürmezdi. Bos mezar; “inkar etmek için fazla adi 
çikmis” bir mezardi. Paul Althaus’un ifadesine göre: “Eger mezarin bos oldugu bütün merak 
edenler için bir gerçek oldugu tespit edilmeseydi, dirilis Kudüs’te tek bir gün, tek bir saat bile 
tutunamazdi.”198 

Olumlu Delil   
 
 Dr. Paul Maier, tarihsel açidan söyle bir gözlemde bulunuyor: “Eger bütün kanitlar 
dikkatlice ve adilce incelenirse, tarihsel arastirma ilkelerine göre , Isa’nin gömüldügü mezarin 
ilk Dirilis sabahinda bos oldugu sonucu gerçekten hakli çikar. Bu iddiayi çürütebilecek en 
ufak bir kanit bile edebiyat kaynaklarinda, yazi biliminde ya da arkeolojide halen 
bulunamamistir.”199  

Bos mezara dayanan teorilere bakarken, tarihsel arastirmanin iki ana ilkesini hatirlayalim: 
(1) Açiklama dirilis olaylarini çevreleyen bütün etkenler için geçerli olmalidir. (2) Kanitlar, 
bazi önyargili sonuçlara uymaya zorlanmamalidir.  

 
ÖGRENCILERI TARAFINDAN ÇALINDI 

 
 Bos mezar teorilerinin ilki ve en ünlülerinden birisi, Isa’nin bedeninin ögrencileri 
tarafindan çalindigi ve dirilis öyküsünün uyduruldugudur. 
 

MESIH’IN MEZARI 
YA DA 
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Nöbetçilere Rüsvet Verildi 
 
 Bu teori Matta tarafindan bile yazilmistir. Bu teori o kadar yanlisti ki, Isa’nin 
ögrencileri bu teoriyi çürütmeye bile çalismadilar. Matta söyle yaziyor: “Nöbetçi askerlerden 
bazilari kente giderek olup bitenleri baskâhinlere bildirdiler.” Daha önce gördügümüz gibi 
Roma’li askerler hemen Yahudi baskâhine gittiler. Eger Pilatus’a gitseydiler , baslarinin 
belaya girecegini biliyorlardi. Yahudi baskâhinin vali üzerinde politik etkisinin oldugunu 
biliyorlardi. Bu durum, mezari koruyanlarin Tapinak askerleri olmadigini göstermektedir. 
Baskâhin bir yalani yaymalari için kendi adamlarina rüsvet vermezdi. Basitçe “Yapin, yoksa 
kelleniz gider!” emrini verirdi. 
 Matta söyle devam etmektedir: “Kadinlar daha yoldayken, nöbetçi askerlerden bazilari 
kente giderek olup bitenleri baskâhinlere bildirdiler. Baskâhinler , ileri gelenlerle birlikte 
toplanip birbirlerine danistiktan sonra, askerlere yüklü para vererek dediler ki, ‘Siz söyle 
diyeceksiniz: `Ögrencileri geceleyin ge ldi, biz uyurken O'nun cesedini çalip götürdüler.' Eger 
bu haber valinin kulagina gidecek olursa biz onu yatistirir, size bir zarar gelmesini önleriz.” 
Böylece askerler parayi aldilar ve kendilerine söylendigi gibi yaptilar. Bu söylenti Yahudiler 
arasinda bugün de yaygindir.”200   
 Justin, Dialogue Against Trypho (Trypho’ya Karsi Diyalog) adli eserinde hâlâ 
bahsedilen hikaye hakkinda konusmaktadir: “... bir Isa, Celileli bir sahtekâr; haçlamis 
oldugumuz kisi; ama çarmihtan indirildikten sonra yatirildigi yerden, mezardan ögrencileri 
geceleyin onu çaldilar ve simdi ölümden dirildigini ve cennete yükseldigini öne sürerek 
insanlari kandiriyorlar.” 
 Isa Mesih’in ölümü ve gömülmesi olaylari hakkinda yapilan bu açiklama ciddi 
problemlerle yüklüdür. Aslinda, Yahudi yetkililerinin yeni Hristiyan hareketini durdurmak 
için yaptiklari bu zayif saldiri, ne kadar ümitsiz olduklarini göstermektedir 

Mahkemede Kullanamazlardi 
 
 Bu teoriyle ilgili ilk problem komik bile sayilir. Eger Roma’li askerler uyuya 
kalmislarsa, o zaman “bedeni ögrencilerin çaldigini” nasil bilebilirlerdi? Savunma tarafi için 
çalisacak olan herhangi bir avukat, askerlerin basini tanik kürsüsüne oturtup sorgulamaya 
bayilirdi. Böyle bir iddia sadece mahkemede komik duruma düsmez, ayni zamanda ertesi 
sabah gazeteler böyle bir davanin açilmasina izin vererek, vergi ödeyenlerin parasini bosa 
harcadigi için valiyi “çarmiha” gererlerdi. 

Olmayacak bir sekilde uyumak 
 
 Ikinci problem de ayni derecede gülünç. Önemsiz gibi görünen “asker birliginin” 
uyuya kalmis olmasi düsüncesi bazi kaslari çatmis olmalidir. Askerlerin çok iyi derecede 
disiplin edilmis olduklarini bir önceki incelememizden hatirlamis olmalisiniz. Dr. George 
Currie cezalandirilma korkusunun (özellikle gece nöbetlerinde) görevde kusursuz dikkati 
sagladigini söylemektedir.201  
 Bu güvenlik bölügü bir savas makinesiydi. Eger ögrenciler herhangi bir sey denemis 
olsalardi, bu “alti-saniye savasi” olmus olurdu. Tek bir asker bütün ögrenci grubuyla bas 
edebilirdi. Tek eliyle hepsinin korkudan kaçmalarini saglayabilirdi. Gerçekten de Matta bize 
ögrencilerin korkakligindan bahsetmektedir. Isa, Getsemani Bahçesi’nde tutuklandiginda, 
“ögrencilerin hepsi O'nu birakip kaçti.” 202  
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Roma’li askerler sagir olmaliydilar 
 
 Üçüncü problem çok açik; mezari kapatan tonlarca agirliktaki asiri büyük tasin 
pozisyonu. Yukari kaldirilmis ve mezardan uzaklastirilmis olmasi, bütün birligin bunlar 
olurken uyumus olmasi düsüncesini savunmayi çok zorlastirmaktadir. Eger Elçiler mezara 
girmek isteseydi, sessizce askerlerin etrafindan dolasip tasi kenara yuvarlayip, bedeni 
çalmaktansa , neden birisinin tasi kaldirip uzaga tasimis görüntüsü veren bir pozisyona,  bütün 
girisi kaplayan birbuçuk ile iki ton arasindaki tasi yokus yukari hareket ettirmis olsunlar. 
 “Yuvarlanan tasi” duymamis olmak için bu askerlerin kulaginda pamuk tikaçlari 
olmasi gerekirdi. Richter ölçeginde küçük bir deprem kaydedilebilirdi! Hangi teori öne 
sürülürse sürülsün, tasin durumunun açiklanmasi gerekir. 

Hile için fazla onur sahibi 
 
 “Ögrencilerin bedeni çalmasi” te orisinin dördüncü problemi, böyle bir hareketin 
tarihte onlar hakkinda yazilan her seyle ters düsmesidir. Onlar yüksek ahlak ve onur sahibi 
insanlardi. Tarihçi Edward Gibbon, Roma Imaparatorlugu’nun çöküs dönemi ve dagilmasi 
analizinde , Hristiyanligin hizli büyüme basarisindaki bes sebepten biri olarak “ilk 
Hristiyanlarin saf, ama güçlü ahlâklarini” 203 göstermektedir. 
 Bu teorinin yandaslarinin, Mesih’in yandaslarinin sadece insanlara bir yalani 
yutturduklarini degil (ki böyle bir düsünce Efendilerinin ögr ettigi ve ugruna öldügü seyin tam 
aksidir), hayatlarinin geri kalan kismini “dirilmis Mesih” yalanini iddia ederek yasadiklarini 
iddia etmelerini gerektirir. Bütün bunlari korkaklardan, sehit olan cesur adamlara dönüserek 
ve bir yalan oldugunu bilerek yapiyor olmalari gerekirdi. 
 Isa’nin ögrencileri bundan sonra tutuklanmayi, hapsedilmeyi, dövülmeyi ve korkunç 
sekillerde öldürülmeyi hiçe saydilar. Hiç biri, hiçbir zaman Rab’bi inkar etmedi ve Mesih’in 
dirilmis oldugu inancindan vazgeçmedi. 
 Bu durum tarihle  paralellik göstermistir. Eger Isa’nin dirilis olayi onlarin bir 
sahtekârligi olsaydi, bir tekinin bile baski altinda degismediginin farkina varmak ,daha fazla 
hayret verici olurdu. Ölümle karsi karsiya geldiklerinde bile , hiç bir zaman vicdanlarini 
rahatlatmak için aldatmacalarini itiraf etmediler. 
 Harvard’in ünlü hukuk otoritelerinden Dr. Simon Greenleaf; “Eger Isa Mesih ölümden 
dirilmis olmasaydi, Elçilerin en sonunda dayanamayip vazgeçeceklerini” ifade etmektedir.204 
Ingiliz hukuk otoritesi Dr. J.N.D. Anderson, görüslerinde bu teorinin “çok iyi tanidigimiz 
ögrencilerin ahlâki ögretislerine, yasamlarinin kalitesine, aci çekerken ve cezalandirilirlarken 
olan sadakâ tlerine tam ters düsüyor. Moralleri bozuk ve cesaretleri kirilmis, gerçekten 
kaçanlardan, hiç bir itirazin susturamayacagi taniklara olan dramatik dönüsümlerini 
açiklamaya baslayamiyor bile.”205  
 Bu bakis açisi o kadar çok cazip gelmistir ki, Hristiyanlik karsiti konusmalar yapan 
Dr. D.F. Strauss bile sunu itiraf etmistir: “Tarihçiler, ögrencilerin Isa’nin dirilmis olduguna 
gerçekten inandiklarini tarihi bir gerçek olarak kabul etmeliler.”206 Yahudi bilim 
adamlarindan Dr. Joseph Klausner , ögrencilerin böyle bir aldatmacayi yapamayacak kadar 
onurlu olduklarini kabul etmektedir.207  
 Elçilerin bir yalan ugruna sehit olabilmeleriyle ilgili daha detayli bilgiler için , 
“Marangozdan Öte” (More Than a Carpenter s. 66-71) kitabima bakiniz. 
 Bu teoriyle ilgili son problemin biraz açiklanmaya ihtiyaci var. Eger ögrenciler 
Mesih’in bedenini çalmislarsa, o zaman Mesih’in dirilisten sonra birçoklarina olan 
görünüsleri, özellikle de bir keresinde bes yüzden fazla kisiye olan görünüsü nasil 
açiklanabilir? 
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BEDENI YETKILILER ÇALDI 
 
 Baska bir benzer teori de , Roma’li ya da Yahudi yetkililerin bedeni aldigi ve ölümden 
dirilisle ilgili sahte bir iddianin olmamasi için güvenli bir yere koydugu teorisidir. 

Kendi mezarlarini kazimis olurlardi 
 
 Birisi, “Neden yetkililer bütün problemlerinin kaynagi olan bu seyi yapmislardi?” 
sorusunu sorana kadar kulaga iyi geliyor. Ögrenciler Kudüs’e geri dönerek, Mesih’in dirilmis 
oldugunu yaydilar. Eger ögrettikleri yanlis idiyse, bütün digerlerinin yapmasi gereken, bedeni 
ortaya çikarmakti. 

Resmi itiraz neredeydi? Neden yetkililer “Bu anlamsiz! Bedenin yerini degistirmek 
için emirler i biz verdik” demediler. Ve eger bu yeterli olmadiysa , neden bedenin yerini 
degistirenleri taniklik için çagirmadilar? Veya neden hemen kusku duyanlari bedenin yattigi 
yeni yere götürmediler? 

Son çare olarak neden Mesih’in bedenini bir binek arabasina koyup, dogrudan Çarmih 
yolunda yürüyüs yapmadilar? Bu halka yapilacak olan gösteri sadece yeni dogmus olan degil, 
daha dogmak üzere olan Hristiyanligi öldürmüs olurdu! 
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 Yukaridaki sorunun sadece tek bir mantikli cevabi var; bedeni gösteremediler. 
Yetkililerin bedenin nerede olabilecegi hakkinda hiç bir fikirleri yoktu. Hristiyanlik bedensiz 
bir inançtir. 

Sessiz alarm 
 
 Bedenin nerelerde olabilecegiyle ilgili, su sonuca varilabilir: “Yahudilerin sessizligi, 
Hristiyanlarin sesinden daha yüksek sesle konusmaktadir.”208 Buna ek olarak Dr. John 
Warwick sunu açikliyor, “Ilk Hristiyanlarin böyle bir hikayeyi uydurmus olmalari, sonra da 
bunu çürütebilecek olanlara bunu vaaz etmeleri güvenirligin ötesindedir.”209  
 Mesih’in dirilisi hakkindaki bir tartisma sirasinda , Uruguay’da okuyan Müslüman bir 
ögrenci esprili bir sekilde söyle dedi: “Siz zavalli Hristiyanlar, nereye  gittiginizi 
bilmiyorsunuz! Biz efendimizin mezarina gidiyoruz ve bizde onun bedeni var. Siz efendinizin 
mezarina gidiyorsunuz ve mezar...” 
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 Saskinligini fark ettim ve söyle dedim: “Devam et, söyle! Mezar bos!” Ah, yüzündeki 
ifadeyi fotograf makinesiyle çekmeyi o kadar isterdim ki. O ögrenci ilk defa mezarin bos 
oldugu gerçeginin farkina vardi. 
 

ÖLMEK ÜZERE OLAN BIRISINI TEKRAR YASAMA DÖNDÜRME TEORISI 
 
 Bir sonraki teori, tencerenin dibini kazmaya yakinlasiyor. “Bayginlik Hali Teorisi” 
olarak adlandiriliyor. Bu görüs, 18. yüzyil rasyonalistleriyle popülerdi. Günümüzde bir çok 
üniversite kampüsünde ve biraz farkli bir formda da olsa Ahmediyeliler olarak taninan 
Müslüman heterodoks grup arasinda popülerdir. 

Sadece bayilmisti 
 
 “Bayilma görüsü söyle bir sey: “Isa çarmihta gerçekten ölmedi. Çarmiha çivilendi, sok 
geçirip aci çekti ve kan kaybina ugradi. Ama ölmek yerine, bütün kuvveti tükendiginde , 
sadece bayildi. Ögrenciler, ölmüs oldugunu sanarak, O’nu canli canli gömdüler. Içine 
yerlestirildigi soguk mezar O’nu yeniden canlandirdi. Ögrencileri o kadar cahillerdi ki, 
ölmekte olan birisinin tekrar yasama dönmesine inanamadilar, böylece bunun ölümden bir 
dirilis oldugu konusunda israr ettiler.” 
 Bu teorinin sunlari açiklamasi gerekir: (1) Isa alti tane mahkemeye çikti –üç Roma, üç 
Yahudi; (2) Roma kirbaçlariyla tarifin ötesinde dövülmüstü; (3) O kadar güçsüzdü ki kendi 
çarmihini, haç seklindeki tahta kütükleri tasiyamadi; (4) Haçlanirken ellerinden ve 
ayaklarindan çivilendi; (5) Roma’lilar, O’nun bögrüne mizrak soktuktan sonra görgü taniklari 
söyle dedi; “Kan ve su ç ikti”, ölümün bir isareti; (6) Dört cellat O’nun ölümünü onayladilar – 
hepsi de yanilmis olmalilar; (7) 50 kilodan fazla baharat ve yapiskan madde ile O’nun 
bedenini kapladilar – bütün bunlarin arasindan nefes almis olmali; (8) Soguk ve nemli bir 
mezara kondu; (9) Mezarin girisine büyük bir tas yerlestirildi; (10) Roma’li askerler orada 
nöbete yerlestirildi ve (11) Girise bir mühür konuldu. 
 Bu teoriye göre daha sonra inanilmaz bir sey oldu. Kabirdeki nemli soguk hava, O’nu 
öldürecegine, O’nu iyilestirdi. Kiyafetini yararak çikti, tasi yerinden kaldirdi, askerleri 
döverek uzaklastirdi ve bundan kisa bir süre sonra ögrencilerine, “Yasamin Rab’bi” olarak 
göründü.  
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Daha büyük bir mucize 
 
 Hiçbir kanita aldirmayan bu hipotezin, 18. yüzyil rasyonalistlerinin popüler bir 
açiklamasi olduguna inanmak zor. 
 Bu teorinin gerçekligiyle ilgili, E. LeCamus akillica ve çok mantikli olarak sunu ifade 
ediyor: “Dirilisin kendisinden bile daha büyük bir mucize olurdu.”210  

Bir süphecinin görüsü 
 
 Dr. David Strauss, Incil’deki dogaüstü unsurlarin karsitlarinin arasinda en sert olaniydi 
ve Hristiyanliga en çok zarar veren çalismalari yapan kisiydi. Bu adam, mucizede yer alan her 
seye karsi olan bütün kötü amaçli elestirilerine ve kati inkarlarina ragmen, Isa’nin 
bayginliktan sonra tekrar canlandigi hakkindaki bütün fikirlere öldürücü darbeyi vurdu. 
 Söyle dedi: “Kabirden yari ölü olarak çalinmis, zayiflik ve hastaliktan sürünen, tibbi 
yardim isteyen; bandajlanmaya ihtiyaç duyan ve en azindan çektigi acilara teslim olan bir 
varligin ögrencilerine ölümün ve mezarin Fatihi, Yasamin Prensi izlenimini (ki bu izlenimi 
daha sonraki hizmetlerinin temelini olusturuyor) vermesi imkansizdir. Bu sekilde yeniden 
yasama dönme, O’nun yasamda ve ölümde birakmis oldugu izlenimini zayiflatirdi. 
Üzüntülerini hevese ya da saygi ile tapinmaya çevirmesi kesinlikle olmazdi.” 211  
 

ATLATMA KOMPLOSU  
 
 Bayilma teorisinin modern bir sekli Hugh Schoenfield’in çalismasi olan “The 
Passover Plot” Atlatma Teorisi’nde sunulmustur. 
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 Schoenfield’e göre, Isa Kendisinin Mesih olduguna inaniyordu ve bu yüzden bir 
entrikayla çok iyi zamanlanmis ve detaylandirilmis bir planla, O’nun dirilisi gibi görünmesini 
saglayacak olan bir komplo kurmustu. Isa , Aramatya’li Yusuf’la ve isimsiz bir “genç adam” 
ile anlasmisti. Eski Antlasma’daki Mesih’le ilgili bir çok peygamberligi biliyordu ve yasamini 
öyle bir düzenlemisti ki, bu kehanetleri gerçeklestirmis ve insanlarin zihinlerini istedigi 
sekilde degistirmisti. 
 Schoenfield’e göre, uyusturucunun etkisiyle, Isa çarmihta ölmüs gibi görünmeyi 
ayarladi. Uyusturucu O’na, üzüm sirkesi kendisine sunuldugunda verilmisti.  
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 Plana göre, Yusuf, O’nun bedenini alip kendi mezarlarindan birine koyacakti. 
Uyusturucunun etkisi geçtiginde Isa, canli olarak görünecek ve kendisini Mesih olarak 
açiklayacakti. Bununla birlikte, hiç beklenmedik bir sekilde Roma’li askerin mizragini O’nun 
bögrüne sokmasiyla komplo bozuldu. Sadece kisa bir süre için bilinci geri geldi ve sonunda 
öldü. Safaktan önce Isa’dan kalan ölümlü artiklar çabucak uzaklastirildi ve yok edildi, 
böylece mezari bos kaldi. 

Schoenfield diyor ki, daha sonra “bilinmeyen genç adam”, duygusal olarak çildirmis 
bir durumda olan Meryem tarafindan ya nlislikla Isa sanildi. Dört ayri durumda gizemli genç 
adam, akli karismis ögrenciler tarafindan Isa olarak tanimlandi. Ne Aramatya’li Yusuf , ne de 
“gizemli” genç adam, hiçbir zaman ögrencilerin yanlis anlamasini düzeltmediler. Bu 
“görünüsler” Isa’nin takipçilerini, disari çikip, dünyayi degistirmeleri için motive etti. 

Birkaç komplo gözlemi 
 
 Atlatma teorisi tarihsel çarpitma ve gerçeklerin saptirilmasinda en son noktadadir. 
Hebrew Union Üniversitesinden Dr. Samuel Sandmen, Schoenfield’in olusturdugu bu tezi su 
sekilde özetledi, “Schoenfield’in hayalperest düzenlemesi ispattan yoksundur... Benim 
görüsüme göre bu kitap, katiksiz tuhafliklarla dolu oldugundan yok sayilmalidir.” 212  
 New York Fordham Üniversitesi ve Toronto Regis Üniversitesinden Prof. David 
Stanley söyle demektedir: “Bu hikayelerin bir çogu genellikle sansasyonel haberciliktir.”213  
 Bu görüsten bahsetmemin tek sebebi, birçok ögrencinin ve profesörün dirilisten 
bahsederken bunlari öne sürmeleridir. 

Teoriler Gerçekleri Belirliyor 
 
 Atlatma Komplosu’nun ilk problemi, Schoenfield’in apaçik “al ve seç” yaklasimidir. 
Kanitlara önyargiyla yaklasmanin klasik bir örnegidir ve görüsünü etkileyen etkenleri seçip, 
digerlerinin hepsini reddetmektir. Bütün bunlar, kendi olaylar düzenine nasil uydugu disinda , 
hiç bir görünür kriter olmadan yapilmistir. 
 Örnegin, mezara yerlestirilmis olan askerleri ele alalim. Schoenfield mezardaki 
askerleri reddetti, çünkü Yeni Antlasma’da bunu kayda alan tek yazar Matta’dir. Sebep olarak 
gözüken; eger sadece bir yazar, bir olayi kayda aliyorsa, o zaman kabul edilmeyebilir. 
 Bununla birlikte Schoenfield, Mesih’in bögrüne saplanan mizrak hikayesini kabul 
etmektedir. Aslinda bu onun iddialarinin arasindaki en büyüklerden biridir. 
 Schoenfield’in iddia ettigine göre, Mesih’in bögrüne saplanan mizrak, Isa’nin 
komplosunun bozulmasina sebepti. Bununla birlikte Isa’nin bögrüne saplanan mizragi 
reddetmeliydi, çünkü bundan sadece Yuhanna’nin kayitlarinda bahsedilmektedir. 

Çok fazla problem 
 
 Sunlari göz önünde bulundurdugunda baska problemler gelismektedir; (1) ölümün 
gerçeklestigini onaylamasi gereken dört cellat; (2) tarihsel ve edebi olarak onun güvenilirligi 
için bir çok delil olan Roma’li askerler; (3) Roma mührü; (4) tasin büyüklügü; (5) Mesih 
hakkinda tarih boyunca yazilan her seye tamamen ters olarak bu komplonun Isa’yi muazzam 
bir hileye soktugunun farkina varilmasi; (6) ögrencilerdeki degisim. 
 Dr. J.N.D. Anderson, Schoenfield hakkinda yazarken; “Inanmamiz istenen sey, 
süpheci ögrencilerin kafalarinin karistigidir. Bu genç adamin görünmesiyle Isa’nin dirilmis 
olduguna inandilar ve bu kafa karisikligiyla öyle bir degistiler ki, vaaz ettikleriyle Kudüs’ü 
altüst ettiler.”214 Ve (7) bir kalemde Mesih’in görgü taniklarina olan görünüslerin dördünü 
birden yok ediyor, çünkü teoriyle uyusmuyordu. 
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 Pavlus , bes yüz taniga olan görünüsü, bu bes yüz kisinin büyük bir çogunlugunun 
yasadigi ve yazilanlari kabul ya da inkar edebilecekleri bir zamanda söyledi ve yazdi. Eger 
bes yüz tanik olmasaydi, Pavlus’u sinagoglarda ve tiyatrolarda da alaya alirlardi. Bunun 
yerine, bu ögretise karsilik binlercesi Mesih’e geldi. 

Gerçekler teorilerden daha yüksek sesle konusuyor 
 
 Dirilisi açiklayan dogal teoriler Roma’li ve Yahudi yetkililerin mezarda aldigi 
önlemlerin isiginda dikkatlice incelenmis oldular. 
 Tarihsel iddialari analiz etmek için yetistirilmis bir kisi olan Profesör Paul L. Maier 
söyle tamamliyor; “Bundan sonra bu teorilerden hiç biri, ilk Dirilis sabahi olanlarla ilgili 
tarihsel yeniden yapilandirma için, hiç bir güvenilir temel önerememektedir. Eger dürüstçe 
incelenirse, onlar hemen hemen hayali gözükmektedir. Dürüstçe incelendiklerinde çözüm 
saglamaktan çok, daha fazla zorluklar çikarmaktadirlar. Hiçbir teori, o zamanlar yazilmis olan 
bütün olaylari açiklayamiyor ve bunu yapmaya baslamalari için bir kaç tanesinin akil almaz 
bir birlesimi gerekir. Bu kadari Hristiyanliktan bir özür olarak degil, ciddi bir tarihsel 
arastirma olarak kabul edilmelidir.”215  
 Bir çok kere, eminim, Yahudi baskâhinler: “Neden Roma’lilardan mezari korumalarini 
istedik ki?” diye derin derin düsünmüs olmalilar. O kadar çok önlem almislardi ki, aslinda 
abartmislardi ve bu da Isa’nin dirilisi için anlamli bir taniklik olmustur. 

O Dirildi! 
 
 Sadece bir tek sonuç önyargili fikirlerin açiklayamadigi olayi açiklamaktadir. Bu 
sonuç da; tarihte gerçekten de dogaüstü bir sekilde yer almis olan Mesih’in dirilmis oldugu 
sonucudur. 
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Özet 
 
 Bilinen bütün tarihi gerçekler (dogrudan kanit) , Isa Mesih’in mezarinin üçüncü gün 
bos oldugunu ileri sürmektedir. 
 Dört tane dogal teori su sekilde açiklamak için gelistirildi: 
1.  Ilk teori, ögrencilerin bedeni çalarak dirilis hikayesini uydurduklari ve daha sonra da 

kendi uydurmus olduklari bu yalan ugruna öldüklerini iddia etmektedir. 
2.  Ikinci teori, yetkililerin bedeni çaldigini ileri sürüyor. Ama ögrencilerin Mesih’in 

dirilisini vaaz ederken, hiç bir yetkilinin ortaya çikip bedeni göstermedigi konusunu 
görmezlikten geliyor. 

3.  Ölmek üzere olan birisini yasama döndürme teorisi (bazen “Bayilma Teorisi” olarak 
adlandirilmaktadir), inanilmaz bir sekilde durusmalardan yorgun düsmüs ve kirbaçlanma 
cezasindan dolayi kendi haçini bile tasiyamaz duruma gelmis olan Mesih’in, Kendisini 
çarmihta ölmüs gibi gösterdigini, mezarin serin havasinda Kendisine geldigini, mezar 
kiyafetlerini yardigini, iki tonluk tasi yerinden oynattigini, Roma askerlerini döverek 
uzaklastirdigini ve ögrencilerine Yasamin Rab’bi olarak gözüktügünü iddia etmektedir. 

4.  “Atlatma Teorisi”nin bir çesidi olarak bilinen bu teoriye göre; Isa, Yahudilerin 
Mesih’le ilgili beklentilerini bildiginden, Eski Antlasma’daki Mesih’le ilgili 
peygamberlikleri komployla çarmihta ölmüs gibi davranip yerine getirmisti. 
Çarmihtayken bögrüne beklenmedik bir sekilde saplanan mizraktan dolayi gerçekten de 
ölmüstür. Sonra Meryem ve Isa’nin ögrencileri, kimsenin tanimadigi gizemli genç bir 
adami Isa zannetmislerdir. Hiç kimse bu yanlis anlamayi düzeltmemistir. 

Bu dogal teorilerden hiç biri yeterli derecede Isa Mesih’in dirilisi çerçevesinde 
gerçeklesen olaylara bir açiklama getirememistir. 
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7. BÖLÜM 

IKINCI DERECEDEN KANIT 
 

 
 
“Bir kaç basit adamin bu kadar güçlü ve çekici bir kisiligi, bu kadar yüce bir ahlak sistemini 

ve bu kadar ilham verici bir insan kardesligini bir nesilde uydurmus olmalari, Incil’de 
kaydedilmis olan herhangi bir mucizeden çok daha fazla inanilmaz olurdu.” 

  
Will Durant, 

Tarihçi 
 

 
 

 Aslinda Mesih’in bedensel dirilisiyle  ilgili daha fazla kanit vardir. Bunlar, ikinci 
dereceden kanit olarak adlandirilmaktadir. “Dogrudan kanit” bu konuyla ilgili somut ve 
gerçek kanitlarla ilgilenmektedir; “Mesih ölümden dirildi mi?” gibi. Random House’un 
Ingilizce Sözlügü, “ikinci dereceden kanit”in anlamini söyle açiklamaktadir; “diger 
etkenlerden çikarilan sonuçlarla gerçeklerin delilinin sunulmasi.” 
 
Dogrudan kanit ikinci dereceden kanita karsi 
 
 Örnegin, bir hirsizlik olayinda, silah çekip tezgahtari vuran adami gören tanigin ifadesi 
dogrudan kanittir. Ama (1) ates etmeden hemen önce adamin magazaya girdiginin görülmesi; 
(2) adamin silahi satin aldigini gösteren satis fisi; (3) silahta ve kasadaki parmak izleri; ve (4) 
kursunun onun silahindan çiktigini gösteren balistik raporu; bütün bunlar ikinci dereceden 
kanitlardir. 

Kanit tikanip kaliyor 
 
 Temel gerçegi ispatlamaya çalisan ikinci dereceden bir kanitin herhangi bir parçasinin 
yetersizligi, kanitin degerini azaltmaz. 
 McCormick suna dikkat çekiyor; bir tugla bir duvar degildir, ama küçük parçalar 
halindeki deliller birlestirildiginde tatmin edici bir ispata vardirir.216  
 Bir mahkemede, ikinci dereceden kanit dogrudan kanit kadar degerlidir.217 Ve 
genellikle kuvvetli ikinci dereceden kanitlar, dogrudan kanitlardan daha güvenilirdir , çünkü 
kolayca uydurulamazlar.  
 Dirilis geçeginden baska 6 tane açiklanmamis ikinci dereceden kanit bulunmaktadir. 
 

IKINCI DERECEDEN KANIT 1 – Kilise  
 
 Bir numarali kanit kilisenin kaynagi ve varligidir. Hristiyan kilisesinin erken basarisi, 
açiklanmasi gereken tarihsel bir olgudur. Kaynagi, Filistin’deki Kudüs sehrine yaklasik I.S. 
30 yillarina kadar uzanmaktadir. Isa’nin çarmiha gerildigi ve gömüldügü sehirde gelisti. 
 Isa Mesih eger ölümden dirilmemis olsaydi bu ilk kilisenin, etrafindaki düsmanlarin 
çevresinde bir hafta dayanabilecegine bir an için inanabilir misiniz? Kurucusunun dirilisi, 
Yusuf’un mezarina yürüyerek bir kaç dakika mesafede vaaz edildi. Ilk vaazin sonucunda, 
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dirilmis Mesih konusmalarinin hemen ardindan, 3000 kisi inandi.218 Bundan kisa bir süre 
sonra 5000 kisi daha inandi. 
 Bütün bu Mesih’e iman etmeler, Isa ölümden dirilmemis olsaydi olabilir miydi? 
 Dr. J.N.D. Anderson kaynagini kurucusunun ölümden dirilmesine borçlu olan kilise 
kanitindan bir sonuca varip söyle soruyor: “Gerçeklere uyan herhangi bir baska teori var 
mi?”219 
 Dr. Daniel Fuller sunu gözlemliyor: “Bunu (kiliseyi), dirilisten bahsetmeden 
açiklamaya çalismak, Roma tarihini Julius Caesar (Sezar)’dan bahsetmeden açiklamaya 
çalismak kadar ümitsizdir.”220 
 

IKINCI DERECEDEN KANIT 2 – Pazar Günü 
 
 Iki numarali gerçek, Hristiyan Pazari’nin sosyolojik olgusudur. “Tapinma günü” olan 
Sabat’i (Cumartesi), haftanin ilk gününe (Pazar) degistirmek için verilmis olan karar , 
muhtemelen tarihte bir grup insanin verdigi en büyük kararlardan biridir. Hatali olmalari 
durumunda, Yahudilerin inanmis olduklarinin sonuçlari göz önüne alindiginda, bu özellikle 
dogrudur. 
 Ilk Hristiyanlar, Sabat’in korunmasi konusunda fanatik olan dindar Yahudilerdi. 
Yahudiler, Sabat’a uymamaktan korkarlardi. Uymadiklarinda Tanri’nin gazabina 
ugrayacaklarina inanirlardi. Bu durum, kendini adamis Yahudi erkek ve kadinlarin yillar 
boyunca ögrendikleri egitime ve geleneklere sirtlarini çevirmelerine neden olan bir sey 
olmustu.  
 Kendi “tapinma gün”lerini, Isa Mesih’in dirilis gününü onurlandirmak için Pazar 
gününe degistirmislerdi. Yilda 52 kez kutlanan baska bir olay bilmiyorum. 
 Bütün bunlar için en gerçekçi açiklama , Isa Mesih’in dirildikten sonra onlara 
görünmesidir. 
 

 IKINCI DERECEDEN KANIT 3 – Vaftiz 
 
 Üçüncü gerçek, vaftizin kutlanmasidir. Inananlarin vaftizi, ilk kiliseye kadar 
uzanmaktadir. Bu, Isa Mesih’teki yeni bir inanlinin topluluga karsi tanikligidir ve kurtulus 
anini sembolize etmektedir. Vaftiz olan kisi, Mesih’le çarmiha gerilmekte (suya batirilmak) 
ve O’nunla yeni yasama dirilmektedir (sudan çikis). 
 Vaftizin bu dinsel törenselligi, Isa Mesih’in dirilisinin tarihsel gerçegiyle anlam 
bulmaktadir. 
 

IKINCI DERECEDEN KANIT 4 – Rab’bin Sofrasi 
 
 Rab’bin Sofrasi, bardak ve ekmek, insanoglunun günahlari için Mesih’in çarmihtaki 
ölümünü ve kaninin dökülmesini sembolize etmektedir. Bir Hristiyan, Rab’bin Sofrasi’na 
katildiginda , Mesih’in bizzat kendisi için öldügünü büyük bir sevinçle kabul etmektedir. 
 Dirilisten sonra gelen kurtarisin disinda, nasil olur da dinlerinin kurucusunun korkunç 
bir sekilde ölümü büyük bir sevinçle kabul edilebilir? 
 Bu dinsel törene katildigim ilk zamanlardan biri olan, bas konusmacisi oldugum 
Iowa’daki bir konferansta Rab’bin Sofrasi’ni sunduklarinda , herkes ilahilerle Tanri’yi 
yüceltiyordu ve buna katilmaktan sevinç duyuyorlardi. Düsüncelerim hemen yukaridaki 
soruya döndü: “Neden Mesih’in çarmihtaki acilari için bu kadar sevinç var?” 
 Bunun en gerçekçi açiklamasi yüzyillar boyunca, Isa Mesih’in çarmihta onlarin 
günahlari için ölüp gömüldügü konusunda kilisenin sadece ikna edilmis olmasi degil, üçüncü 
gün ölümden dirilmis olmasi ve hâlâ yasiyor olmasidir. 
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IKINCI DERECEDEN KANIT 5 – Degisen Yasamlar 

 
 Isa’nin dirilisiyle ilgili ikinci dereceden bir kanit olarak, degisen yasamlarin psikolojik 
olgusu gerçegi vardir. 

Hiçbir maddi çikarlari yoktu 
 
 Ilk Hristiyanlarin degisen yasamlari, dirilis gerçegiyle ilgili bizi en çok bilgilendiren 
tanikliklardan biridir. Kendimize sunu sormaliyiz: Onlarin dirilmis Mesih mesajiyla her yere 
gidip, bunu iddia etme lerini ne sagladi?  
 Çabalarinin karsiligi görünür bir yarar; prestij, zenginlik, yükselen sosyal statü gibi 
olmus olsaydi, hareketlerine mantikli bir anlam verebilirdik. Bununla birlikte bu “dirilmis 
Mesih” için olan içten ve tam bagliliklarina ödül olarak, ilk Hristiyanlar dövülmüs, ölene 
kadar taslanmis, aslanlara atilmis, iskence görmüs, haçlanmis ve konusmalarini engellemek 
için akla gelebilecek her türlü yönteme maruz kalmislardir. Inançlarini fiziksel güçle kimseye 
kabul ettirmeye çalismamis, barisçil insanlar olmuslardi. Daha çok mesajlarindaki gerçege 
olan tam güvenlerinin en büyük ispati olarak, yasamlarini feda etmislerdi. 

Ikna edilmesi en güç olanlar 
 
 Isa’nin süpheci bir ailesi vardi.221 Kardesleri O’na inanmadilar. Kardeslerinin, 
insanlara “Yol, gerçek ve yasam Ben'im. Benim araciligim olmadan Baba'ya kimse gelemez”, 
“Ben asmayim, siz çubuklarsiniz” ve “Ben iyi çobanim. Iyi çoban koyunlari ugruna canini 
verir” demesinden utaniyorlardi. 222  
 Eger senin kardesin bunu yapmis olsaydi, sen ne yapardin? 
 Bir de O’nun kardesi Yakup vardi. Ferisilerle birlikte bulunmustu. Yakup ve 
kardesleri Isa ile alay etmislerdi. 
 Bununla birlikte Isa ailesini rezil ederek, asagilayici bir durumda çarmihtaki ölüme 
gidince ve gömülünce, ikna edilmesi en zor olan kendi ailesini nerede görüyoruz? 
 Onlari, ögrencilerle birlikte evin üst katinda Kutsal Ruh’un gönderilmesini beklerken 
buluyoruz.223 Simdi, O daha yasarken, O’nunla alay ediyorlarken, bir kaç gün içinde ne oldu 
da yasamlari tam tersine döndü?  
 Yakup kilisenin ilk zamanlarinda bir önder oldu ve Incil’de yer alan bir mektup 
yazarak sunu ifade etti; “Tanri'nin ve Rab Isa Mesih'in [O’nun kardesi] kulu ben Yakup...”224 
Yakup sonunda Mesih’ten dolayi taslanarak sehit edildi.225  
 Ne oldu? 
 Bildigim en iyi açiklama , Pavlus tarafindan yazilmistir: “Bundan sonra Yakup'a, sonra 
bütün elçilere, son olarak zamansiz dogmus bir çocuga benzeyen bana da göründü.”226  

O’nun korkak takipçileri 
 
 Peki Isa’nin korku dolu ögrencilerinden ne haber? Yetkililer, Isa’yi Getsemani 
Bahçesi’nde tutukladiktan sonra “ögrencilerin hepsi O'nu birakip kaçti.”227 Mesih’in 
yargilanmasi sirasinda Petrus disari çikti ve O’nu üç kere inkar etti.228 Mesih haçlandiktan 
sonra korkak ögrencileri kendilerini üst kattaki odada saklamis ve kapilari kilitlemis lerdi.229 

Ama bir kaç gün içinde öyle bir sey olmustu ki, bu korkak takipçilerden olusan grup 
tamamiyla degiserek, bir an bile tereddüt etmeden Mesih ugruna sehitlikle yüzlesen cesaret 
dolu bir takim olmuslardi. Isa’yi inkar etmis olan Petrus, “dirilmis” Mesih’i vaaz etmedeki 
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israrindan dolayi hapsedilmis ve daha sonra kendisi de bas asagi olmak üzere ters haçla 
çarmiha gerilmisti. 
 Ne oldu? En mantikli açiklama sudur: “Kefas'a, sonra Onikiler'e göründü. Daha sonra 
da bes yüzden çok kardese ayni anda göründü. Bunlarin çogu hâlâ yasiyor, bazilariysa 
öldüler. Bundan sonra Yakup'a, sonra bütün elçilere, son olarak zamansiz dogmus bir çocuga 
benzeyen bana da göründü.”230  

Fanatik bir Yahudi iman etti 
 
 Peki Hristiyanlara zulmeden dindar Pavlus’tan ne haber? Bu fanatik Yahudi, Mesih’in 
takipçilerinden o kadar çok nefret ediyordu ki, baska sehirlere gidip Mesih’in ögrencilerini 
hapsetmek için özel bir izin bile almisti. Kiliseyi yakip yikiyordu.231  
 Ama bu zalime bir sey oldu. Mesih’in düsmanligindan, O’nun hizmetkarina döndü. 
Bir katilden, bir Hristiyan misyonere döndü. Hristiyanlarin sert bir muhalifiyken Hristiyan 
inancinin en büyük propagandacilarindan biri oldu.  
 Su ilginçtir; “Pavlus, Isa'nin Mesih olduguna dair kanitlar göstererek Sam'da yasayan 
Yahudileri saskina çeviriyordu.”232 Pavlus , Mesih’e olan bagliligi nedeniyle sonunda 
öldürülmüstü.  
 Ne oldu? Tarihsel açiklama Pavlus’un su ifadesinde bulunmaktadir: “Bana da 
göründü.” 233  
 Pavlus’un Hristiyanliga geçisi o kadar etkileyici olmustu ki, bunun günümüzde ki 
benzeri dünyadaki bütün Katolik kiliselerinin lideri olan Papa’nin Protestanliga dönmesi 
olabilir.  
 Günümüzde çok az sey Pavlus’un Hristiyanliga dönüsüne denk tutulabilir. Pavlus’un 
Isa hakkindaki iddialarin yalan oldugunu, tamamen uydurma oldugunu düsündügü seyler, 
inkar edilemez bir gerçek olmustu. 
 Eger dirilis gerçek olmasaydi, bu adamlardaki degisimin açiklanmasi çok zor olurdu. 
Prof. Robert Grant diyor ki; “Böyle bir olay olmadigi sürece Hristiyanligin kaynagi neredeyse 
inanilmazdir.”234 

Bir dirilis bütün gerçekleri açikliyor 
 
 Uzun yillar boyunca bir ifadenin nasil bozulacagi ve bir tanigin yalan söyleyip 
söylemedigini anlama üzerine üniversitede ders vermis olan Harvard hukuk profesörü Simon 
Greenleaf söyle bir sonuç çikarmaktadir: “Eger Isa gerçekten ölümden dirilmis olmasaydi ve 
bu gerçegi bildikleri herhangi bir baska gerçek kadar kesin olarak biliyor olmasalardi, 
anlattiklarinda gerçekleri dogrulamakta israrci olabilmeleri imkansiz olurdu.  
 “Askeri savas tarihinde bu kahramanca degismezlik, sabir ve korkusuz cesarete benzer 
bir örnek bulunmaktadir. Inançlarinin temellerini ve öne sürdükleri büyük etkenlerin ve 
gerçeklerin delillerini tekrar gözden geçirmek için bütün muhtemel nedenlere sahiptiler...”235  
 Elçilerdeki önemli tarihsel degisim konusu üzerine yazan Dr. George Eldon Ladd 
söyle diyor: “Tarihsel elestirinin su konularda halen yeterli bir tarihsel açiklama bulamadigini 
tarihçiler kabul etmelidir. Elçilerdeki degisim, tarihçiler için çözülmemis bir problemdir. 
Ayrica Isa’nin gerçekten ölümden dirildigi görüsünün bütün gerçekleri açikladigini da kabul 
etmelidir.”236  
 Günümüzde bir Hristiyan, ilk Hristiyanlarin yaptigi gibi, inancinin masal ya da 
efsanelerin üzerine degil, bos mezarin ve dirilmis Isa’nin güvenilir ve tarihsel gerçegi üzerine 
kurulu oldugu konusunda tam bir güvene sahip olabilir. 
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Senin yasamini degistirebilir 
 
 Daha da önemlisi, bir Hristiyan, dirilmis Mesih’in gücünü bugün yasaminda tecrübe 
edebilir. Ilk olarak, günahlarinin bagislandigini bilebilir.237 Ikinci olarak, sonsuz yasamdan 
dirilecegi konusunda ve bedensel olarak mezardan dirilecegi konusunda emin olabilir.238 
Üçüncü olarak da, anlamsiz ve bos bir yasamdan kurtulup, Isa Mesih’te yepyeni bir yaratiga 
dönüsebilir.239  
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ÖZET 

 
Bir mahkemede, ikinci dereceden kanit, dogrudan kanit kadar degerlidir. Ve genellikle 
ikinci dereceden güçlü kanitlar, dogrudan kanitlardan daha güvenilirdir, çünkü kolayca 
uydurulamazlar. Isa Mesih’in bedensel dirilisi için bes tane ikinci dereceden güçlü kanit 
süphe götürmez bir sekilde öne sürülmektedir: 

1.  Hristiyan kilisesinin kaynagi ve varligi, ayni zaman zarfinda dirilis olayindan 
dolayi sarsilan Kudüs kentinde kök salmisti. 

2.  Ilk Hristiyanlarin (ki hepsi dindar Yahudilerdi) tapinmayi Sabat günü olan 
Cumartesi yerine Pazar günü yapmalari gerçegi, sadece Pazar gününün dirilisin 
baslama günü olmasiyla açiklanabilir. 

3.  Ilk inanlilara dayanan Hristiyan su vaftizi, Hristiyanin sudan çikmasiyla Isa Mesih 
ile birlikte dirildiginin açik bir göstergesidir. 

4.  Hristiyanlarin kutsal Rab’bin Sofrasi töreni, eger devaminda dirilis olmasaydi, Isa 
Mesih’in ölümü ve gömülmesiyle ilgili sevinç dolu bir kutlama olamazdi. 

5.  Ilk ögrencilerin yasamlarinin degismesi olgusu, dirilis disindaki baska bir etkenle 
açiklanamazdi. Ögrenciler bazi inanilmaz düsmanca sartlar içerisinde dahi dirilis 
hakkindaki kesinliklerinde sabitlerdi. Ve elçi Pavlus’un sonradan olan degisimi ve 
hizmetleri, Yeni Antlasma’daki en büyük degisimlerden biridir. 
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8. BÖLÜM 

O YASAMIMI DEGISTIRDI 
 

 
 

“Dirilis ve yasam Ben'im. Bana iman eden kisi ölse de yasayacaktir.  
Yasayan ve bana iman eden asla ölmeyecek.” 

  
 Isa Mesih  
  
“Isa, insanligi hiç bir zaman son üç ya da dört kusaktaki kadar bu kadar yaygin ve bu kadar 
derin bir sekilde etkilememisti. O’nun araciligiyla milyonlarca kisi degisti ve O’nun örnegini 
gösterdigi türde bir yasam yasamaya basladi... Devamindaki sonuçlari ölçtügümüzde, Isa’nin 
dogumu, yasami, ölümü ve dirilisi insanoglunun tarihindeki en önemli olaylardir. Etkisi göz 

önüne alindiginda, Isa insanlik tarihinin merkezindedir.” 
  

 Kenneth Scott Latourette  
 Tarihçi 
 

 
 

  
IKINCI DERECEDEN KANIT 6 – Yasamimi Degistirdi 

 
 Sunmayi istedigim ikinci dereceden kanitin sonuncusu ise basimdan geçenlerle 
ilgilidir. Isa Mesih’in ölümden dirildigi ve bugün yasadigi hakkinda canli bir tanik olduguma 
inaniyorum. Birinci bölümde, dirilisi ve Hristiyanligi entelektüel olarak çürütmeyi nasil 
kafama koydugumu anlattim. Kanitlari topladiktan sonra (bazilari bu kitapta paylasilmistir) 
iddialarimin tutunamayacagini anladim. Isa Mesih’in kendi kimligiyle ilgili iddialarinin 
dogrulugunu ve Tanri’nin Oglu oldugu gerçegini kabul etmek zorunda kaldim.240  

Bir uyusmazlik gelisti 
 
 Her seye ragmen, o zamanlarda bir sürü sorunum vardi. Aklim bana bütün bunlarin 
dogru oldugunu söylüyordu, ama iradem beni baska bir yere çekiyordu. Hristiyan olmanin 
daha çok bir benlik kirma deneyimi oldugunu kesfettim. 
 Isa Mesih kendisine güvenmem için irademe dogrudan meydan okudu. O’nun davetini 
kendi sözleriyle açiklamama izin verin: “Iste kapida durmus, kapiyi çaliyorum. Biri sesimi 
isitir ve kapiyi açarsa, onun yanina girecegim; ben onunla, o da benimle, birlikte yemek 
yiyecegiz.” 
 O’nun suyun üzerinde yürümesi veya suyu saraba dönüstürmesi beni ilgilenmiyordu. 
Bir parti bozguncusunun yasamimi ele geçirmesini istemiyordum. Iyi bir zamani mahvetmek 
için daha hizli bir yol düsünemiyordum. 
 Sonunda öyle bir noktaya geldim ki, aklim bana Hristiyanligin gerçek oldugunu 
söylerken, iradem “kabul etme” diyordu. Ne zaman o hevesli Hristiyanlarin çevresinde olsam, 
çatisma tekrar basliyordu. Eger bir kere mutsuzken, mutlu insanlarin etrafinda bulunduysaniz, 
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sizi nasil rahatsiz ettiklerini anlayabilirsiniz. Onlarin mutlulugu beni öyle bir duruma 
sokmustu ki, ögrenci birligi toplantilarinda kalkip kosarak uzaklasmak geliyordu içimden. 
 Artik öyle bir noktaya gelmistim ki, yataga gece onda giriyordum ve sabah dörtlere 
kadar uyuyamiyordum. Ya Isa’yi kafamdan atmaliydim ya da delirecektim!  

Yeni Yasam Basliyor 
 
 Açikça söylemek gerekirse 19 Aralik 1959’da saat 20:30’da, üniversitedeki ikinci 
yilimdayken Hristiyan oldum. 
 Biri bana söyle sordu, “Nasil biliyorsun?” 
 Dedim ki, “Bak, ben bunu yasadim.” 
 O gece dua ettim. Dirilmis, yasayan Mesih’le bir iliski kurabilmek amaciyla dört sey 
için dua ettim. O andan itibaren O yasamimi degistirdi. Bu dört sey sunlardi: 
 1. “Rab Isa, çarmihta benim için öldügün için Sana tesekkür ederim.” 2. “Yasamimda 
Seni memnun etmeyen seyleri itiraf ediyorum ve beni affetmeni ve temizlemeni rica 
ediyorum.” (Kutsal Kitap diyor ki, “Elleriniz kirmiz böcegi gibi kizil olsa da, Yapagi gibi 
bembeyaz olacak.”)241 3. “Hemen simdi, bildigim en iyi sekilde, kalbimin ve yasamimin 
kapisini açiyorum ve Sana Kurtaricim ve Rabbim olarak güveniyorum. Hayatimin kontrolünü 
eline al. Beni içten disa dogru degistir. Beni yarattiginda olmam gereken sekilde bir kisi yap.” 
 4. “Yasamima inançla geldigin için Sana tesekkür ederim.” Inkar üzerine degil, 
kanitlarin ve tarihin gerçekleri ve Tanri’nin Söz’ü üzerine kurulu bir imandi.  

Dindar insanlarin kendi “simsek”lerinden bahsettigini duydugunuzdan eminim. Ben 
dua ettikten sonra hiçbir sey olmadi. Gerçekten hiçbir sey. Hâlâ kanatlarim çikmadi! Aslinda, 
karar verdikten sonra kendimi daha kötü hissettim. Tam anlamiyla kusacakmis gibi oldum. 
Kendimi derinlerde hasta hissettim. 

“Ah, hayir Josh, simdi kendini neye bulastirdin?” diye merak ettim. Sonsuzlugun 
ötesine dogru gittigimi düsündüm ve bazi arkadaslarim da benim hakkimda böyle 
düsünüyordu.. 

Degisimler basliyor 
 
 Ama size bir sey söyleyebilirim: Alti aydan, bir buçuk yila kadar sonsuzlugun ötesine 
gitmemis oldugumu fark ettim. Hayatim degismisti!  
 ABD’nin orta batisindaki bir üniversitenin tarih bölümü baskaniyla bir tartismaya 
girmistim ve yasamimin degistirildigini söyledim. Sözümü keserek, “McDowell, bize 
Tanri’nin 20. yüzyilda gerçekten yasamini degistirdigini anlatmaya çalisiyorsun? Hangi 
alanlarda?” 
 Ben degisikliklerden bahsederken, 45 dakika sonra “Tamam, bu kadar yeter” dedi. 

Ruhsal huzur 
 
 O’na huzursuzluklarimdan bahsettim. Her zaman mesgul olmasi gereken bir kisiydim. 
Ögrenci baskani olarak çok mesguldüm. Her seyle ilgilenmem gerekiyordu. Yürüyerek 
kampüsü bir bastan bir basa geçerdim ve bu arada aklim çatismalarla dolu olurdu. Oturup 
çalismayi veya düsünmeyi denerdim, ama yapamazdim. 
 Fakat Mesih’e iman ettikten bir kaç ay sonra, içimde bir çesit ruhsal huzur olusmaya 
basladi. Yanlis anlamayin, çatismalarin yok oldugundan bahsetmiyorum. Isa ile olan bu 
iliskide buldugum sey, çatismanin yok olmasi gibi bir sey degildi. Çatismalarla bas etme 
yetenegiydi. Bu yetenegi dünyadaki herhangi bir seyle de gistirmezdim. 
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Öfkemin kontrolü  
 
 Degismeye baslayan baska bir sey de kötü mizacimdi. Birisinin bana yan bakmasi 
tepemin tasini attirmaya yeterdi. Üniversitedeki ilk yilimda neredeyse bir adami öldürmekten 
dolayi yasadiklarimi atlatabilmis degilim. Öfkem artik karakterimin bir parçasi olmustu ve bu 
öfkenin degismesi için hiçbir sey yapmaya kalkismamistim.  
 Bir gün bir kriz ile karsilastigimda , öfkemin gittigini kesfettim. Ve geçen 21 yil 
boyunca sadece bir kez öfkelendim. (Ama bu da 6 yillik bir birikimin sonucuydu! )  

Nefret ettigim bir adam 
 
 Gurur duymadigim baska bir sey daha vardi. Ama bundan bahsetmemin sebebi birçok 
insanin dirilmis, yasayan Mesih araciligiyla yasamlarinda ayni degisime ihtiyaç duymalaridir. 
Bu da içimdeki kindir. 
 Hayatimda çok fazla kin vardi. Disaridan belli olan bir sey degildi, ama içten içe 
bilenen bir seydi. Insanlara, bir seylere, bazi konulara sinirleniyordum. Birçok kisi gibi 
kendime güvenmiyordum. Kendimden farkli bir insanla karsilastigim zaman, o kisinin benim 
için bir tehdit olusturdugunu düsünüyordum. 
 Dünyada herkesten çok nefret ettigim kisi babamdi. Onu hor görüyordum. Benim için 
o, kasabanin sarhosuydu. Eger küçük bir kasabadan geliyorsaniz ve ailenizden birisi alkolikse 
neden bahsettigimi anlarsiniz. 
 Babamin durumunu herkes biliyordu. Arkadaslarim okula gelip, babamin kasabanin 
merkezinde yaptiklariyla dalga geçerlerdi. Bu konusmalardan rahatsiz oldugumu 
düsünmüyorlardi. Distan gülüyordum ama içten agladigimi size anlatmama izin verin. 
Çiftlikteki ahira giderdim ve ineklerin arkasindaki gübrenin içinde yatan annemi görürdüm. 
Ayaga kalkamayacak kadar dövülmüs bir sekilde bulurdum annemi.  
 Arkadaslarimiz bize gelecekleri zaman, babami disari çikarir, ahirda bir yere baglar ve 
arabasini da tahil ambarinin arkasina park ederdim. Arkadaslarimiza onun bir yere gitmesi 
gerektigini anlatirdim. Baska birisinin bir baskasindan, benim babamdan nefret ettigim kadar 
nefret edebilecegini düsünemiyorum. 

Kinin Sevgiye Dönüsmesi 
 
 Mesih için verdigim karardan belki 5 ay sonra, Isa Mesih araciligiyla, yasamima 
Tanri’dan gelen bir sevgi girdi. Bu sevgi, kini alip bas asagi çevirdi. Sevgi o kadar kuvvetliydi 
ki, direkt olarak babamin gözlerinin içine bakip söyle diyebildim: “Baba, seni seviyorum.” Ve 
bunu gerçekten de babami severek söyledim. Bendeki bu degisiklikler babami tamamen 
sasirtti. 
 Özel bir üniversiteye transfer oldugumda ciddi bir trafik kazasi geçirdim. Boynumda 
tibbi bir boyunlukla eve götürüldüm. Babamin odama gelip , bana sormus oldugu su soruyu 
hiç bir zaman unutmayacagim: “Oglum, benim gibi bir babayi nasil sevebilirsin?” Ona; 
“Baba, seni alti ay önce hor görüyordum” dedim. Sonra onunla Isa Mesih’e nasil iman etmis 
oldugumu paylastim.  
 “Baba, Isa’nin yasamima girmesine izin verdim,”dedim. “Tam olarak açiklayamam. 
Ama bu iliskinin bir sonucu olarak, sadece seni degil, diger insanlari da oldugu gibi sevme ve 
kabul etme kapasitesini buldum.” 
 45 dakika sonra hayatimda beni en çok heyecanlandiran seylerden birisi oldu. Kendi 
ailemdeki birisi (kendisini aldatamayacagim kadar beni iyi taniyan birisi) bana dedi ki; 
“Oglum, eger Tanri senin yasaminda yaptigi seyi benim yasamimda da yapabilirse, ben de 
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O’na o firsati vermek istiyorum.” Hemen orada babam benimle birlikte dua etti ve Mesih’e 
iman etti. 
 Genellikle degisimler bir kaç günde, bir kaç haftada ya da bir kaç ayda, hatta bir kaç 
yilda bile olabiliyor. Benim yasamim 6 ay ile 1,5 yil arasinda degisti. Babamin yasami 
gözlerimin önünde degisti. Sanki birisi uzanip onun içindeki isigi yakmis gibiydi. Daha önce 
ve daha sonra bir insanin yasaminda bu kadar hizli bir degisimi hiç görmedim. Hristiyan 
olduktan sonra babam, viskiye sadece bir kere dokundu. Viski bardagini dudaklarina kadar 
götürdü, ama içmekten vazgeçti. 

Ise yariyor 
 
 Tek bir sonuca vardim. Isa Mesih’le olan bir iliski yasamlari degistiriyor. Hristiyanliga 
gülebiliyor, alay edip egleniyor olabilirsin. Ama Hristiyanlik ise yariyor. Yasamlari 
degistiriyor. Eger Mesih’e güvenirseniz, davranislarinizi ve hareketlerinizi gözlemlemeye 
baslayin. Çünkü Isa Mesih yasamlarinizi degistirmek için çalisiyor. 

Senin seçimin 
 
 Ama Hristiyanlik zorla kabul ettirilebilir ya da birisinin bogazindan zorla içirilebilen 
bir sey degil. Siz yasamak için kendi yasaminiza, ben de kendi yasamima sahibim. Bütün 
yapabilecegim, ögrendiklerimi size anlatmak. Bundan ötesi sizin seçiminiz. Karim bunu su 
sekilde görüyor: “Mesih , ölümden dirildigi için yasiyor. Ve yasadigi için bir erkegin ya da 
kadinin yasamina girip, onu bagislayip, onu içten disa degistirmek için sonsuz bir kapasiteye 
sahip.” Burada anlamamiz gereken nokta dirilis gerçegidir. O DIRILDI! 

Bu kisiseldir 
 
 Kisisel olarak Mesih’in iddialarina nasil bir karsilik verdigimi paylastim. Ayrica su 
mantikli soruyu sormaniz gerekiyor: “Bütün bu kanitlar bende nasil bir degisiklik yapiyor? 
Mesih’in tekrar dirildigine inanip inanmamam nasil bir fark yaratir?” Bunun cevabini Isa en 
iyi sekilde ögrencisi Tomas’a verdi: “Yol, gerçek ve yasam Ben'im. Benim araciligim 
olmadan Baba'ya kimse gelemez.” 
 Mesih’in dirilisiyle ilgili olan kanitlarin temeliyle ve Isa’nin günahtan bagislanma ve 
Tanri’yla sonsuz bir iliski sunmasi göz önüne alindiginda, O’nu reddederek kim kendini 
tehlikeye atmak ister? Isa yasiyor! O bugün yasiyor! 
 Tanri’ya hemen simdi, dua araciligiyla, imanla güvenebilirsiniz. Dua, Tanri’yla 
konusmaktir. Tanri sizin yüreginizi biliyor ve söylediginiz sözlerden çok, yüreginizin 
tutumuyla ilgileniyor. Eger Mesih’e simdiye kadar hiç güvenmediyseniz, hemen simdi O’na 
güvenmeye baslayabilirsiniz. 
 Benim ettigim dua söyleydi: “Rab Isa, Sana ihtiyacim var. Çarmihta benim 
günahlarim için öldügün için tesekkür ederim. Beni bagisla ve temizle. Tam su anda sana 
Kurtaricim ve Rabbim olarak inaniyorum. Beni, istedigin gibi bir kisi yap. Sana 
güvenebildigim için tesekkür ederim.” 
 Eger Mesih’e simdi güvendiyseniz ya da yakin bir gelecekte güveneceginizi 
düsünüyorsaniz bana yazin. Karar verdikten sonra benim oldugu gibi, sizin de bir çok sorunuz 
olacaktir. Bir keresinde bir profesör Mesih araciligiyla Tanri’yla olan bu yeni iliskiyle 
yasamimin nasil degisebilecegi hakkinda benimle aklima yatan bazi ilkeler paylasmisti. Bu 
ilkeleri bir mektup sekline getirdim ve onlari size göndermeyi isterim. 

 
Josh McDowell 
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ÖZET 

 
 Isa Mesih’in iddia ettigi gibi, ölümden dirilmis olduguna ve böyle olmasi gerektigine 
inandim. Kanitlardan sonra Tanri’nin Oglu olduguna inandim Aklim ikna olmustu, ama 
iradem beni baska bir yöne çekiyordu.  
 19 Aralik 1959’da Isa Mesih’in Rab oldugunu itiraf ettim ve yasamima girip 
yasamimin kontrolünü eline almasini istedim. Iman edisim çok çarpici degildi, ama 
sonraki 6 ile 8 ay arasinda yasamim degismisti. 
 Huzursuzlugumun yerini ruhsal huzur almaya baslamisti. Kötü öfkem kontrol altina 
alinmis ve tamamiyla yok olmustu. Babama (kasabanin sarhosuna) duydugum de rin 
nefretin yerin i sevgi almisti... ve bu sevgi onun da Mesih’e dua etmesi ve güvenmesiyle 
yasamini degistirdi. 
 Mesih’i ölümden dirilten tanrisal gücün aynisi günümüzde halen yasamlari 
degistirmektedir. Isterseniz bu sizin yasaminiz da olabilir. “Rab Isa, Sana ihtiyacim var. 
Çarmihta benim için öldügün için tesekkür ederim. Beni bagisla ve temizle. Tam su anda 
sana Kurtarici ve Rab olarak inaniyorum. Beni, olmami istedigin gibi bir kisi yap. 
Mesih’in adinda, amin.” 
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EK – A 
 

Mezarda Üç Gün ve Üç Gece? 
 
 Birçok insan Mesih’in su iddiasinin dogrulugunu sorguladi: “Yunus, nasil üç gün üç 
gece o koca baligin karninda kaldiysa, Insanoglu da üç gün üç gece yerin bagrinda 
kalacaktir.”242 Sunu soruyorlar; “Eger Cuma günü haçlanip Pazar günü dirildiyse, nasil oluyor 
da Isa mezarda üç gün ve üç gece kaldi?” 
 Incil’de Matta, Markos, Luka ve Yuhanna’nin O’nun ölümü ve dirilisiyle ilgili 
kayitlarinda su görülmektedir ki, Isa, Yahudiler için bir sonraki günün baslamasi anlamina 
gelen günes batimindan önce Cuma günü haçlandi ve gömüldü ve bizim Pazar günümüz olan 
haftanin ilk günü günes dogmadan önce dirildi.  
 Bu, Isa’yi Cuma’nin bir kisminda, bütün Sabat boyunca ve Pazar’in bir kisminda 
mezara koymaktadir. Baska bir deyisle O, iki gece, bir gün boyunca ve iki günün bir kisminda 
mezardaydi. Bunun tam olarak 24 saatlik 3 gün olmadigi açikken, Matta’da, Isa ile ilgili olan 
peygamberlikle bir uyusmazligimiz mi var?243  
 Isa’nin birbiriyle degistirilebilir su söyledikleri kaydedilmistir, “Insanoglu üç gün 
sonra dirilecek” ve “üçüncü gün dirilmesi gerektigi”244 Bu, dirilisle ilgili olan birçok 
aktarmanin, bunun üçüncü günde oldugunu ifade etmesinde görülebilir.  
 Ayrica Isa, Yuhanna’da245 kendi dirilisinden bahsetmis, üç gün içinde (dört gün degil) 
dirilmis olacagini ifade etmisti.  
 Matta, 246 bu deyimsel kullanima önem vermektedir. Ferisiler Pilatus’a, Isa’nin “Ben 
öldükten üç gün sonra dirilecegim” kehanetinden bahsettikten sonra, üçüncü günün sonuna 
kadar mezari muhafizlarin korumasini istediler. 
 Eger “üç gün sonra”, “üç gün” ile degistirilebilir olmasaydi, Ferisiler dördüncü gün 
için de bir muhafiz isterlerdi.  
 “Bir gün ve bir gece” ifadesi günün sadece bir kismini bile isaret etse bile, Yahudiler 
tarafindan bir günü göstermek için kullanilmistir. Bu ayrica Eski Antlasma’da da görülebilir. 
 Örnegin 1. Samuel’de söyle diyor: “Üç gün üç gecedir yiyip içmemisti” ve sonraki 
ayette de söyle diyor: “Üç gün önce hastalaninca, efendim beni birakti.” 247  
 Yaratilis 248’in bu deyimsel kullanisi kadar açik 18. ayette, Yusuf kardeslerini 3 gün 
boyunca hapsetti, sonra onlara konusuyor ve onlari serbest birakiyor, bütün hepsi 3 günde 
oluyor. 
 “Üç gün sonra” ve “üçüncü günde” ifadeleri birbiriyle ya da Matta’yla 249 çelismiyor. 
Birbiriyle degistirilebilir ifadeler, Yahudi anlatim tarzinin yaygin bir seklidir. 
 “Üç gün ve üç geceye” bakmanin baska bir yolu da, zamanin hesaplanmasinda Yahudi 
yöntemini göz önüne almaktir. Yahudi yazarlar , Kutsal Yazilar üzerine yazdiklari yorumlarda, 
zamanin hesaplanmasiyla ilgili açiklamalarda bulunmuslardir. Bir zaman araliginin herhangi 
bir kismi, tam olarak sayilmistir. Babylonian Talmud (Yahudi yorumlari) sunu 
nakletmektedir, “Bir günün bir kismi, günün tamami gibidir.” 250  
 Kudüs Talmud’u (böyle adlandirilmasinin sebebi Kudüs’te yazilmis olmasidir) diyor 
ki; “Bizim bir ögretisimiz var, ‘Bir gün ve bir gece bir Onah’tir ve Onah’in bir kismi tamami 
gibidir.’” 251 Onah basitçe su anlama geliyor: “Bir zaman araligi.” 
 Bir Yahudi günü aksam saat 6’da baslar. Dr. Custance suna isaret ediyor, “Genel 
anlamda suna inanilmaktadir; hesaplama yöntemi Yaratilis Haftasi’ndaki ilk günün, karanlikla 
baslayip, sonradan isiga çevrilmesi etkenine dayanmaktadir ve ardindan her 24 saatlik zaman 
araligi “gece ve gündüz” sirasiyla tanimlanmistir (Yaratilis 1.5, 8, vs.)” 252 
 Mesih’in mezarda geçirdigi “üç gün ve üç gece” söyle hesaplanabilir: Mesih, Cuma 
günü haçlanmisti. Cuma günü saat 18:00’dan önceki herhangi bir zaman “bir gün ve bir gece” 
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olarak hesaplaniyor. Cuma günü saat 18:00’den Cumartesi saat 18:00’e kadar, yani Mesih’in 
dirildigi Pazar gününe kadar geçen herhangi bir zaman, “bir gün ve bir gece” oluyor. Yahudi 
bakis açisina göre, Cuma ögleden sonra ile Pazar sabahina kadar geçen zaman “üç gün ve üç 
gece” yapacaktir. 
 Günümüzde bile zamandan bahsederken ayni ilkeyi kullaniyoruz. Örnegin; bir çok çift 
çocuklarinin 31 Aralik gece yarisindan önce dogmasini ister. Eger çocuk saat 23:59’da 
dogarsa yilin 365. gününün 365. gecesinde dogmus sayilir. Yilin %99.9’u geçmis olsa bile bu 
böyle kabul edilir. 
 
Asagidaki sekil zaman çizelgesini göstermektedir: 
 

 
 
 

CUMA 
PAZAR CUMARTESI 

 

18 18         Sabat 15 Öglen 12 9 6 

Ilk Gün, 
Ilk Gece 

Ikinci Gün, 
Ikinci Gece 

Üçüncü Gün,  
Üçüncü Gece 
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EK – B 
 

Çok Sesli Olarak Mesih’in Yasami 
 
 Dr. Johnston Cheney, çesitli elestirmenlerin dirilis kayitlarinda tutarsizlik oldugu 
iddialarindan rahatsiz olmustu. Elestirmenler, kadinlarin mezar ziyaretlerinde ve Mesih’in 
Dirilis sonrasi görünüslerinde tutarsizliklar oldugunu iddia ettiler. Dr. Cheney, Incil’in 
içindeki ilk dört kitabin birbiriyle uyumlu bir yazisini, yillarca süren bir çalisma sonucunda 
çikardi. Dört kitabin birbiriyle harmanlanmasiyla , Mesih’in hizmetlerinin araliksiz bir kaydi 
olustu.  
 “Çok Sesli Olarak Mesih’in Yasami” adli bu çalismanin son bölümünü ekte 
sunuyorum, çünkü Mesih’in görünüslerinin mükemmel uyumunu göstermektedir. 
 
Dünyayi Sarsan Bir Sabah 
 
(Mat. 28:1-15; Mar. 16:1-11; Luk. 23:56-24:12; Yu. 20:1 -18) 
 
 Sabat Günü geçince, Mecdelli Meryem, Yakup'un annesi Meryem ve Salome gidip 
Isa'nin cesedine sürmek üzere baharat satin aldilar. Ve haftanin ilk günü, sabah çok erkenden, 
hazirlamis olduklari baharati alip mezara gittiler. 
 Ansizin büyük bir deprem oldu. Rab'bin bir melegi gökten indi ve mezara gidip tasi 
bir yana yuvarlayarak üzerine oturdu. Görünüsü simsek gibi, giysileri ise kar gibi 
bembeyazdi. Nöbetçiler korkudan titremeye basladilar, sonra ölü gibi yere yikildilar. 
 [Isa, haftanin ilk günü sabah erkenden dirildigi zaman önce Mecdelli Meryem'e 
göründü. Ondan yedi cin kovmustu.] Ortalik daha karanlikken Mecdelli Meryem mezara gitti. 
Tasin mezarin girisinden kaldirilmis oldugunu gördü. Kosarak Simun Petrus'a ve Isa'nin 
sevdigi öbür ögrenciye geldi. “Rab'bi mezardan almislar, nereye koyduklarini da bilmiyoruz” 
dedi. 
 Bunun üzerine Petrus'la öteki ögrenci disari çikip mezara yöneldiler. Ikisi birlikte 
kosuyordu. Ama öteki ögrenci Petrus'tan daha hizli kosarak mezara önce vardi. Egilip içeri 
bakti, keten bezleri orada serili gördü, ama içeri girmedi. Ardindan Simun Petrus geldi ve 
mezara girdi. Orada serili duran bezleri ve Isa'nin basina sarilmis olan peskiri gördü. Peskir 
keten bezlerle birlikte degildi, ayri bir yerde dürülmüs duruyordu.  

O zaman mezara ilk varan öteki ögrenci de içeri girdi. Olanlari gördü ve iman etti. 
Isa'nin ölümden dirilmesi gerektigini belirten Kutsal Yazi'yi henüz anlamamislardi. Bundan 
sonra ögrenciler [Olay karsisinda saskina dönmüs bir halde] yine evlerine döndüler. 

 
“Rabbuni!” 
 
 Meryem ise mezarin disinda durmus agliyordu. Aglarken egilip mezarin içine bakti 
Beyazlara bürünmüs iki melek gördü; biri Isa'nin cesedinin yattigi yerin basucunda, öteki 
ayakucunda oturuyordu.  

Meryem'e, “Kadin, niçin agliyorsun?” diye sordular. Meryem, “Rabbim'i almislar” 
dedi. “O'nu nereye koyduklarini bilmiyorum.” Bunlari söyledikten sonra arkasina döndü, 
Isa'nin orada, ayakta durdugunu gördü. Ama O'nun Isa oldugunu anlamadi. 

Isa, “Kadin, niçin agliyorsun?” dedi. “Kimi ariyorsun?” Meryem O'nu bahçivan 
sanarak, “Efendim” dedi, “Eger O'nu sen götürdünse, nereye koydugunu söyle de gidip O'nu 
alayim.” Isa ona, “Meryem!” dedi. O da döndü, Isa'ya Ibranice, “Rabbuni!” dedi. (Rabbuni, 
ögretmenim demektir.) 
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Isa, “Bana dokunma!” dedi. “Çünkü daha Baba'nin yanina çikmadim. Kardeslerime git 
ve onlara söyle, benim Babam'in ve sizin Babaniz'in, benim Tanrim'in ve sizin Tanriniz'in 
yanina çikiyorum.” 
 Meryem gitti, Isa'yla bulunmus olan, simdiyse yas tutup gözyasi döken ögrencilerine 
haberi verdi. Ne var ki onlar, Isa'nin yasadigini, Meryem'e göründügünü  duyunca 
inanmadilar. 
 
Günesin dogusundan sonra mezarda 
 
 Yohanna, Yakup'un annesi Meryem ve bunlarla birlikte bulunan öbür kadinlar günesin 
dogusuyla birlikte mezara gittiler. Aralarinda, “Mezarin girisindeki tasi bizim için kim yana 
yuvarlayacak?”diye konusuyorlardi. (Çünkü tas çok büyüktü.) Baslarini kaldirip bakinca, o 
kocaman tasin yana yuvarlanmis oldugunu gördüler. 
 Içeri girince [Rab Isa'nin] cesedini bulamadilar. Mezara girip sag tarafta, beyaz kaftan 
giyinmis genç bir adamin oturdugunu görünce çok sasirdilar. Onlar bu durum karsisinda 
sasirip kalmisken, simsek gibi parildayan giysilere bürünmüs iki kisi yanlarinda belirdi. 
 Korkuya kapilan kadinlar baslarini yere egdiler. Melek kadinlara söyle seslendi: 
“Korkmayin! Sasirmayin! Çarmiha gerilen Isa'yi aradiginizi biliyorum. Diri olani neden 
ölüler arasinda ariyorsunuz? O burada yok; söylemis oldugu gibi dirildi. Daha Celile'deyken 
size söyledigini animsayin. Insanoglu'nun günahli insanlarin eline verilmesi, çarmiha 
gerilmesi ve üçüncü gün dirilmesi gerektigini bildirmisti.” 
 O zaman Isa'nin sözlerini animsadilar. “Gelin, O'nun yattigi yeri görün. Çabuk gidin, 
ögrencilerine söyle deyin: Ìsa ölümden dirildi. Sizden önce Celile'ye gidiyor, kendisini orada 
göreceksiniz.' Iste ben size söylemis bulunuyorum.” 
 
“Selam!”  
 

Kadinlar korku ve büyük sevinç içinde hemen mezardan uzaklastilar. Korkularindan 
kimseye bir sey söylemediler. Kosarak Isa'nin ögrencilerine haber vermeye gittiler. 
 Isa ansizin karsilarina çikti, “Selam!” dedi. Yaklasip Isa'nin ayaklarina sarilarak O'na 
tapindilar. O zaman Isa, “Korkmayin!” dedi. “Gidip kardeslerime haber verin, Celile'ye 
gitsinler, beni orada görecekler.” 
 Mezardan dönen kadinlar bütün bunlari Onbirler'e ve ötekilerin hepsine bildirdiler. Ne 
var ki, bu sözler elçilere saçma geldi ve kadinlara inanmadilar. 
 
Nöbetçilere Rüsvet Verilmesi 
 
 Kadinlar daha yoldayken nöbetçi askerlerden bazilari kente giderek olup bitenleri 
baskâhinlere bildirdiler. Baskâhinler ileri gelenlerle birlikte toplanip birbirlerine danistiktan 
sonra askerlere yüklü para vererek dediler ki, “Siz söyle diyeceksiniz: `Ögrencileri geceleyin 
geldi, biz uyurken O'nun cesedini çalip götürdüler.' Eger bu haber valinin kulagina gidecek 
olursa biz onu yatistirir, size bir zarar gelmesini önleriz.” 

Böylece askerler parayi aldilar ve kendilerine söylendigi gibi yaptilar. Bu söylenti 
Yahudiler arasinda bugün de yaygindir. 
 
Isa ve Emmaus Yolunda Iki Ögrenci 
 
(Mar. 16:12-13; Luk. 24:13-35) 
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Ayni gün ögrencilerden ikisi [kirlara dogru yürümekte olan], Yerusalim'den altmis ok 
atimi uzaklikta bulunan ve Emmaus denilen bir köye gitmekteydiler. Bütün bu olup bitenleri 
kendi aralarinda konusuyorlardi. Bunlari konusup tartisirlarken Isa  yanlarina geldi ve onlarla 
birlikte yürümeye basladi. Ama onlarin gözleri O'nu tanima gücünden yoksun birakilmisti.  

Isa, “Yolda birbirinizle ne tartisip duruyorsunuz?” dedi. Bunlardan adi Kleopas olan 
O'na, “Yerusalim'de bulunup da bu günlerde orada olup bitenleri bilmeyen tek yabanci sen 
misin?” diye karsilik verdi. 
 Isa onlara, “Hangi olup bitenleri?” dedi. O'na, “Nasirali Isa'yla ilgili olaylari” dediler. 
“O adam, Tanri'nin ve bütün halkin önünde gerek söz, gerek eylemde güçlü bir peygamberdi. 
Baskâhinlerle yöneticilerimiz O'nu, ölüm cezasina çarptirmak için valiye teslim ederek 
çarmiha gerdirdiler; oysa biz O'nun, Israil'i kurtaracak kisi oldugunu ummustuk.  
 Dahasi var, bu olaylar olali üç gün oldu ve aramizdan bazi kadinlar bizi saskina 
çevirdiler. Bu sabah erkenden mezara gittiklerinde, O'nun cesedini bulamamislar. Sonra 
geldiler, bir görümde, Isa'nin yasamakta  oldugunu bildiren melekler gördüklerini söylediler. 
Bizimle birlikte olanlardan bazilari mezara gitmis ve durumu, tam kadinlarin anlatmis oldugu 
gibi bulmuslar. Ama O'nu görmemisler.” 
  
“Peygamberlere Inanin!”  
 
 Isa onlara, “Sizi akilsizlar! Peygamberlerin bütün söylediklerine inanmakta agir 
davranan kisiler! Mesih'in bu acilari çekmesi ve yüceligine kavusmasi gerekli degil miydi?” 
dedi. Sonra Musa'nin ve bütün peygamberlerin yazilarindan baslayarak, Kutsal Yazilar'in 
hepsinde kendisiyle ilgili olanlari onlara açikladi. 
 Gitmekte olduklari köye yaklastiklari sirada Isa, yoluna devam edecekmis gibi 
davrandi. Ama onlar, “Bizimle kal. Neredeyse aksam olacak, gün batmak üzere” diyerek O'nu 
zorladilar. Böylece Isa onlarla birlikte kalmak üzere içeri girdi. 
 Onlarla sofrada otururken Isa ekmek aldi, sükretti ve ekmegi bölüp onlara verdi. O 
zaman onlarin gözleri açildi ve kendisini tanidilar. Isa ise gözlerinin önünden kayboldu. Onlar 
birbirine, “Yolda kendisi bizimle konusurken ve Kutsal Yazilar'i bize açiklarken yüreklerimiz 
nasil da sevinçle çarpiyordu, degil mi?” dediler. 
 
Petrus’a görünüsleri ikna ediyor 
 

Kalkip hemen Yerusalim'e döndüler. Onbirler'i ve onlarla birlikte olanlari toplanmis 
buldular. Bunlar, “Rab gerçekten dirildi, Simun'a görünmüs!” diyorlardi. Kendileri de yolda 
olup bitenleri ve ekmegi böldügü zaman Isa'yi nasil tanidiklarini anlattilar [ama öbürleri 
bunlara da inanmadilar]. 
 
Pazar aksami ögrencilerle  
 
(Luk. 24:36-43; Yu. 20:19-23) 
 
 Haftanin o ilk günü aksam olunca, ögrencilerin Yahudi yetkililerden korkusu 
nedeniyle bulunduklari yerin kapilari kapaliyken Isa geldi, ortalarinda durup, “Size esenlik  
olsun!” dedi. 
 Ürktüler, bir hayalet gördüklerini sanarak korkuya kapildilar. Isa onlara, “Neden 
telaslaniyorsunuz? Neden kuskular doguyor içinizde?” dedi. “Ellerime, ayaklarima bakin; iste 
benim! Dokunun da görün. Hayaletin eti kemigi olmaz, ama görüyorsunuz, benim var.” Bunu 
söyledikten sonra onlara ellerini ve bögrünü gösterdi.  
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Ögrenciler Rab'bi görünce sevindiler. Sevinçten hâlâ inanamayan, saskinlik içindeki 
ögrencilerine, “Sizde yiyecek bir sey var mi?” diye sordu. Kendisine bir parça kizarmis balik 
verdiler. Isa onu alip gözlerinin önünde yedi. 

Isa yine onlara, “Size esenlik  olsun!” dedi. “Baba beni gönderdigi gibi, ben  de sizi 
gönderiyorum.” Bunu söyledikten sonra onlarin üzerine üfleyerek, “Kutsal Ruh'u alin!” dedi. 
“Kimin günahlarini bagislarsaniz, bagislanmis olur; kimin günahlarini bagislamazsaniz, 
bagislanmamis kalir.” 
 
Tomas’in ikna olmasi  
 
(Yu. 20:24-29) 
 
 Onikiler'den biri, “Ikiz” diye anilan Tomas, Isa geldiginde onlarla birlikte degildi. 
Öbür ögrenciler ona, “Biz Rab'bi gördük!” dediler. Tomas ise, “O'nun ellerinde çivilerin izini 
görmedikçe, çivilerin izine parmagimla dokunmadikça ve elimi bögrüne sokmadikça 
inanmam” dedi. 

Sekiz gün sonra Isa'nin ögrencileri yine evdeydiler. Tomas da onlarla birlikteydi. 
Kapilar kapaliyken Isa gelip ortalarinda durdu, “Size esenlik  olsun!” dedi.  

Sonra Tomas'a, “Parmagini uzat” dedi, “Ellerime bak, elini uzat, bögrüme koy. 
Imansiz olma, imanli ol!” Tomas O'na, “Rabbim ve Tanrim!” diye yanitladi. Isa, “Beni 
gördügün için mi iman ettin?” dedi. “Görmeden iman edenlere ne mutlu!” 
 
Celile’de yedi ögrenciyle  
 
(Yu. 21:1-24) 
 
 Bundan sonra Isa Taberiye Gölü'nün kenarinda ögrencilerine yine göründü.  

Bu da söyle oldu: Simun Petrus, “Ikiz” diye anilan Tomas, Celile'nin Kana Köyü'nden 
Natanel, Zebedi'nin ogullari ve Isa'nin ögrencilerinden iki kisi daha birlikte bulunuyorlardi. 
Simun Petrus ötekilere, “Ben balik tutmaya gidiyorum” dedi. Onlar, “Biz de seninle 
geliyoruz” dediler. Disari çikip tekneye bindiler. Ama o gece bir sey tutamadilar.  

Sabah olurken Isa kiyida duruyordu. Ne var ki ögrenciler, O'nun Isa oldugunu 
anlamadilar. Isa, “Çocuklar, baliginiz yok mu?” diye sordu. “Yok” dediler. Isa, “Agi teknenin 
sag yanina atin, tutarsiniz” dedi. Bunun üzerine agi attilar. O kadar çok balik tuttular ki, artik 
agi çekemez olmuslardi. 

Isa'nin sevdigi ögrenci, Petrus'a, “Bu Rab'dir!” dedi. Simun Petrus O'nun Rab 
oldugunu isitince üzerinden çikarmis oldugu üstlügü giyip göle atladi. Öbür ögrenciler balik 
dolu agi çekerek tekneyle geldiler. Çünkü karadan ancak iki yüz arsin kadar uzaktaydilar.  
 
“Gelin, yemek yiyin!” 

 
Karaya çikinca orada yanan bir kömür atesi, atesin üzerinde balik ve ekmek gördüler. 

Isa onlara, “Simdi tuttugunuz baliklardan getirin” dedi. Simun Petrus tekneye atladi ve tam 
yüz elli üç iri balikla yüklü agi karaya çekti. Bu kadar çok balik oldugu halde ag yirtilmamisti.  

Isa onlara, “Gelin, yemek yiyin” dedi. Ögrencilerden hiçbiri O'na, “Sen kimsin?” diye 
sormaya cesaret edemedi. Çünkü O'nun Rab oldugunu biliyorlardi. Isa gidip ekmegi aldi, 
onlara verdi. Ayni sekilde baliklari da verdi. Iste bu, Isa'nin ölümden dirildikten sonra 
ögrencilere üçüncü görünüsüydü. 
 
“Simun, beni seviyor musun?”  
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Yemekten sonra Isa, Simun Petrus'a, “Yuhanna  oglu Simun, beni bunlardan daha çok 

seviyor musun?” diye sordu. Petrus, “Evet, ya Rab” dedi, “Seni sevdigimi bilirsin.” Isa ona, 
“Kuzularimi otlat” dedi. 

Ikinci kez yine ona, “Yuhanna oglu Simun, beni seviyor musun?” diye sordu. O da, 
“Evet, ya Rab, seni sevdigimi bilirsin ” dedi. Isa ona, “Koyunlarimi güt” dedi.  

Üçüncü kez ona, “Yuhanna oglu Simun, beni seviyor musun?” diye sordu. Petrus 
kendis ine üçüncü kez, “Beni seviyor musun?” diye sormasina üzüldü. “Ya Rab, sen her seyi 
bilirsin, seni sevdigimi de bilirsin” dedi.  

Isa ona, “Koyunlarimi otlat” dedi. “Sana dogrusunu söyleyeyim, gençliginde kendi 
kusagini kendin baglar, istedigin yere giderdin. Ama yaslaninca ellerini uzatacaksin, baskasi 
seni baglayacak ve istemedigin yere götürecek.” Bunu, Tanri'yi ne tür bir ölümle 
yüceltecegini belirtmek için söyledi. Sonra ona, “Ardimdan gel” dedi.  
 
Yuhanna’nin anlattigi hikaye bitiyor 

 
Petrus arkasina döndü, Isa'nin sevdigi ögrencinin kendilerini izledigini gördü. Bu 

ögrenci, aksam yemeginde Isa'nin gögsüne yaslanan ve, “Ya Rab, sana kim ihanet edecek?” 
diye soran ögrencidir. Petrus onu görünce Isa'ya, “Ya Rab, ya bu  ne olacak?” diye sordu. Isa, 
“Ben gelinceye dek  onun yasamasini istiyorsam, bundan sana ne?” dedi. “Sen ardimdan gel!”  

Bu yüzden kardesler arasinda o ögrencinin ölmeyecegine dair bir söylenti çikti. Ama 
Isa Petrus'a, “O ölmeyecek” dememisti. Sadece, “Ben gelinceye dek onun yasamasini 
istiyorsam, bundan sana  ne?” demisti. Bütün bunlara taniklik eden ve bunlari yazan ögrenci 
budur. Onun tanikliginin dogru oldugunu biliyoruz.  
 
Celile’de bir dagda 
 
(Mat. 28:16-20) 
 
 On bir ögrenci Celile'ye, Isa'nin kendilerine bildirdigi daga gittiler. Isa'yi gör dükleri 
zaman O'na tapindilar. Ama bazilari kusku içindeydi. 

Isa yanlarina gelip kendilerine sunlari söyledi: “Gökte ve yeryüzünde bütün yetki bana 
verildi. Bu nedenle gidin, bütün uluslari ögrencilerim olarak yetistirin; onlari Baba, Ogul ve 
Kutsal Ruh'un  adiyla vaftiz edin; size buyurdugum her seye uymayi onlara ögretin. Iste ben, 
dünyanin sonuna dek her an sizinle birlikteyim.” 
 
Son görünüsleri ve göge yükselmesi 
 
(Mar. 16:-14-20; Luk. 24:44-53) 
 
 Isa daha sonra, sofrada otururlarken Onbirler'e göründü. Onlari imansizliklarindan ve 
yüreklerinin duygusuzlugundan ötürü azarladi. Çünkü kendisini diri görenlere 
inanmamislardi. 
 Isa onlara söyle buyurdu: “Dünyanin her yanina gidin, Müjde'yi bütün yaratilisa 
duyurun. Iman edip vaftiz olan kurtulacak, iman etmeyen ise hüküm giyecek . 
 Iman edenlerle birlikte görülecek belirtiler sunlardir: Benim adimla cinleri kovacaklar, 
yeni dillerle konusacaklar, yilanlari elleriyle tutacaklar. Öldürücü bir zehir içseler bile, zarar 
görmeyecekler. Ellerini hastalarin üzerine koyacaklar ve hastalar iyilesecek.” 
 
Onbirler’e Veda Konusmasi 
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 Sonra onlara söyle dedi: “Daha sizlerle birlikteyken, `Musa'nin Yasasi'nda, 
peygamberlerin yazilarinda ve Mezmurlar'da benimle ilgili yazilmis olanlarin tümünün 
gerçeklesmesi gerektir' demistim.” 

Bundan sonra Kutsal Yazilar'i anlayabilmeleri için zihinlerini açti. Onlara dedi ki, 
“Söyle yazilmistir: Mesih aci çekecek ve üçüncü gün ölümden dirilecek; günahlarin 
bagislanmasi için tövbe çagrisi da Yerusalim'den baslayarak bütün uluslara O'nun adiyla 
duyurulacak. 

Sizler bu olaylarin taniklarisiniz. Ben de Babam'in vaat ettigini size gönderecegim. 
Ama siz, yücelerden gelecek güçle kusanincaya dek kentte kalin.” 
 
Zeytin Dagindan göge yükseliyor 
 
 Rab Isa, onlara bu sözleri söyledikten sonra, onlari kentin disina, Beytanya'nin 
yakinlarina kadar götürdü. Ellerini kaldirarak onlari kutsadi. Ve onlari kutsarken yanlarindan 
ayrildi, [göge alindi ve Tanri'nin saginda oturdu]. 
 Ögrencileri [O'na tapindilar ve] büyük sevinç içinde Yerusalim'e döndüler. Sürekli 
tapinakta bulunuyor, Tanri'yi övüyorlardi. [Gidip Tanri sözünü her yere yaydilar. Rab onlarla 
birlikte çalisiyor, görülen belirtilerle sözünü dogruluyordu.] 
 
Yasama kavusasiniz diye  
 
(Yu. 21:25; 20:30-31) 
 
 Isa, ögrencilerinin önünde, bu kitapta yazili olmayan baska birçok dogaüstü belirti 
gerçeklestirdi. Bunlar tek tek yazilsaydi, sanirim yazilan kitaplar dünyaya sigmazdi. 

Ne var ki yazilanlar, Isa'nin TANRI'NIN OGLU, MESIH olduguna iman edesiniz ve 
iman ederek O'nun adiyla yasama kavusasiniz diye yazilmistir. 
 
 (Johnston M. Cheney, The Life of Christ in Stereo, Portland, Western Baptist 
Seminary Press, 1969, s. 204-214.)  
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EK – C 
 

Isa’nin Durusmasi 
 

 Isa Mesih’in durusmasi, haçlanmasi ve dirilisi üzerine yayinlanmis en güzel eserlerden 
birisi, New York eyaletinin en yüksek Mahkemesi’nin eski baskani Walter M. Chandler 
tarafindan yazilmis olan 2 ciltlik eser The Trial of Jesus (Isa’nin Durusmasi)’dir. (Durusmayla 
ilgili diger bir yetkili kaynak, Josef Blinzler’in The Trial of Jesus (Isa’nin Durusmasi)’dir.)  
 Chandler’in sahidin tanikligini ele alis biçimi asiri derecede degerlidir. Yeni 
Antlasma’nin dirilis kayitlarinin dogrulugunu analiz etmek için mükemmel bir kaynak. Yazar, 
bu eserin okuyucusunun Mesih’in dirilisiyle ilgili etkenleri anlamasini büyük bir sekilde 
gelistirecegine inanmaktadir: 
 
 Sahitlerin tanikligina olan güven sunlara dayanmaktadir, birincisi, onlarin dürüstlügü; 
ikincisi, onlarin yetenekleri; üçüncüsü, sayilari ve tanikliklarinin tutarliligi; dördüncüsü, 
tecrübeyle tanikliklarinin uyumu; besincisi, tanikliklarinin tamamlayici olaylarla uyusmasi. 
 
 Yukarida sayilan  bu basarili testleri, yukarida verilen sirayla, Müjdecilere 
uygulayalim. 

(1) Ilk önce onlarin dürüstlügü konusunu ele alalim. 
Bu baglamda kullanilan “dürüstlük” kelimesi özeldir. Kisisel dogruluktan çok kisisel 
samimiyetle baglantilidir ve ceza hukukunda hirsizliktansa yalan yere yemin fikrini ortaya 
koymaktadir. Sahitler dürüst müydü? Yani samimiler miydi? Gerçegi anlatma niyetinde 
miydiler? Yani, taniklik ettiklerine kendileri inaniyorlar miydi? Eger öyleyse, onlar dürüst 
sahitlerdi, fakat yargidaki bir hata ya da gerçegin yanlis anlasilmasindan dolayi tanikliklari 
yanlisti.  

O zaman samimiyet anlamindaki dürüstlük testi Yeni Antlasma hikayelerinden 
naklettikleri gerçeklerin sahitleri olarak Müjdecilere uygulanabilir. Ve bunu yaparken bu 
çalismanin dogasini ve kapsamini aklimizin bir kösesinde tutalim; bunun dini bir çalisma 
olmadigini ve tamamen hukuksal ve resmi bir tartismayi karistirmamasi için esinlenme 
konusuna izin verilmemesi gerektigini unutmayalim. Müjdeciler esinlenmis yazarlar olarak 
degil de, laik tarihçiler olarak göz önüne alinmalidir. Ve güvenilirliklerini sinarken, siradan 
bir adamin günlük yasamindaki niyetlerini ve davranislarini analiz etmek için kullanilan 
alisilmis standartlar uygulanmalidir. Onlari çok fazla etki altinda kalmis ve bazi tanri ya da 
kahramanlarin rehberliginde ve korumasinda hareket eden acayip ya da dogaüstü varliklar 
olarak görmek su anki amacin kesinlikle disindadir. 
 Müjdecilere dürüstlük testinin uygularken iki faktöre ihtiyaç duyulmaktadir: (1) 
Karakter; (2) Motivasyon. Bu dürüst karakter ve erdemli motivasyon mükemmel dürüstlügün 
ana kaynaklaridir. Bundan sonra, ana faktör olarak, dürüstlügün tartisilmasinda, Incil 
yazarlarinin ya iyi ya da kötü insanlar olduklari uygun bir sekilde iddia edilmesi olabilir. 
Onlarin olayinda orta bir alan yok, çünkü birlesmis olaylar ve varilmis sonuçlar negatif ya da 
farkli olmayan güçler tarafindan üretilmis olmasi için çok fazla ilginç ve hayret vericidir. Iyi 
adamlar idilerse o zaman ögrettiklerine ve yazdiklarina inanmislardi, ve dürüsttüler, öbür türlü 
onlarin iyi olduklari hipoteziyle uyusmayan bir sekilde, bilerek, bütün dünyaya bir yalani hile 
ile kabul ettirmis olurlar. Kötü insanlar idilerse o zaman yasamlari ve ögretisleri prensipte 
daha önce veya sonra tarihin baska bir yerde kaydetmedigi bir çeliski olusturmaktadir ve 
dogaya ters düsmektedir. Çünkü söylediklerinde ve yazdiklarinda ilahi bir karakter resmettiler 
ve herkesin bildigi yüce gerçekler i ilan ettiler. Her ciddi, düsünceli kisi en azindan bir kere 
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sunu arastirir: Kötü insanlar, komplocu ve hipokratik, mükemmel masumlugu ve günahsiz 
güzelligi bütün sahte peygamberlerin ve bütün putlarin zihinsel ve ruhsal sifatlariyla alay eden 
ve rezil eden böyle bir karakteri resmedebilirler mi ? Olimposlu Zeus, fevkalade Yunan 
aklinin hükümdar yaratigi, zalim ve intikamci bir ilahti –  zaman zaman da inançsiz bir evlat 
ve sarhos bir sefahat düskünüydü. Hintlilerin Büyük Ruh’u, köpeklere ölümsüzlügü vermis 
ama kadinlara vermeyi reddetmistir. Diger igrenç ve korkunç sifatlar putlari bozmus ve 
putperest peygamberlerle putlarin karakterlerini bulaniklastirmistir. Ama Nasirali Isa , 
günahsiz oldugunu iddia eden saf ve mükemmel bir varlikti 253 ve iddialari, inanan ve 
inanmayan herkes tarafindan kabul edilmistir. Nasirali kibar birisi tarafindan ögretilen ve 
Müjdeciler tarafindan iletilen büyük gerçekler uluslara sifa getirdi. Insanlar arasinda evrensel 
bir kardeslik olusturdu. Böyle bir karakterin uydurulmus olmasi ve böyle gerçeklerin dürüst 
ve samimi olmayan insanlar tarafindan ilan edilmis olmasi mümkün mü? Kötü aliskanlik 
faziletin atasi olabilir mi? Dikenlerden üzüm ve devedikeninden incir toplanabilir mi? Eger 
Isa, Incil’de anlatildigi gibi gerçekten saf ve kutsal bir varlik degil idiyse, o zaman Müjdeciler 
kutsal olmayan edebiyattaki her seyi geride birakan fevkalade yüce bir karakter yarattilar ve 
bu kötü zihniyetli adamlar ne yakalandilar ne de cezalandirildilar. Bu düsünceden 
Müjdecilerin mutlak dürüstlük ve mükemmel samimiyetinden baska bir sonucu türetmek 
imkansizdir. Bunun yaninda onlarin yazdiklari okundugunda saf ve dindar adamlar olduklari 
hakkinda derin bir izlenim edinilmektedir.  
 Incil yazarlarinin samimiyetini etkileyen, ikinci sirada olan ve karakterden daha 
önemli bir özellik motivasyon sorusudur. Eger Müjdeciler samimi olmasalardi ve kendi 
hikayelerine inanmasalardi onlarin bunu anlatmasini, vaaz etmelerini ve ugrunda ölmelerini 
hangi motivasyon sagladi? Bütün insanlarin simdi ya da simdiye kadar tamamen bencil 
olduguna inanilmamaktadir, ama maddi veya manevi karsilik bekleme, insan için ana 
motivasyon oldugu düsünülmektedir. Ödül, Emek Tapinagi’ni açan muhtesem anahtardir ve 
ödüllendirmenin bazi biçimleri, simdi ve bundan sonra, adamlarin hararetli faaliyetlerinin 
tamamini açiklamaktadir. Elçilerin kendileri bu kanuna itaat ederek hareket ettiler çünkü, 
onlari Yeni Krallik’taki yerleri ve üstün olmak için çekisirken buluyoruz. Efendilerine 
gösterdikleri emek ve tahammül ettikleri özverilerin ka rsiligi olan ödülün tam olarak nasil 
olacagini bile sormuslardi. On iki tahta oturacaklari ve Israil’in on iki kabilesini 
yargilayacaklari cevabini almislardi.  
 Nasirali’nin Incilini yayma ve yayimlamada Müjdecilerin ödül beklentisine bu ilkeyi 
uygulayalim ve özellikle sonucu dikkate alalim, çünkü insan davranisindaki motivasyon 
sorusunu etkilemektedir. Ama öncelikle bir an için elçisel hizmetin baslangicindaki siyasi ve 
dini durumu tekrar gözden geçirelim. Ilk Hristiyanlarin Efendisi ve Kurtaricisi çarmihta bir 
suçlu gibi ölmüstü. Elçilerin vaaz etmeye basladiklari din; günahlardan tövbe etme, 
Haçlanmis Olan’a iman ve O’nun ölümden dirilisine olan inanç ögretilerinde bulunmaktaydi. 
Bu ögelerin temel oldugu Hristiyanlik, yok etmek için diger bütün dinleri aramis ve yerlerini 
almaya çalismistir. Nasirali’nin takipçileri putperestlere ve bütün putlara karsi siyah bir 
bayrak yükseltmislerdi. Hiç bir taviz istenmedi ve de hiç verilmedi. Bu garip inanç sadece 
diger bütün dinlere karsi koymamis, kendi temeli üzerine kurulmamis bütün dünyasal 
yönetimleri de küçümsemistir. Küçük ama adanmis grup böylece en basta dünyadaki bütün 
dini ve laik güçlere karsi çikmistir. Yahudilik bu yeni dini ifadeyi itaatsiz ve asi bir kiz olarak 
damgalamistir. Putperestlik, onu sahtecilik ve dolandiricilik olarak duyurmustu, çünkü 
ögretileri Portico ve Akademi’leri tarafindan bilinmiyordu ve ögrettikleri hem Stoacilar hem 
de Epikuriyanlar tarafindan gülünç bulunmustu. Roma devleti, krallarin yetersizligini ögreten 
ve dünyasal imtiyazlari alçaltmaya çalisan dini sistemi kiskanç bir sekilde, tetikte gözlüyordu.  
 Yeni bir inanci olustururken ve ögretilerini ögretirken, Müjdeciler karsilastiklari ve 
karsilasabilecekleri acimasiz muhalefetten baska ne bekleyebilirlerdi? Siradan insanlari 
küçümseyen gururlu ve magrur Sadukilerin ya da insanüstü üstünlükleriyle övünen Roma 



 94 

aristokrasinin, insanlarin tamamen esit oldugunu ve evrensel kardesligi ögreten bir dini 
isteyerek kabul edeceklerini ciddi bir biçimde ümit etmisler miydi? Karsilastiklari acimasiz 
zulümleri, korkunç iskenceleri ve dayanilmaz ölümleri beklememisler miydi? O zaman sunu 
sorabiliriz: Aradiklari ödül bu muydu? Soruyu bir daha soruyoruz: Eger dürüst ve içten 
olmasalardi adamlarin bu sekilde hareket etmelerini saglayan motivasyon neydi? Eger bir 
yalani vaaz ettiklerini biliyor olsalardi, ne gibi bir ödül beklerlerdi? Dünyasal ya da cennetsel 
bir sey miydi? Ögretisleri, söhret kazandirabilecek ya da iltimas verebilecek bütün ruhsal ve 
dünyasal otoriteleri karsisina aldiginda dünyasal bir ödülü beklemelerini ummak anlamsizdir. 
Cennetsel bir ödül mü bekliyorlardi? Dünyaya bir yalani vaaz ederek böyle bir seyi elde 
edebileceklerini ümit ettiklerini düsünmek gülünçtür. Bu yüzden hiçbir sey, yanlis oldugunu 
bildikleri bir din ugruna belli sayida adamin bir araya gelip babalarinin eski inançlarini 
reddetmeleri, tamamiyla yasam sekillerini degistirmeleri, fazilet ilkelerini ilan etme ve 
uygulamada taviz vermeyen insanlara dönüsmeleri, bütün yasamlarini belirli gerçekleri 
insanliga ilan etmek iç in harcamalari ve sonunda sehitlerin ölümünün acisini çekmelerinden 
daha aptalca olamaz. Eger yanlis olduguna inanmiyorlar idiyseler, o zaman samimiydiler ve 
onlarin güvenilirliklerinin bir ögesi tespit edilmis olur. Iddialarinin tamamiyla dogru olup 
olmadigi su anda bir soru degildir. Bu iddialar yanlis olmus olabilir, gerçi yazarlari dogru 
olduguna inaniyordu – bu noktada samimiyet testi, tanigin kendisinin de inandigi iddialari 
ögrettigi bir iddiaya insanlarin daha fazla inanma egiliminde oldugu basit temele 
dayanmaktadir. 
 (2) Ikinci sirada, tanik olarak güvenilirliklerini test ederken Müjdecilerin yeteneklerini 
incelememize izin ver. 
 Kanit Kanunu’nun yazarlari genellikle tanigin tam olarak dogruyu konusma 
yeteneginin iki özellige dayandigi konusunda hemfikirler: (1) Açikça algilamasini saglayan 
dogal gözlemleme gücü ve ifadesinin baglantili oldugu gerçeklerin ayrintilarini tamamen 
aklinda tutmasini saglayan hafiza gücü; (2) Tanikliginda bulundugu seyleri gözlemleme 
firsatlari.  
 Bu özelliklerden ilki ola n gözlemleme gücüne ve hafiza kuvvetine Incil yazarlarinin 
ne kadar sahip olduklari hakkinda bir bilgimiz yok. Kanunun gerçekten sandigi; onlarin en 
azindan saglam akilli ve ortalama zekada adamlar olduklarini dogru olarak farz etmek için 
kesin olarak dogr ulandik. Bu varsayim, belki fark edilmistir, bir itirazcinin yeterli ve tatmin 
edici kanitla aksini ispat edene kadar taniklarin lehindedir. Bu ispatin Müjdeciler olayinda 
basarili olarak yapilmis ya da yapilabilecek olmasina inanilmamaktadir. 
 Onlarin lehindeki bu hukuki varsayim bir yana, onlarin Incil tarihiyle ilgili konularda 
dogru ve yetkili olarak konusmak için hak kazanmis olmalarina bizi götüren kesin özellikler 
var. Ilk olarak, yazilanlarin kendisi yetistirilmis bir zeka kadar olaganüstü zihinsel kuvvete 
isaret etmektedir. Üstelik Luka’nin ve Yuhanna’nin bölümleri entelektüel derinlik ve kültürün 
degismeyen özellikleri olan zarif bir stili ve yüce bir betimlemeyi açiga çikarmaktadir. “Cahil 
balikçi” fikri kesinlikle Incil yazarlarina uygulanamaz. Eger çok cahil olmus olsalardi, Incil’e 
ait yazilari yazarken çektikleri sikintinin yaninda diger sikintilari az gelmistir. Incil’in 
Yahudiler tarafindan Grekçe yazilmis olmasi gerçegi, tamamen okumamis olmadiklarini 
göstermektedir.  
 Bu ikisinin meslekleri de çok açiktir. Matta vergi toplayicisiydi 254 ve Luka bir 
hekimdi. 255 Bu her iki görev, adamlarin siradan bilgisinden fazlasini, bir o kadar da dogru 
gözlem gücü, ayirt etme ve tahlil gerektirmektedir. 
 Ama dogal dayanabilirlikleri ne olursa olsun, Müjdecilerin Isa’nin ve O’nun 
ögrettiklerinin lehinde olduklari ve diger bütün inançlara karsi acimasiz bir önyargiya sahip 
olduklari konusunda sik sik israr edilmektedir. Baska bir deyisle ayni anda hem hevesli hem 
de fanatiktiler. Bundan dolayi tanikliklarinin güvenilmez oldugu ileri sürülmüstür. Bu ayni 
anda yazarlarin güvenilirligine yapilmis en zayif saldiridir. Incil yazarlarinin fanatik 
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olmadiklari Kutsal Yazilar’daki tarz ve stilde kanitlanmaktadir. Fanatizmin dili, sövüp sayma 
ve kinama üzerine bagirarak atip tutma ve hirsin dili bir tarafta, methiye ve asiri övgü diger 
tarafta. Fanatikler destekledikleri kisiyi övmek için hiç bir sinir tanimazlar. Yeni Antlasma 
hikayelerinin en dikkate deger özelliklerinden biri, onlari her yerde saran sessiz sayginlik ve 
basit samimiyettir. Hiç bir yerinde uygunsuz öfke ya da sabirsiz itirazlar yoktur. Isa’nin 
hizmetinin olayli 3 yili, Müjdeci yazilarda , öfkenin gösterilmesi ve kötü konusmanin 
kullanilmasini bir çok firsat saglamistir. Vaftizcinin Herod tarafindan öldür ülmesi; Isa’ya 
karsi kurnazca planlari; Sanhedrin’in ajanlarinin, Isa’nin ayak izlerini sabit olarak takip 
etmeleri ve Pontius Pilatus’un emriyle O’nun haçlanmasi, kalbin cosmasi ve kanin kaynamasi 
için daha ne istenebilirdi ki? Ama hiçbir yerde kizgin bir his ya da abartili bir duygu en ufak 
bir sekilde gösterilmemistir. Nazik bir sabir, ilimli bir sogukkanlilik, agirbasli olma, bütün 
düsünce ve ifadeleri belirtmektedir. Yeni Antlasma’da gösterilen Pilatus’un karakteri, Incil 
yazarlarinin adaletliligine ve yüce gönüllülüklerine en üstün örnektir. Filo ve Josephus , 
Roma’li valiyi inatçi, acimasiz ve kinci olarak tanimlamaktadirlar. Eski dünyadan günümüze 
gelen, Pilatus’un karakterine iyi niyetle deginen tek fikir, hepsinden ayri olarak, onu korkakça 
ve ödlek olarak tanimlamis olan adamlarin yazilarinda bulunmaktadir. Onu bir canavar olarak 
resmetmektense, Isa’yi devamli olarak serbest birakmaya çalismasiyla ilgili kayitlarinda 
karakteriyle vicdan bagdastirmislar ve kalbine merhamet koymuslar. Fanatikler bunu böyle 
yapmazlardi. 
 Yine, Müjdecilerin akillarinda ve kalplerinde egilim ve önyarginin ikisinin de 
olmamasi kendi saçma zaaf ve gaflarini kaydetmede ve bunu bütün dünyaya ilan etmelerinde 
hiç bir tereddüt etmemis olmalari gerçegiyle gösterilmistir. Bunu yapacak olan bir kisi dogru 
aklin en emin belirtilerini gösterir. Kanunun söylenisinde bu bir “ilginin karsiti ilani”dir ve 
büyük ilanlar inanilirdir , çünkü evrensel olarak gözlemlenmistir ki “insanlar kendi itibarlarini 
düsürecek hikayeler uydurmazlar.” “Te istik ve Hristiyan Inanci’nin Temelleri” eserinde 
“Bunlari herhangi bir yazarda buldugunuzda” diyor profesör Fischer, “onun genel dogrulugu 
lehine kuvvetli bir varsayim olusturmaktadir.” Yeni Antlasma yazilarinin birçok bölümü 
Isa’yi ve Elçilerini dünyanin önüne daha çok olumsuz bir isikta koymaktadir. Petrus’un Isa’yi 
inkari 256 ve Yahuda tarafindan ele verilisi 257; tutuklama sirasinda Onbirlerin Bahçe’den 
kaçislari 258; Petrus’un denizin üzerinde yürümeye çalismasinin gülünç denemesi ve inancinin 
zayif olmasindan dolayi basarisiz olmasi 259; Isa’nin sevgisinde ve Yeni Krallik’taki yerleri ve 
üstünlükleri konusunda sik sik ögrencilerin çocukça çekismeleri;260 ikincinin birinciyi ziyaret 
ettikten ve onun tarafindan vaftiz edildikten sonra Vaftizci Yahya’nin Isa’ya elçi göndererek 
Mesih olup olmadigini sormasi 261; Isa’nin ailesinin O’nun deli olduguna inanmasi 262; 
Nasira’daki komsularinin O’nu uçurumdan atmakla tehdit ettikleri gerçegi 263 –  bu çesitli 
anlatimlar her dönemde süpheci elestirinin ele alinmasini saglamistir. Bunlar Incil 
hikayelerinden çikarilmis olabilirdi. Bu da tasarlayan ve güvenilmez insanlar tarafindan 
yapilmis olurdu.  
 Yine, egilim ve önyargi sorusuna deginerek, su gözlemlenmeye degerdir; süpheci 
kimseler siradan edebiyatta kullandiklari elestiri kurallarinin aynisini kutsal olanlara 
uygulamada basarisiz olmuslardir. Onlarin iddiasina göre Müjdeciler inançlari konusunda 
degersizdirler çünkü bazilari kendi Rab ve Efendi’lerinin sözlerini ve eylemlerini 
kaydetmektedir. Bu kutsal ve hassas iliskinin onlarin hükümlerini saptirdigi ve körelttigi öne 
sürülmektedir. Bu yüzden inançlarinin kurucusunun yasami ve hizmetiyle ilgili gerçekleri ve 
kosullari yazma yetkisi onlarin ellerinden alinmaktadir. Ama benzer iliskileri sürdüren laik 
yazarlarin güvenilirligine ayni testler uygulanmaz. Sezar’in Yorumlari ve Xenophon’un 
Anabasis’i yazarlarinin güçlü eylemlerini ve parlak basarilarini kaydetmektedir; ama Incil 
yazarlarinin egilim ve taraf tutma nedenlerinden dolayi reddedilmesi gerektiginde israr 
edenler tarafindan bu etken, tarihsel kayitlar olarak onlarin güvenirligini yok etmemektedir. 
“The Memorabilia of Xenophon” (Xenophon’dan Kalanlar), “Recollections of Socrates” 
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(Sokrat’tan Hatiralar) sevgi ve hayranlik dolu bir ögrencinin eseridir ve su anda dünyadaki 
bütün üniversiteler bu kitabi Atinali büyük filozofun yasamini ve sohbet stilini ögretirken 
kullanmaktadirlar. Hiç bir zaman Xenophon ve Sokrat arasinda var olan derin iliskinin 
Memorabilia’nin yazarinin güvenilirligini etkileyebilecegi tartisilmamistir. Ingilizce en iyi 
biyografi Boswell’in “Johnson’un Yasami”dir. Boswell’in, Dr. Johnson için olan hayranligi 
putperestçedir. Zaman zaman büyük Ingiliz’in köle gibi pohpohlamasi, igrenç dalkavuklukla 
esanlamlidir. Buna ragmen, onun çalismasi tarihsel edebiyata anitsal bir katkidir. “Britannica 
Ansiklopedisi” diyor ki; “Boswell, dünyanin simdiye kadar gördügü en iyi biyografiyi 
üretmistir”; ama yazarin, yasamini yazdigi adama dalkavukluga benzeyen adanmisligi 
nedeniyle neden bu kitap reddedilmiyor? Eger Matta, Markos, Luka ve Yuhanna etkilenme 
bazinda reddediliyorsa, neden Sezar, Xenophon ve Boswell reddedilmiyor. Kutsal olanlarla 
kutsal olmayan yazarlar arasinda güvenilirlik testi uygularken gerçekten bir fark yoktur. Adil 
ve tam elestiri her ikisine de ayni kurallari uygular. 
 Starkie tarafindan öne sürülen ikinci hukuki güvenilirlik testi altinda – ki bu tanikligin 
verildigi gerçekler ve sartlar hakkinda gözlemleme imkanidir, Müjdecilerin sahip oldugu 
çogunlugun yüksek derecede bir kanit oldugu güvenle  söylenebilir. Bir mahkemede 
sunulabilecek en inandirici taniklik, gören ya da duyan bir görgü sahididir. Simdi, Incil 
hikayelerinde kendileri tarafindan kaydedilmis birçok olaylarda bütün Incil yazarlarinin görgü 
tanigi olduklari makul derecede kesindir. Hem Matta hem de Yuhanna, Efendi’lerinin 
gezilerinde devamli bulunmus, O’nun konusmalarini dinlemis, mucizelerini yaparken sahit 
olmus ve O gittikten sonra O’nun inancini yaymis Onikiler arasinda sayilmislardir. Çok 
muhtemeldir ki, Kurtaricinin yasami ve hizmetindeki olaylarin diger bir görgü tanigi da 
Markos’tur. Incil’deki ikinci kitabi, tutuklama sirasinda Bahçe’de kiyafetlerini birakarak 
kaçan genç adamin yazdigi çok genellikle kabul edilmektedir. 264 Eger Markos, Getsemani’de 
gece yarisi kalabaligin Nas irali’ya ne yapacagini görmek için gölgeler arasinda gerçekten 
izliyor idiyse, o zaman büyük Ögretmen’in yasami ve hizmetlerindeki bir çok baska olaylarin 
da sahidi oldugu bir olasiliktan çok daha fazladir. Ama bu dogru olsun olmasin, ikinci kitabin 
Matta ve Yuhanna gibi Isa’nin bütün hareketleri ve sözleriyle asina olan Petrus tarafindan 
Markos’a dikte edildigi çok iyi bilinmektedir. Ilk çaglarin Hristiyan yazarlari oybirligiyle 
Markos’a atfedilen kitabin, Petrus’un diktesiyle yazildigi konusunda taniklik etmektedirler. 
Eger tanikliklari dogru idiyse , ikinci kitabin gerçek yazari Petrus’tur. Markos’un kitabinin bir 
görgü tanigi tarafindan yazildigi söyle diyen süpheci Renan’in görüsüdür: “Markos’taki 
gerçekler, diger Müjdeciler arasinda bos yere aradigimiz bir netlikle baglantilidir. Isa’nin 
belirli sözlerini Syro-Chaldeon tarzinda anlatmaktan hoslaniyor. Kesinlikle bir görgü 
tanigindan geldigi belli olan dakik gözlemlerle dolu. Açikça Isa’yi takip etmis olan, O’nu 
sevmis ve O’nu çok yakindan gözlemlemis ola n ve hafizasinda O’nun canli bir görüntüsünü 
saklamis olan görgü taniginin , E lçi Petrus’un kendisi olduguna inanmak ve Papias ile ayni 
fikirde olmamizi engelleyecek hiç bir sey yoktur.”265 Ayni yazar kendisi tarafindan anlatilan 
olaylara Matta’nin da tanik  oldugunu açiklamaktadir. Söyle diyor: “Her seyi hesaba katarsak, 
dört Incil kitabinin gerçek oldugunu itiraf etmeliyim. Benim görüsüme göre, hepsi birinci 
yüzyilda yazilmistir ve genel konusursak, yazarlari kendilerine mal edilmis olan kisilerdir, 
ama tarihi degerleri çesitlidir. Matta, yazilari için açikça sinirsiz güveni hak etmektedir; onlar 
Isa’nin ögretislerinden birebir alinmis açik ve canli hatiralardir.”  

Luka’nin, kaydettigi bir çok seyin görgü tanigi olmasi ve baskalarinin ondan görgü 
tanigi olarak bahsetmesi, kitabinin giris ayetlerinde mükemmel bir biçimde açiktir. Koruyucu 
hükümdar Teofilos’a bahsederken, kitaptaki bilgileri ona aktaranlarin görgü sahitleri 
olduguna dair onu temin etmisti. Söyle diyor: “Sayin Teofilos, Birçok kisi aramizda olup 
bitenlerin tarihçesini yazmaya giristi. Nitekim baslangiçtan beri bu olaylarin görgü tanigi ve 
Tanri Sözü’nün hizmetkâri olanlar bunlari bize ilettiler. Ben de bütün bu olaylari ta basindan 
özenle arastirmis biri olarak bunlari sana sirasiyla yazmayi uygun gördüm.“266 Bunun kanit 
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olarak anlami; Teofilos için tüm bilgiyi toplamak amaciyla, kendi kisisel bilgilerine 
Onikiler’den olmamasindan dolayi kendisinin görmemis oldugu seyleri görgü sahitleriyle 
saglama almis oldugu fazladan gerçekleri ilave etmistir. 

Aziz Yuhanna , Mesih’in söylediklerini ve yaptiklarini kaydetmek için özel olarak hak 
kazanmisti. “Isa’nin sevdigi ögrenci” olarak adlandirilmisti. Çok büyük samimiyeti ve 
arkadasligindan dolayi Kurtarici’nin huzuruna her zaman kabul edildi. Son yemekte basini 
Efendi’sinin gögsüne güvenle ve sevgiyle yaslamisti. Petrus ve Yakup’la birlikte, Yair’in 
kizinin dirilisine taniklik etti, Dagdaki Degisim’de ve Kurtarici’nin Bahçe’deki siddetli 
acisinda bulundu. Isa çarmihtayken annesini ona emanet etmisti. Kosarak Petrus’u 
geçmesiyle, Onikiler arasinda açik mezara varan ilk kisi o olmustu. Baskâhinle olan iliskileri 
araciligiyla saraya girmesine ve Isa’nin durusmasinda hazir bulunmasina , ayrica arkadasi 
Petrus’u da tanitmasina izin verildi. 
 Bundan dolayi, bütün bakis açilarina göre, Müjdecilerin Incil hikayelerindeki olaylarin 
dogru ve tam olarak kaydedebilmeleri için yeterli olduklari açiktir. Temelde görgü taniklari  
olmalari ve durumun ellerinde olmasi, onlara olaylarin gerçek tarihini onlardan yüzyillarca 
sonra yasamis tarihçi ve elestirmenlerden daha iyi yazmalarina hak kazandirmistir. 
 Ama eger Müjdeciler yazdiklari yol gösteren olaylara görgü tanigi oldularsa, olanlari 
unuttuktan uzun bir süre sonra yazdiklari ya da o arada gelisen çesitli geleneklerle 
karistirdiklari iddiasi sik sik ortaya atilmaktadir. Bu iddiada belki biraz dogruluk payi olabilir 
ama Isa’nin haçlanmasi ve dirilisi gibi konularda taniklarin güvenirliligini yok etmeye yeterli 
degildir. Bunlar kolayca unutulabilecek ya da baska seylerle karistirilabilecek olaylar degildir. 
Incil’deki kitaplarin yazilma ve yayimlanma tarihi belli degildir. Ama Heidelberg’ten profesör 
Holtzmann (Hristiyanlarin tarafini tutan birisi oldugu söylenemez çünkü bir kaç yil boyunca 
Baden’deki Grand Duchy’de Özgür Düsünenler’in lideri olmustu), konu üzerinde yaptigi 
birkaç yillik dikkatli arastirmasindan sonra, Incil’deki ilk üç kitabin, Sinoptik kitaplarin, 60 ve 
80 yillari arasinda yazildigini duyurdu. 267 Bu Mesih’in ölümünden sadece 30 ila 50 yil 
sonrasindaydi. Bu otuz ile elli yil arasinda Isa’nin yasamini ve yaptiklarini her gün vaaz eden 
ortalama hafiza ve zekaya sahip adamlarin bunlari unutmus olmasi mümkün mü? Oxford’tan 
Müdür Drummond’un tanikligi bu noktada çok geçerlidir. Söyle diyor: “Eger Sinoptik 
kitaplarin Mesih’in zamanindan kirk ila altmis yil sonra yazilmis olduklarini varsayarsak hâlâ 
ilk kaynaklara dayanmaktadirlar ve kirk yil sonra bile karakteristik sözlerin hatirasi 
mükemmel netlikte olabilir... Benim özellikle iyi bir hafizam yok, ama kirk hatta elli yil önce 
söylenmis birçok sözü hatirlayabilirim ve bazi durumlarda hadiseyi canli bir biçimde 
gözümün önüne getirebilirim.”268  
 Kanitlarin açik bir sekilde gösterdigi gibi, eger Müjdeciler görgü sahitleri idiyse 
güvenirliligin en önemli testlerinden birin i geçmis oluyorlar. 
 (3) Sayilari ve tanikliklarinin tutarliligi üçüncü sirayi almakta. 
 Bir sahidin tanikligi ayni sey için tatmin edici bir sekilde taniklik eden baska sahitler 
tarafindan dogrulaniyorsa, çok güçlenir. Dogrulayici sahitlerin sayisi arttik ça, sahtekarlik ve 
hilekarliklar engellenmis olur, taniklarin güvenilirligi daha da dogrulanmis olur. Ifade veren 
taniklarin tanikligiyla dogrulayanlarin arasindaki uyum, kanitlarin varliginda hakli ve uygun 
bir tutarliligi dolayli olarak göstermektedir. Materyal noktasinda radikal bir farklilik sadece 
güçlendirmeyi bosa çikarmaz, taniklardan birisinin ya da her ikisinin de güvenilirligini yok 
eder. 
 Yine, Incil yazarlarina karsi farklilikla ilgili suçlamalarla olusan bir arastirma, 
hikayelerde dahil edilmeyen kisimlari elestirmenlerin ve süphecilerin çeliski olarak 
siniflandirdiklarini göstermektedir. Hiçbir sey dahil edilmeyenleri çeliski olarak göstermekten 
daha gülünç olamaz, ta ki davanin gereklilikleri dahil edilmemis gerçeklerin ve durumlarin 
ifade edilmesini temel alsin ya da dahil etmeme açikça yaniltmak veya aldatmak için yapilmis 
olsun. Herhangi bir baska iddia tarihsel iddiayi altüst eder ve çeliskilerle doldurur. Dion 
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Cassius, Tacitus ve Suetonius, hepsi Tiberius’un devri hakkinda çok ayrintili bir sekilde 
yazmislardir. Her biri tarafindan bahsedilen birçok sey diger ikisi tarafindan 
kaydedilmemistir. Bu gerçekten dolayi üçünü birden güvenilmez tarihçiler olarak ret mi 
etmeliyiz? Abbott, Hazlitt, Bourrienne ve Walter Scott Napolyon Bonapart’in biyografisini 
yazmislardir. Hiç biri digerlerinin yazdigi bütün olaylardan tamamen bahsetmemektedir. Bu 
atlamalar bütün bu yazarlarin faziletini yok edip onlari kusku duyulan ve reddedilen kisiler mi 
yapar? Grafton’s Chronicles Ingiliz tarih edebiyatinda en yüksek derecedeki eserlerden 
biridir. Kral John’un devrini kapsamaktadir ve Magna Charta’nin kabul edilisi hakkinda 
bahsetmemektedir. Bu Jefferson’un yasaminin Bagimsizlik Bildirgesi’nden bahsedilmeden 
yazilmasidir; ya da Lincoln’ün Özgürlük Fermani’ndan bahsetmeyen bir biyografisi gibidir. 
Bu tuhaf atlamaya ragmen Ingilizler, hâlâ Grafton’s Chronicles’i degerli bir eser olarak 
arsivleri arasinda koruma altina almislardir. Elestirinin ayni cömert ruhu, kutsal olmayan 
edebiyatin her yerinde bulunmaktadir. Hristiyanlik karsitlari, eksiklikleri ve çeliskileri 
görmezden gelmekten veya savunmaktan çekinmiyor, özellikle yazarin siradan bir kisi ve 
konunun dinle ilgili olmamasi durumunda. Ama konu kutsal oldugunda ve yazar da, vaiz, 
papaz ya da peygamber gibi, dindar bir kisi oldugunda, aniden inanilmaz bir sekilde bütün 
tarafsiz elestiriler yok oluyor. Bir an için Matta, Markos, Luka ve Yuhanna’nin kutsal bir kisi 
olan Mesih’in biyografi yazarlari oldugu unutulabilirse, uyusmazlik konularinda hiç bir 
zorluk, onlarin güvenilirligine karsi hiç bir itiraz çikmazdi. Süphesiz var olan ufak farkliliklar, 
fark edilmeden geçilir ya da genel anlamda tam ve dogru olduklari konusundaki ezici inanç 
altinda sonsuza kadar gömülürlerdi. 
 Fakat Süpheciler, Müjdeciler in esinlemeyle yönetildigini ve  aralarindaki farkliliklar in 
esinleme teorisiyle uyusmadigini söylemektedirler. Tanri onlari zit hikayeler yazmalari için 
esinlemezdi. Ama esinleme tarafindan yönlendirildiklerini iddia ettikleri varsayimi yanlistir; 
çünkü Marcus Dods’un dogruyu söyledigi gibi, “Kitaplarin hiç biri sasmaz ya da esinlenmis 
gibi duramaz. Sadece onlardan bir tanesi yazarin bilgisini nasil elde ettigini anlatmaktadir ve 
bu da uygun kaynaklarin dikkatle arastirilmasidir.”269  
 Ama bu bölümün ilgilendigi Incil yazarlarinin esinlenmis olup olmamasi buraya kadar 
önemsizdir. Güvenilirlikleri test edilirken kanitin kurallari her iki durumda da ayni olurdu. 
 Incil farkliliklari hakkinda Paley’in “Hristiyanligin Kanitlari”ndan (Evidences Of 
Christianity) daha geçerli bir gözlem yapilmadi. Eserinde söyle diyor: 
 

 “Hikayenin gerçegini anlamaktansa ilgili durumlardaki bazi farkliliklardan dolayi tamamini 
reddetmekten daha aceleci ve daha felsefe disi bir davranis bilmiyorum. Insan tanikliginin bilinen 
özelligi durumsal çesitliliklerle olan tatmin edici bir gerçektir. Bu, adalet mahkemelerindeki günlük 
deneyimin ögrettigi bir seydir. Bir islemin kayitlari farkli taniklarin agizlarindan çiktiginda aralarindan 
açik ya da gerçek uyusmazliklarin ortaya çikarilmamasi nadiren mümkün degildir. Bu uyusmazliklar 
davaci tarafindan dikkatlice gösterilir ama genellikle hakime çok az bir etki eder. Aksine, yakin ve 
birebir tanikliklar birlik ve sahtekarlik üzerine kuskuya neden olmaktadir. Yazili tarih ayni tarzda bir 
harekete degindiginde, karsilastirma genellikle her zaman benzer düsünce için zemin saglamaktadir. 
Pek çok ve bazen de önemli çesitlilikler kendilerini gösterirler; ve de kesin uyusmazliklar; henüz 
herhangi biri gerçegin güvenilirligini sarsmak için yeterli sayilmaz. Yahudilerin  elçisi, Claudia’nin 
heykelini onlarin tapinagina koyma emrini uygularken, Filo hasat zamani, Josephus tohum ekme 
zamani der. Her ikisi de çagdas yazarlardi. Hiç bir okuyucu bu uyusmazlik karsisinda bir elçinin 
gönderildigi ya da böyle bir emrin verilmis oldugu konularinda süpheye düsmez. Kendi tarihimiz ayni 
türde örnekler vermektedir. II. Charles’in hükümdarligi zamaninda Argyll Markisinin ölümü 
kayitlarinda çok göze çarpan bir uyusmazligimiz var. Lord Clarendon, asilmak üzere mahkum 
edildigini ve idamin ayni gün gerçeklestigini nakletmektedir; diger yanda tam aksine, Burnet, 
Woodrow, Heath ve Echard onun Pazar günü mahkum edildigi ve Pazartesi günü infazin gerçeklestigi 
konusunda hemfikirdirler. Argyll Markisinin idam edilip edilmedigi hakkinda Ingiliz tarihinin herhangi 
bir okuyucusu burada bir soru çikaracak kadar süpheci miydi? Hristiyan tarihinin zaman zaman 
saldiriya ugradigi prensiplere göre simdilik bu bilinmezlige birakilmali.”270  
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 Okuyucu, Incil’deki uyusmazliklarin Müjdecilerin güvenilirligi konusunda zarar verici 
oldugu kadar yararli etkisini de çok dikkatlice göz önüne almalidir. Bir sinif insan, Incil 
yazarlarinin o zamanda bir araya gelmis ve hile yollari olusturmak ve dünyaya sahte bir 
raporu yayinlamaya aracilik etmek için basit komplocula r oldugunu hayal etmistir. Bu 
ahmakça bir varsayimdir çünkü, yazarlarin farkli zamanlarda ve yerlerde yazdigi kesin olarak 
bilinmektedir. Üstelik, kitaplarin stilleri ve içerikleri, kandirmak amaciyla birlikte planlanmis 
oldugu fikrini zayiflatmaktadir. Ve bundan baska, bu uyusmazliklarin kendisi “birlik ve 
sahtekarligin” olmadigini göstermektedir; çünkü akilli komplocular tamamiyla ayni hikayeyi 
ayni dilde uydurmus olurlardi. 
 Dahasi adil ve tarafsiz elestiri, sadece farkliliklari göz önüne almayip , ayrica Yeni 
Antlasma hikayelerindeki birbirini destekleyen kisimlari da inceler. Su unutulmamalidir ki, 
kitaplarin yazarlari farkli zamanlarda ve yerlerde yazan birbirinden bagimsiz tarihçilerdi. 
Sonra genel bir antlasmanin oldugu gerçektir çünkü birbirlerini tamamiyla dogruluyorlar. Bu 
sekilde incelendiginde , içinde bir uyusmazlik ya da tutarsizlik bulunan, pek çok birbirini 
destekleyen olaylarin bulunabilecegi, basarili bir yalanlanma korkusu olmadan ileri 
sürülebilir. 
 Müjdesel hikayelerde birbirini destekleyen bölümler ya da özellikler üç baslik altinda 
siniflandirilabilir: (1) Incil yazarlarindan birisinin belirli tarihsel olaylari naklederken, aynisini 
digerlerinden biri ya da daha fazlasinin da anlatmasi. Bu olaylar siradan dogrulamadir. (2) 
Müjdecilerden birisinin bir diger müjdeci tarafindan açiklanmadigi sürece belirsiz ya da 
anlamsiz olabilecegi belirli bir gerçegi anlatmasi. Bunlar iç dogrulama olarak tanimlanabilir. 
(3) Digerleri ne söylemis olurlarsa olsunlar, bir Müjdeci tarafindan nakledilen bir gerçegin, 
olayin dogasindan dolayi gerçek olmasi gerektigi durumlar. Bu mantigin ya da aklin basit 
dogrulamasidir. 
 Bir kaç örnek bu siniflandirmayi netlestirmek için yardimci olacaktir. 
 Ilk baslik olan “Siradan Dogrulama” ile ilgili 5000 kisiyi doyurma mucizesinin 
kayitlarindan bahsedilebilir. Bütün Müjdeciler bize bu olaylardan bahsediyorlar ve her biri 
toplanan yemek artiklarinin 12 küfe dolusu oldugu gerçeginden bahsediyor.271 
 Ikinci baslik olan “iç dogrulama” basligi altinda asagidaki olaylar aktarilabilir: 
 Matta 26:67,68 : “Bunun üzerine Isa'nin yüzüne tükürüp O'nu yumrukladilar. Bazilari 
da O'nu tokatlayip, ‘Ey Mesih, peygamberligini göster bakalim, sana vuran kim?’ dediler.” 
 Itirazci bir elestiri söyle derdi: Neden gözünün önündeki kisilere peygamberlik etmesi 
için Mesih’e soruluyor? Belirsizlik çok zarar verici olabilirdi eger ayni olayi Luka su sekilde 
anlatmis olmasaydi: “Gözlerini baglayip , ‘Peygamberligini göster bakalim, sana vuran kim?’ 
diye soruyorlardi.”272 Mesih’in gözlerinin baglanmis oldugu Luka tarafindan anlatilmasaydi, 
Matta’da geçen “peygamberlik” kelimesi anlamsiz olurdu. 
 Yine Matta 13:2’de : “Çevresinde büyük bir kalabalik toplandi. Bu yüzden Isa tekneye 
binip oturdu. Bütün kalabalik kiyida duruyordu.” Burada belirli bir tekneden ba hsediliyor ama 
Matta bunun hangi tekne oldugundan bahsetmiyor. Ama Markos yardimci oluyor ve açik bir 
sekilde sunu söylüyor: “Isa, kalabaligin arasinda sikisip kalmamak için ögrencilerine bir kayik 
hazir bulundurmalarini söyledi.” Bu iki yazi birlikte tekneyi tanimlamaktadir. 
 Yine Yuhanna 6:5’te : “Isa basini kaldirip büyük bir kalabaligin kendisine dogru 
geldigini görünce Filipus'a, ‘Bunlari doyurmak için nereden ekmek alalim?’ diye sordu.” Bu 
Isa’nin Incil’de bu elçiden bahsettigi iki yerden birisi. Nede n digerleri degil de Filipus’a 
sormustu bu soruyu? Biri Yuhanna’dan digeri de Luka’dan olan iki bölüm bunun cevabini 
vermektedir. Yuhanna 1:44’te sunu okuyoruz: “Filipus da Andreas ile Petrus'un kenti olan 
Beytsayda'dandi.” Luka 9:10’da 5000 kisinin doyuruldugu bu mucizenin geçtigi yeri 
ögreniyoruz: “Sonra Isa yalnizca onlari yanina alip Beytsayda denilen bir kente çekildi.” 
Digerleri yerine neden Filipus’a sordugu açik bir sekilde anlasiliyor. Beytsayda Filipus’un 
memleketiydi, bu yüzden dogal olarak ekmek satilan yerleri digerlerinden daha iyi biliyordur. 
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Sorunun soruldugu Yuhanna 6’da, ne doyurulan yer ne de kendisine soru sorulan elçi, uzaktan 
bile olsa Beytsayda ile iliskilendirilmemis. Luka’da da mucizeyle ilgili yazilarda, Filipus’tan 
ve ona sorulan sorudan bahsedilmemektedir. Ama bu yazilar birlestirildiginde aradaki çarpici 
uyum ortaya çikiyor ve açiklama tamamlaniyor. 
 Yine Yuhanna 18:10’da : “Simun Petrus yaninda tasidigi kilici çekti, baskâhinin 
Malkus adindaki kölesine vurup sag kulagini kopardi.” Petrus’un bu saldirisindan dolayi 
tutuklanmasi ya da cezalandirilmasi konusunda hiçbir kayda rastlamadigimiz için böyle bir 
olayin olmadigi ileri sürülmüstür. Luka’daki bir yazi neden tutuklanmadigini açiklamaktadir. 
“Ama Isa, ‘Birakin, yeter!’ dedi, sonra kölenin kulagina dokunarak onu iyilestirdi.” 273 
Kulagin iyilestirilmis olmasi, Petrus’un neden tutuklanmadigini açiklamaktadir. Çünkü, eger 
bir tutuklama yapilsaydi saldiri hakkinda hiçbir kanit olmayacakti. Mucizenin 
iyilestirmesinden dolayi Petrus’a karsi taniklik edenlerin kafasi karisirdi ve rezil olurlardi. 
Iftira attiklarindan dolayi mahkemeden bile uzaklastirilabilirlerdi. Ayrica tutuklamanin 
olmamasi, olayin olmus olmasi ve mucizenin gerçeklesmesiyle ilgili sessiz bir dogrulamadir. 
 Üçüncü baslik olan “mantigin ya da aklin dogrulamasi” konusunda tek bir olayin 
aktarilmasi yeterli olacaktir.  
  “Ikisi birlikte kosuyordu. Ama öteki ögrenci Petrus'tan daha hizli kosarak mezara 
önce vardi.” (Yuhanna 20:4) Bu “öteki ögrenci” digerleri arasinda en genç  elçi olarak kabul 
edilen Aziz Yuhanna’dir. Yuhanna 21:18’den anliyoruz ki, Aziz Petrus orta yaslarini 
geçmistir. Genç olanin yasli olandan daha hizli kosup mezara önce varmasindan daha dogal 
ne olabilir ki? Mezara önce varmasina ragmen, içeri girmeyip kendisinden yasça büyük olan 
Petrus’u beklemistir. Bundan daha dogal bir açiklama olabilir mi? 
 Bunlar gibi örnekler daha da uzatilabilir, çünkü Incil hikayeleri bunlarla doludur, ama 
bu yukarida bahsedilenler birbirini destekleme teorisine örnek vermek için yeterli 
sayilmaktadir. Yeni Antlasma hikayelerindeki iç dogrulama olaylari özellikle ikna edicidir. 
Bunlar olayin dogasindan dolayi bozulma ya da sahtekarligin bütün imkanlarini kapatan, 
planlanmamis uyumun dogasindaki iddia ve ispatlardir. Bir tek olayda tek bir cümle içinde 
ifade edilmislerdir ve baska bir yerde bazi kisimlarinin ifadeleriyle desteklenen, izole edilmis 
düsüncüleri temsil etmektedirler. Gerçi küçük, ayrik ve parça parça, tipki dinamitin 
parçaciklari gibi, toplanip birlestirildiginde karsi konulamaz bir güçle hareket etmektedirler. 
 Bir kez daha bu farkliliklarin Incil yazarlarinin komplocu oldugu, dünyaya sahte bir 
tarihi yayinlayarak, insanoglunu kandirmak amaciyla bir araya geldigi görüslerini çürütmekte 
de kullanildigina dikkat çekiliyor. Baska hiç bir sey, bir sahtekarligi hazirlamak için komplo 
kuran insanlarin, bütün basarili komplolarin altinda yatan temel prensibi ihmal edeceklerini 
düsünmekten daha saçma bir sey olamaz. Bu temel prensip de söyledir: Komplocularin 
söyledikleri ve yaptiklari arasindan genel amaci ortaya çikarmak için bir plan yapilarak, 
olmasi gereken ve makul bir uyumun yaratilmasi ve sürdürülmesi gerekir. Önceden bir birlik 
yoksa, sonradan dört adamin farkli zamanlarda ve yerlerde ayni tarihi yeteri kadar çok dile 
getirerek yazmalari gerçegi, yazarlarin güvenilirliginin ve yazdiklarinin gerçekliginin 
ispatlaridir. Bu noktada çok büyük bir yazarin tanikligi aktarilmalidir: “Daha önce bir 
anlasmanin olmadigi ayni zamanda yazilmis belli sayidaki taniklarda, taniklarin 
tanikliklarindan çikan ihtimallerin toplami olarak adlandirilabilmesinin disinda bir ihtimal 
bulunmaktadir; öyle bir ihtimal ki saglam bir taniklik olmamasina ragmen geçerlidir. Bu 
olasilik uyusmanin kendisinden gelmektedir. Böyle bir uyusmanin sansla olma olasiligi birden 
sonsuza kadardir; yani baska bir deyisle prensip olarak imkansizdir. Bu yüzden, eger uyum 
disarida tutulursa, gerçegin varligi disinda baska bir sebep kalmamaktadir.”274  
 Daha önce bir birligin olmadigi, birbiriyle uyumlu tanikliklardan çikan olasilik 
teorisini Müjdecilerin davasina uygulayin; hemen onlarin dürüst oldugu ve hikayelerinin 
dogru olduguna ikna oluruz. 
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 (4) Simdi Müjdecilerin tanikliklarinin uyumlarini insan tecrübesiyle incelememize izin 
verin. Bu, Starkie tarafindan tanimlanan taniklarin güvenilirliklerinin hukuksal testinin 
dördüncüsüdür. 
 Tecrübeyle tanikligin uymasi, taniklarin güvenilirligi için uygulanan en etkili ve 
evrensel testtir. Uygulanmasinin hukuki yargilanma yöntemlerine ve mahkemelere bagli 
olmadigina dikkat edilmesi gerekir. Etkili olmasi için profesyonel marifetlere ihtiyaci yoktur. 
Hakim ya da jüri kadar, nalbant ve marangoz da, baskalari iddialarini analiz ve arastirma için 
ileri sürüdügünde onu uygular. Dogrulugu sorgulanan yeni bir teori islendiginde , ilk önce 
tecrübe testi uygulanir. Eger görmüs, duymus ve hissetmis olduklarimizla uyum içinde 
degilse, genellikle reddederiz ya da en azindan kusku duyariz. Eger bir kasif kutup 
bölgelerinden geri gelip, bize Florida’dan ithal ettiklerimiz gibi portakallari gördügünü, 
onlarin Kuzey Kutbuna yakin yerlerde agaçlarda büyüdügünü bize söylese , ona 
inanmayacagizdir. Ayni sekilde Güney Amerika’dan gelen bir gezginin Kutup ayilarini 
Amazon’un kiyilarinda dolastigini iddia etse , ona da güven duymayacagizdir. Betimlemeler , 
bizim portakalin yetismesi için gereken temel ortamlari ve kutup ayilarinin çok iyi bilinen 
aliskanliklari ve iklimsel dogalari hakkinda bildiklerimizle tamamiyla tutarsiz olacaktir. 
Washington ve Devrim zamanindan kalma çok eski bir doküman, demiryollari, telgraf, 
telefon ve elektrik lambalari hakkinda bahsetse , ilk bakista hemen sahte oldugu anlasilir. 
Çünkü tarihsel gerçekler kadar kendi tecrübemiz bize, Washington ve Amerikan Devrimi 
zamaninda böyle seylerin olmadigini anlatmaya baslar. 
 Mucizeler meselesi hariç, Incil yazarlarinin güvenilirlikleri hakkinda tecrübeyle 
uyusan test kullanilarak, onlarin iddialari hakkinda simdiye kadar hiç bir ciddi itiraz 
yapilamamistir. Genel olarak kabul edilmistir ki, hatta süpheciler tarafindan bile, Yeni 
Antlasma hikayelerinde öne sürülen gerçekler, mucizelerin nakledildigi yerler hariç, doganin 
tabiatiyla ve insanin tecrübesiyle uyumludur. 
 Birkaç süpheci bir mucizenin imkansiz oldugunu ilan ettiler ve Müjdecilerin, Mesih’in 
mucizevi hareketlerini yazarken aldatild iklari ya da aldattiklarini söylediler. Ve ister aldatmis, 
isterse aldatilmis olsunlar, inanilma konusunda degersizdirler. Mucizeler teorisinin 
imkansizligini ileri sürenler arasindaki en büyük muhalif olan Spinoza, söyle yazmistir: “Bir 
mucize, dogaya aykiri ya da dogaüstü olsun, tamamiyla saçmaliktir. Hiçbir sey doga 
kanunlarina uymadan dogada olusmaz; bu kanunlar Kutsal Olan’in aklina giren her seyi 
kapsar; ve son olarak doga sabit ve degismeyen bir yönde devam etmektedir. Bundan dolayi 
‘mucize’ kelimesi, sadece insanligin görüsleriyle baglantili olarak anlasilabilir ve sadece 
sebebi ona benzeyen baska bir olayla açiklanamayan bir olay, bir fenomen anlamina geliyor... 
Dogrusu söyle diyebilirim; mucize dogal seylerin bilinen ilkeleriyle dogal anlayisimiz 
tarafindan açiklanamayan bir seydir.” 
 Spinoza’nin mucizeler ögretisine olan  radikal muhalefeti, Yeni Antlasma’da 
ögretildigi gibi, kendi özel felsefesine özgü bir üründür. O bir panteistti ve Tanri’yi doga ile 
bir tutmaktaydi. Dogada ayri ve daha üstün kisisel bir Tanri’ya inanmiyordu. O kendisine 
dünyanin ve doganin bagli ve itaatkar oldugu, bir hükümdarin da içinde bulundugu, ruhsal 
krallik teorisini reddetmisti. Bundan dolayi ona göre, eger gerçekten aldatici ve hileli degilse, 
dogal güçle açiklayamadig i her güç gösterisi gerçek degildi; çünkü bunu yaratabilecek dogada 
daha üstün herhangi bir seyi hayal edemiyordu. Böylece gerçekte onun mucizeleri inkar 
edisinin sebebi, en bastan dünyayi yaratan ve o zamandan beri bir babanin izlemesi gibi 
hareketlerini izlemis ve kaderini kontrol etmis kisisel bir Tanri’nin varligini inkar edisinden 
baska bir sey degildir. 
 Mucizeler konusu gerçekten bir inanç meselesidir, bilimin bir sorunu degil. Fiziksel 
ispatlarla bir mucizenin dogasini ispatlamak veya çürütmek mümkün degildir. Baska bir 
deyisle, bir mucizeyi kimya ya da fizik açisindan analiz etmek imkansizdir. Bununla birlikte , 
bir mucizenin gerçeklestigini baska herhangi bir olayin ispatlanabilecegi gibi insan 
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tanikligiyla ispatlanabilir. Gerçege, onu anlayamadan ya da sebebi gösteremeden taniklik 
edebiliriz. 
 Evrende fiziksel güçler kadar , ruhsal güçler olduguna; bir yerlerde istedigi sonucu elde 
etmek için bir gezegeni yaratma veya yok etme gücünü sahip her seyi bilen ve her seye gücü 
yeten Ruhsal bir Varlik olduguna inananlar, mucizesel gücün kullanimina kolayca inanabilir. 
Tanri en basta “’Isik olsun’ diye buyurdu ve isik oldu” dedigine, Yaratilisla ilgili Incil’deki 
kayitlara inananlar, Isa’nin ayni Tanri’nin bedende görünen hali olduguna inaniyorlarsa, 
O’nun suyu saraba çevirdigine ya da kötürümü iyilestirdigine inanmakta zorluk 
çekmeyeceklerdir. Yaratilis gününde yoktan var eden bir Tanri, kesinlikle kör Bartimay’a 
görüs ya da Lazar’a yasamini geri veremeyecek kadar güçsüz degildir. 
 Spinoza’nin felsefesiyle ilgili problem, onun kendi baskâhiniyle – Dogayla –  onun 
tanimi altinda, Mesih’in yapmis oldugu mucizelere çok yakindan benzedigi söylenen 
mucizeleri devamli olarak yapmakta görünüyor. Süt mideye aliniyor, sindirmenin çesitli 
islemlerine maruz kaliyor, sonra kana atiliyor ve son olarak et ve kemik oluyor. Bu degisimin 
en son adimi, bilim adamlari için bilinemeyendir ve muhtemelen bilinemeyecektir. Yeni 
Antlasma Yazilari tarafindan daha derin bir gizem ileri sürülmemektedir. Suyun saraba 
dönüsmesi, sütün ete ve kemige dönüsmesinden çok daha tuhaf, çok daha fazla anlasilmaz 
degildir. Kimyasal elementlerin birbirinden  farkli oldugu belki söylenebilir. Bununla birlikte, 
her ikisinin de sonucu, Spinoza’nin tanimiyla mükemmel bir sekilde açiklanmistir, “Bir 
mucize , dogal seylerin bilinen ilkeleriyle ve bizim dogal anlayisimizla açiklanamayan 
olaylardir.” 
 Doganin her yerde oldugu ve bütün zamanlar boyunca evrenin ruhsal güçleri 
tarafindan yapilmis mucizelerle uyum içinde ve paralel olarak harikalar isledigi dürüstçe 
dikkate alinmalidir. Tanri’nin egemen mucizesi, bir insanin bütün günahlari ve kusurlariyla 
kanatli bir ruha dönüsüp, böylece adi ve bayagi dünyayi terk ederek yildizlar arasindaki 
yasama gitmeye uygun olmasi olarak tanimlanabilir. Doga, zayif gücüyle, ayni mucizeyi bir 
tirtili bir kelebege çevirerek, böylece onun bir gübre yiginindan çiçekler arasindaki bir yasama 
gitmesi için taklit etmeyi dener. 
 Spinoza, mucizelerin imkansiz oldugunda israr etmektedir, çünkü “doga sabit ve 
degismez bir sekilde hareket etmektedir?” Ama bu gerçekten dogru mudur? Doga kanunlari 
degismeyen tekdüzelikte midir? Doga zaman zaman tekdüzelikten yorulmaz mi ve yaratilista 
özgürlüge karar verip, bizim mucize ya da daha kabaca “hilkat garibesi” dedigimiz seyleri 
yapmaz mi? Spinoza’nin “sabit ve degismeyen bir sekilde” demekten hoslandigi bir yönde 
hareket edersek, doga genellikle iki bacakli bir tavuk ve tek basli bir yilan saglamaktadir. 
Peki, ya sik sik gördügümüz üç bacakli tavuklara ve iki basli yilanlara ne demeli? Bu seyler 
yaratilirken doga “sabit ve degismeyen bir sekilde” mi hareket ediyordu? Spinoza böyle bir 
olguyu onun “dogal seylerin bilinen prensipleriyle dogal anlama” düsüncesiyle açiklayabilir 
miydi? Onlari, dogal “kazalar” ya da “hilkat garibeleri” olarak adlandirarak kendini tatmin 
eder miydi? Bununla birlikte bunlar onun tanimina göre bunlar mucizelerdir. Bütün konunun 
bir mucizenin bazi standartlari ve tanimlariyla ilgili tartisilmasi ve üzerinde düsünülmesi 
gerekir. Eger doga ara sira, cani sikildiginda ya da farkli bir sey yapmak istediginde, kendi 
kanunlarini altüst edip, bizim “hilkat garibesi” dedigimiz seyleri yaratiyorsa, o zaman neden 
dogayi yaratan Tanri’nin, evrensel yönetim için yaptigi kanunlari zaman zaman geçici olarak 
askiya alip ve hatta onlari tuhaf ve garip amaçlar için, bizim mucize diye adlandirdigimiz bu 
garip fenomenlerin yaratilisinda kullanmasini farz etmek, bu kadar mantiksiz gelmektedir? 
 Renan gibi baska süpheciler, mucize ihtimalini inkar etmiyorlar, ama kendilerini böyle 
seylerin olup olmadigi konusunda yeterli ispatin olmadigi fikriyle tatmin etmektedirler. 
“Degil,” diyor Renan, “su ya da bu felsefe adina degil, ama evrensel olaylar adina mucizeyi 
tarihten atiyoruz. Bu zamana kadar hiç bir mucizenin ispatlanamadigini söylüyoruz.” Daha 
sonra Breton, biyografi yazari ve felsefeci, bir mucizenin gerçeklestigini yeterli derecede 
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ispatlanabilmesi için yapilmasi gereken testlerle ilgili fikrini bize aktariyor. “Eger yarin” 
diyor, ”bir mucize yapan kisi, tartismaya yeterli derecede önemli belgele rle kendini takdim 
etse ve diyelim ki, ölümden diriltmeye kendisinin muktedir oldugunu söylese ne yapacagiz? 
Fizyologlar, fizikçiler, kimyacilar, tarihsel elestiriye aliskin olan kisilerden olusan bir 
komisyon kurulurdu. Bu komisyon bir ceset seçerdi, kendilerini ölünün gerçek olduguna dair 
ikna ederlerdi, deneyin gerçeklestirilecegi bir odayi seçerlerdi, bütün tedbirleri alirlardi ve 
böylece süphe için hiç bir ihtimal kalmazdi. Eger böyle sartlar altinda dirilis gerçeklesseydi, 
kesinlige yakin bir ihtimal elde edilmis olurdu. Bununla birlikte bir deneyi her zaman için 
tekrar edebilmek gerekir – tekrar aynisini yapmak ve bu bir mucize olduguna göre zorluk ya 
da kolaylik gibi bir seyin sorun olmamasi gerekir. Mucize yapan kisi muhtesem eylemini 
baska sartlar, baska cesetler üzerinde, baska yerlerde yapmak üzere davet edilirdi. Eger 
mucize her defasinda basarili olursa, iki sey ispatlanmis olur: Birincisi, dünyada dogaüstü 
olaylarin olabildigi; ikincisi, bunu yapabilme gücünün belirli insanlara ait ya da verilmis 
oldugu. Ama bu sartlar altinda baska bir mucizenin gerçeklestigini kim gördü? Simdiye kadar 
her zaman mucize yapan kisi deney konusunu, yerini ve izleyicilerini kendisi seçmedi mi?”275 
 Bu Renan tarafindan yazilmis olan “Isa’nin Yasami” adli kitaptan bir özettir ve bu 
kitap, Mesih’in mucizelerinin Incil’deki kayitlarini yok etmek amacindadir. Bu büyük 
süphecinin bu iddiada , her zamanki adaletliligini kullanmadigini söylemek çok fazla olmaz. 
Dolayli olarak Isa’yi bir mucize yapan bir kisiye benzetmis ve sonuçta O’nun, mucizelerinde 
“deney konusunu, yerini ve izleyicilerini” seçtigini iddia etmistir. Yeni Antlasma tarihinin 
bütün ögrencileri, Mesih’in yaptigi mucizelerdeki gerçeklerden ve sartlardan dolayi bunun 
dogru olmadigini bilmektedir. Bayagi merakin ve itirazci inanmazligin, özel olarak toplanmis 
“fizyologlar, fizikçiler ve kimyacilar” tarafindan tatmin edilmedigi dogrudur. Ama kisilerin 
tanitilmalarinin engellenmedigi, gizlemeye ya da saklamaya çalisilmadigi; deney konusunun, 
belirli bir yerin ya da özel dinleyicilerin seçilmedigi de esit derecede dogrudur. Yeni 
Antlasma mucizeleri genel bir sey gibi, açik havada, sokakta, yol kenarinda, dagin eteginde, 
Isa’nin hem dostlari hem de düsmanlari önünde yapilmisti. Deney konusu için arama ve ilan 
verme yoktu. Isa konuyu, yeri ve izleyicileri seçmekten uzak, mucizevi güçlerini ölümcül bir 
hastaliktan dolayi aci çekmekte olan ve iyilestirilmeyi isteyenlerin ona gönüllü olarak 
gelmesiyle kullandi. Bazi olaylarda, hastalik kalici bir durumdaydi ve halk tarafindan iyi 
biliniyordu. Iyilestirme alenen yapiliyordu ve bir çok insan sahit oluyordu.  
 Renan, örneginde bahsettigi mucize yapan kisinin , kendisine tamamen inanilmadan 
önce, ölümden dirilme olayini tekrar etmesi gerektigini öne sürmektedir. Bu bize Isa’nin 
birçok mucize gerçeklestirdigini hatirlatmaktadir. Incil hikayelerinde kirktan fazlasi 
kaydedilmistir ve Aziz Yuhanna’nin kapanis ayetinde hiçbir zaman yazilmamis olan daha bir 
çogunun O’nun tarafindan gerçeklestirildigine dair kuvvetli bir ima bulunmaktadir. Bunlar 
O’nun mucizevi gücünü göstermek için fazlasiyla yeterlidir.  
 Mucizeler hakkindaki görüsleriniz ne olursa olsun, ana fikir böyle seylerin tecrübeye 
dayanmamaktadir. Ve Müjde yazarlarinin durumundaki güvenilirlik testi geçersiz olur , çünkü 
onlar bilerek imkansiz olaylari yazmislardir. Bu özel testin degerini düsürmeyi denemek bosa 
olur , ama dogru sekilde tanimlanmis ve sinirlandirilmissa daha temelsiz bir seyin olmadigi 
gözlemlenebilir. Bir adamin, ulusun ya da jenerasyonun deneyi, baska bir adam, ulus ya da 
jenerasyon için gerekmedigi unutulmamalidir. Telsiz Yeni Gineli bir vahsiye ne kadar 
gizemliyse, Misirlilarin piramitleri dikerken tam olarak kullandiklari mekanik islem de , 
günümüz bilim adamlarina gizemlidir. Dogu ve Bati birbirlerine düsüncede ve yasamda 
neredeyse mucizevi formda farkli töreler, aliskanliklar ve gelenekler sunmaktadir. “Fransiz 
diyor ki; ‘Ben Avrupa’daki en iyi boyaciyim; hiç kimse bana denk olamaz ve kimse Lyons’u 
geçemez. Bununla birlikte kizlarin 30.000 $ degerinde sallar yaptiklari Kesmir’de ona, 
üretmesi bir yana, onlari birbirinden bile ayirt edemeyecegi 300 farkli renk gösterirler.” 
“Haçlilarin Hikayeleri” adli kitabinda Sir Walter Scott, Türk Selahaddin ve Aslan Yürekli 
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Ingiliz Richard’in tanismasini nefes kesici bir sekilde anlatmaktadir. Selahaddin, Richard’tan 
kendisine olaganüstü kuvvetini göstermesini ister. Norman Kral, çadirin zemininden demir bir 
çubuk alir ve onu ikiye ayirir. Müslüman savasçi hayrete düser. Sonra Richard ona , onun ne 
yapabildigini sorar. Selahaddin, onun gibi bir demiri ikiye bölemeyecegini ama esit derecede 
harika bir sey yapabilecegini söyler. Bunun üzerine divandan kustüyü bir yastik alir ve Sam 
tarzi kilicini çekerek yastigin  ikiye bölünmesini saglayacak bir sekilde üzerinden geçirir. 
Richard saskinlik içinde bagirir: “Bu kara sanattir; büyüdür; seytandandir; direnci olmayan bir 
seyi kesemezsin!” Burada Bati gücü ve Dogu sihri karsilasir ve birbirlerinin huzurunda 
mucize gibi görünürler. “Kayip Sanatlar” adli muhtesem konferansinda Wendell Phillips, 
George Thompson’un ona bir keresinde Kalküta’da bir adamin az miktarda ince ipegi havaya 
firlattigini ve bir Hindu’nun bunu kiliciyla ikiye böldügünü gördügünü anlatti. Bir batili kiliç 
ustasi bunu yapamazdi. 
 Mucizelerin itirazcilari, sik sik günümüzde neden mucize olmadigini ve onlari neden 
hiç bir zaman göremedigimizi sorar. Spinoza’nin tanimina göre buna verilecek cevap, 
mucizelerin her gün oldugu sadece doga degil, insan tarafindan da gerçeklestirildigi 
verilebilir. Halk buna inanmadikça neden Edison “büyücü” ya da “sihirbaz” olarak anilmiyor? 
Ama tartisma, Mesih’in yaptigi tarzda mucizelerin günümüzde görülmemesi mi? Geçmiste 
hiç bir zaman tekrarlanmayacak seyler yapilmadi mi? Misir’daki piramitlerden ve Inkalarin 
kaybolan sanatlarindan bahsetmistik. Daha ileri bir örnek belki de insanin kökeninde 
yatmaktadir. Iki teoriden birisi süphe götürmeyecek derecede dogru: Ilk kadin ve erkegin 
dünyaya dogmadan gelmis olmalari, ya da kadin ve erkegin daha düsük seviyedeki 
hayvanlarin evrimlesmesinin bir ürünü oldugu. Insan irkinin kaynagi hakkinda baska hiç bir 
teori bu kadar gelistirilememistir. Simdi kesindir ki, günümüz jenerasyonlari hiç bir zaman 
bunlardan birisini deneyimlememistir; günümüzdeki bütün insanlarin kuskusuz baska 
insanlardan dogmus olmasi ve erkek ve kadinlarin dört bin yil önce günümüzdeki gibi fiziksel 
ve ruhsal olarak mükemmel olmalarindan evrim sürecinin uzun süre önce durdugunun kesin 
olarak anliyoruz. Diger bir deyisle, insanin kaynagini olusturan islemler geçmistedir. 
Günümüzde böyle seyler görmedigimiz için, Isa’nin mucizelerinin gerçeklesmedigini 
tartismak, insan yasaminin tarihi ve gelisimlerinin süphe getirmez meydana gelisini inkar 
etmektedir, çünkü bu gibi olusumlar ve gelismeler bize ve jenerasyonumuza artik tanidik 
degildir. 
 Kisisel olarak görmedigimiz, duymadigimiz ve hissetmedigimiz her seyi yanlis olarak 
tanimlamak zihinsel görüs alanini en aci bir biçimde sinirlandirmak olacaktir. Entelektüel 
ufkumuz, baskalarinin gördügü ve bildigi seylere katilmayacak olsaydik , kendi kendine 
fazlaca gelismeyecekti. Bir çok bilgi bize telegrafik olarak gönderilmektedir ve bir çok sey, 
dogru oldugunu kabul etmemiz gereken seyyahlar tarafindan bize anlatildi; simdiye kadar 
gördüklerimiz ya da duyduklarimizla hiç bir ilgisi olmasa bile. Yoksa Hollandali elçinin, 
Hollanda’da suyun sik sik kati bir maddeye dönüserek dondugu hikayesini reddeden Siyam 
Krali kadar ahmakça davranmis oluruz. Dogu Hindistan’in sicak ikliminde suyun böyle 
dondugunu kral daha önce hiç görmemisti ve bu yüzden böyle bir seyin bir yerlerde olmus 
olmasina inanmayi reddetti. 
 Tecrübe en mantikli ve en makûl testtir, eger inceleme altinda olan kanunun bütün 
materyal safhalarina yeteri derecede uzanarak deginiyorsa.  Sonsuz çesitlilikteki biçimleri ve 
degisiklikleriyle maddi ve ruhsal evreni basit ve izole bir yasamin ya da bir dönemin ya da 
irkin kendine özgü standartlarinin sinirli tecrübesiyle yargilamada israr etmek en 
tehlikelisidir. Böyle bir testin uygulanmasiyla ilerleyen bir uygarlik imkansiz olurdu, çünkü 
her nesildeki insanlarin sifirdan baslamasi gerekirdi ve kendi tecrübelerinin sonuçlariyla 
sinirlandirilmis olurlardi. Ayrica böyle bir ögretinin zorla uygulanmasi, yaratici dehalar 
tarafindan  kesfedilmis ya da fizik veya kimya arastirmalariyla gelistirilmis doganin 
gerçeklerinin kabulünü, bu gibi gerçeklerin evrensel tecrübenin meseleleri olana kadar 
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engeller. Herkes o zaman kuskulu vatandasin yerinde olabilir. Kuskulu vatandas, 
Baltimore’dan Washington’a telgraf araciligiyla baskanlik için James K. Polk’un adaylik 
anonsu mesajinin gönderildigi kendisine anlatilan kisidir. Telgraf mesajlarina ayni anda 
kablonun her iki ucunun basinda olmadikça inanmayi reddetti. Onun kuskuculuguna ve 
tecrübesizligine ragmen telgrafin sanati gerçekti. Columbus’un gemisini ilk gördüklerinde 
Amerikan yerlileri, onlari cennetten gelmis büyük kuslar sandiklarini söylemislerdir , çünkü 
onlarin tecrübelerine göre hiç bu kadar kocaman kanatlari olan kanolar görmemislerdi. 
Heredot bize , bazi cesaretli denizcilerin o zamanlarda genelde gidilen yerlerin sinirlari disinda 
Afrika’nin kiyilarina gittiklerini anlatmaktadir. Gezilerinden harika bir kayitla geri geldiler ve 
günün ortasinda gölgelerinin güneyi gösterdigi bir ülkeye gerçekten vardiklarinin hikayesini 
anlattilar. Kimse onlara inanmadi ve raporlari Akdeniz halki tarafindan hor görülerek ve 
inanilmayarak reddedildi. Çünkü onlarin tek bildigi, bir kisinin gölgesinin her zaman kuzey 
yönünde olduguydu. Gölgelerin baska bir yöne dönebilecegi ihtimaline inanmiyorlardi. 
Bununla birlikte denizcilerin raporu dogruydu. 276  
 Bu basit örnekler , bizden baska varliklarin sadece bizim tecrübe ettiklerimizden farkli 
degil, anlayisimizin hem kalici hem de geçici olarak disinda tecrübeleri oldugunu bize 
ögretmektedir. Bu gerçegin ahlak prensiplerini mucizeler dikkate alinarak Müjdecilere 
uygulandiginda, Isa’nin mucizevi güçlerine maruz kalan ve sahit olan sansli kisilerin bizim 
hiç bir zaman edinemedigimiz ve simdi tam olarak anlayamadigimiz tecrübelere sahip oldugu 
görülebilir. 
 (5) Besinci ve son olarak, paralel olaylarla tanikliklarinin uyumu testi bulunmaktadir. 
 Bu, tanikligi yaziya çevrilmis tanigin ölü, kayip ya da delirmis oldugu olaylarda 
güvenilirligin ana testidir. Böyle sartlar altinda kisisel sorgulama imkansizdir. Bunun anlami, 
tanik sanki hâlâ yas iyor ve sözlü olarak taniklik ediyormus gibi ayni derecede egilim, önyargi 
ve kisisel tavirlara suçlama ve dogrulamayi gelistirmektir. Yazilmis bir hikaye elimizdeki tek 
sey ise, ancak bölümlerinin dikkatlice arastirilmasi, birbirleriyle karsilastirilmasi, sonra da 
tamamlayici ve ayni zamanda olusan gerçeklerle ve sartlarla karsilastirilmasi güvenilirligini 
tespit edebilir. Bu testin degeri çok fazla büyütülemez. Greenleaf, dayali oldugu temeli tam 
olarak az ve öz bir sekilde ifade etmistir. “Her olayin” diyor, “gerçekten belli olan, insanin 
meselelerinden meydana gelen engin karmasik olaylari içinde kendine uygun iliskisi ve yeri 
vardir; kaynagini ondan önce gelen olaylara borçlu, ayni zamanda ve yerde ve genellikle uzak 
yörelerde meydana gelen diger hepsiyle çok yakindan baglantilidir ve basarili olan birçok 
baskalarini dogurarak sirasini kullanmaktadir. Bütün bu anlasilmaz baglamlar ve görünmeyen 
anlasmazlik içinde mükemmel bir uyum var; en uzak derecede baglantili bütün diger çagdas 
olaylarla gerçekten olmus gerçeklerle birbirine tamamen uyarken, ayni zamanin ve yerin 
gerçek olaylariyla yakindan karsilastirildiginda yanlis gözükmeyebilecek bir hikayeyi 
herhangi bir insanin uydurmasi imkansizdir.”277  
 Bu prensip, sorgulamayi yapanin yeteneklerine genis bir  alan sunmaktadir ve diger 
bütün testler basarisiz oldugunda onun gerçegi ortaya çikarmasini ya da yanlis bulmasini 
saglar. Ayrica yalan yere taniklik edenler ve onlarin bunu yapmalarini saglayanlar tarafindan 
da çok iyi bilinen bir prensiptir. Sahte taniklar, detaylardan dikkatlice kaçinirlar , çünkü 
tanikliklarinin tek bir gerçege  -ki onun da bagli oldugu olaylar basit ve birkaç tanedir - yakin 
tutarak kendilerini güvende tutarlar ve ayrintilardan korkarlar. Eger tanik, prensibi 
anlayamayacak kadar ya da tehlikesini tahmin edemeyecek kadar cahilse, avukati eger 
mesleginde alçaklik yapmaya raziysa ve sahte tanikliklarla adaletin suyunu bulaniklastirmak 
istiyorsa, uygun bir uyariya dayanabilir. Taniktan kendisine daha önce talimat verilmemis 
meseleler hakkinda çok az sey hatirlamasi istenir. Özellikle mahkeme tarafindan taniklik 
etmesi mecbur edildigi meselelerde tanikligi tereddütlü, sinirli ve dogal olmayan bir sekilde 
sonuçlanacaktir. Her seferinde birçok önemli olani unutmasini saglayacak uygun hatiralar 
önüne sürülür, böylece birçok önemli olanlari unutup, önemli olmayan gerçekleri ve olaylari 
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hatirlar. Halihazirda sorgulanmamis oldugu herhangi bir konu hakkinda aci dolu bir tereddüt 
gösterecektir. Diger yandan dürüst tanik, ifadelerinde genellikle içten, açik yürekli ve rahattir. 
Onun tanikligi bundan dolayi dogal ve denetimsizdir.  
 Bu ikinci özellikler, Yeni Antlasma hikayelerinin her bir sayfasini isaretlemektedir. 
Incil yazarlari en yüksek özgürlükleriyle yazmislardi, detayli ve fazlaca ayrintili kayitlar 
tutmuslardi. Yasadiklari zamandaki örf ve adetleri, aliskanliklari ve tarihi gerçekleri 
yazmislardir. Yazilarinin dogalligi ve içtenligi hayrete degerdir. Hiç bir yerde bir seylerin 
üstünün örtülmesi, yama ya da uydurmaya çalisma yoktur. Yazilarinin hiç bir yerinde, 
genellikle sahte tanikliklarin özellikleri olan tanitici cümleler ya da takip eden açiklamalar 
yok. Kendilerine inanilip inanilmadigi konusunda tamamiyla umursamaz gözüküyorlar. 
Yazarlar söyle diyor gibiler: “Bunlar gerçeklerin kayitlari ve eger dünya bunlari reddederse, 
tarihin gerçeklerini reddetmis olur.” Bu sekilde olan açik kalplilik ve kendine güven 
etkileyicidir ve bütün tartisma forumlarinda bunlar gerçegin su götürmez isaretleri olarak 
nitelendirilir. 
 Su varsayilmalidir ki, Müjdecile r, sahte tanikliklardaki meselelerin çok asiri 
detaylandirilmasinin tehlikesinin tamamen farkindaydilar ve gerçek olmasaydi, iddialarinin bu 
kadar ayrintili olmasina kendilerini adamalari için tereddüt ederlerdi. Heidelberg’ten olan 
Profesör Holtzmann’in düsüncelerini halihazirda incelemistik. Bunlar Sinoptik kitaplarin 
zamanimizin 60 ila 80 yillari arasinda yazilmis oldugudur. O zaman da Kurtarici’nin yasami 
ve ögretisiyle ilgili olaylara oldugu kadar, kutsal yazarlar tarafindan nakledilen sayisiz diger 
gerçekler ve olaylara asina olan bir çok insanin hâlâ  yasiyor oldugu kesindir. Aziz Pavlus , 1. 
Kor. 15:6’da dirilen Isa’nin, ayni anda göründügü 500 kisiden bahsetmekte ve sunu 
eklemektedir: “Bunlarin çogu hâlâ yasiyor, bazilariysa öldüler.” Ve su unutulmamalidir ki 
250 veya daha fazla kisiden olusan bu grubun disinda Efendi’nin ögretisleri ve mucizeleriyle 
ilgili farkli hatiralari olan daha birçoklari yasiyordu. O’nun tarafindan iyilestirilmis olan, 
O’nun dizlerinde oturmus olan çocuk ve O’na eziyet etmis ve öldürmüs olan Ferisi partinin ve 
Saduki aristokrasisinden bir çok kisi gibi bir çogu kuskusuz halen yasiyorlardi ve Nasirali’nin 
hizmetlerinin olaylari hakkinda canli anilari vardi. Bu insanlar Müjdecilerin iddia etmis 
olabilecegi yanlis iddialari çürütebilecek durumdaydilar. Bu gerçegin bilincine varmak 
kendilerinin dogruyu söylemeleri için kuvvetli bir nedendir. 
 Ama Incil kitaplari sadece kendi dönemlerindeki yazarlar tarafindan yalanlanamamis; 
daha sonraki bilimsel arastirmalar ve tarihsel incelemeler de onu suçlayamamis ve 
çürütememistir. Bu noktada tamamlayici ve çagdas tarihle tanikliklarinin uyumu testini 
dogrudan uygulayacagimiz noktaya geliyoruz. Bu amaç için, bir örnek olmasi açisindan, 
sadece Isa’nin durusmasi ve haçlanmasini içeren olaylarin teyidi için kutsal olmayan tarih 
aktarilmaktadir.  
 Ilk olarak Mesih’in yargilanmasinda Pontius Pilatus’un oldugunu bize , Müjdeciler 
anlatmaktadir. Hem Josephus hem de Tacitus Pilatus’un o zamanda Yahuda’nin valisi 
oldugunu anlatmaktadir. 278  
 Yuhanna 18:31’de sunu okuyoruz: “Pilatus, ‘O'nu siz alin, kendi yasaniza göre 
yargilayin’ dedi. Yahudi yetkililer, ‘Bizim hiç kimseyi ölüm cezasina çarptirmaya yetkimiz 
yok’ dediler.” Bir çok kutsal olmayan tarihçiden, eski ya da yeni, yasamin ve ölümün 
gücünün Yahudilerden alindigini ve Roma Valisine verildigini ögreniyoruz.279  
 Yuhanna 14:17’de söyle yaziyor: “Askerler Isa'yi alip götürdüler. Isa çarmihini 
kendisi tasiyip Kafatasi -Ibranice Golgota- denilen yere çikti.” Su teyit edici cümle Plutarch’ta 
bulunmaktadir: “Her çesit kötülük kendi özel iskencesini üretir; her suçlu kiside oldugu gibi, 
infaz için öne çikarildiginda kendi çarmihini tasir.”280  
 Matta 27:26’da söyle okuyoruz: “Bunun üzerine Pilatus onlar için Barabba'yi 
saliverdi. Isa'yi ise kamçilattiktan sonra çarmiha gerilmek üzere askerlere teslim etti.” 
Roma’lilardaki bu haçlanmadan önce yapilan kirbaçlama bir çok eski zaman yazarlari 
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tarafindan tasdik edilmektedir. Bunlarin arasindan Josephus ve Livy’den bahsedilebilir. 
Asagidaki yazi Josephus’tan alinmistir: 
 
 Daha önce kamçiyla kirbaçladigini çarmiha gerdi.281  
 Dövülmüs olarak, kalenin karsisinda çarmiha gerildiler. 282  
 Önce dövüldü sonra da canli canli yakildi.283 
 
 Livy’den tek bir cümle yeterli olacaktir: 
 
 Degneklerle dövüldükten sonra hepsi disari sürüklendiler ve kafalari uçuruldu. 
 
 Yuhanna 19:19,20’de söyle okuyoruz: “Pilatus bir de yafta yazip çarmihin üzerine 
astirdi. Yaftada söyle yaziliydi: NASIRALI ISA - YAHUDILER'IN KRALI. Isa'nin çarmiha 
gerildigi yer kente yakindi. Böylece Ibranice, Latince ve Grekçe yazilan bu yaftayi 
Yahudilerin birçogu okudu.” Suçlunun cezasini cezalandirildigi alete yapistirmak Roma’lilar 
arasinda bir gelenekti. Bu bir kaç antik tarihçi tarafindan yazilmistir. Bunlardan Suetonius ve 
Dion Cassius’u sayabilirz. Suetonius’ta söyle bir cümle geçmektedir: “Ailenin babasini 
köpeklere su baslikla atti, ‘Bir gladyatör konusurken Tanri’ya karsi saygisizlik etmemeli.’”285 
Dion Cassius’ta da sunu görüyoruz: “ölümünün sebebini gösteren bir yaziyla mahkemenin ya 
da meclisin ortasindan geçirilir ve pesinden çarmiha gerilir.”286  
 Ve son olarak, Yuhanna 19:32’de sunu okuyoruz: “Bunun üzerine askerler gidip 
birinci adamin, sonra da Isa'yla birlikte çarmiha gerilen öteki adamin bacaklarini kirdilar.” 
Konstantin’in bir emriyle haçlanma cezasi kaldirildi. Bu emrin övgüsünden bahsederken 
meshur bir dinsiz yazar, bacaklarin kirilmasi olayindan bahsetmektedir. Bu yazar sunu 
söylüyor: “O kadar dindardi ki bacaklarin kirilmasiyla yapilan çarmihi, bu çok eski cezayi, 
kaldiran ilk kisi oldu.” 287  
 Eger tarihin dogrulayici özellikleriyle Isa’nin durusmasinin ve haçlanmasinin üzerine 
kurulu sinirli etkenleri birakir ve Incil yazarlarini bir bütün olarak göz önüne alirsak, onlarin 
evrensel tarih ve tecrübe gerçekleri ve ögretisleriyle onaylandiklarini ve dogrulandiklarini 
bulacagizdir. Bu yazarlar hakkindaki bir arastirma ayrica onlarin dogrulugu ve 
güvenilirliginin ispati sonucunu olusturan ilahi bir unsur ortaya çikarir. Incil hikayelerindeki 
ilahi ya da ruhsal unsur üzerine bir tartisma, bu tartismanin amacina yabanci kalir. 1. bölümün 
kapanis sayfalari Yeni Antlasma hikayelerindeki insan unsurlarini incelemeye adanacaktir. 
Bu, Starkie tarafindan bahsedilen güvenilirligin bes hukuki testinin ayrintilarindan daha 
fazlasi olmayacaktir. 
 Incil hikayelerindeki insan veya tarihi kisimlarin güvenilirlik ögeleri derken, dogru 
olarak kabul etmeye alismis oldugumuz ifadeleri olan, kabul edilmis yetkiye sahip laik tarih 
içinde yazilmis gerçegin sunumunun baska meselelerdeki gerçegin sunumunun benzerligini 
ifade etmek istiyoruz.  Tarihsel gerçeklerin birbirleriyle iliskileri ve hâlâ  digerlerinin 
ispatlanmaya çalisildigi, gerçek oldugu bilinen ya da inanilan seylerin baglantilari ve 
benzerlikler , inanç için esasli bir zemin olusturmaktadir ve bu nedenle ispatin sekilleri 
güvenilirdir. Yeni Antlasma hikayelerinin dikkatlice okunmasiyla, içinde anlatilan olaylarla 
iddialarina tamamiyla inanilan laik tarihçiler tarafindan çok iyi bilinen ve nakledilen tarihsel 
olaylar arasindaki göze çarpan benzerlikler görülür. Bu benzerliklerin bir kaç tanesine birlikte 
bakalim. 
 Aziz Luka Bahçe’deki Kurtarici’nin istirabini tanimlarken: “Derin bir aci içinde olan 
Isa daha hararetle dua etti. Teri, topraga düsen kan damlalarini andiriyordu.”288  
 Bu tuhaf “kanli ter” meselesi dünya tarihinde o kadar nadir olmustur ki, Getsemani’de 
olmus olmasi sik sik reddedilmistir. Bu yazilar üçüncü Müjdecinin hayal gücünün asiri 
heyecandan dolayi, geleneklerin hatalarini kaydetmesi sayilmistir. Ama simdi benzer olaylar 
laik yazarlar tarafindan dogrulanmistir. Tissot söyle bir olayi aktarmaktadir: “Bir denizci bir 
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firtinada o kadar korkmustu ki, dizlerinin üstüne çöktü ve firtina boyunca kan terledi. Bu kan 
terini sildikten sonra teri normale döndü.”289 Schenck söyle bir olayi bir olayi aktarmaktadir: 
“Askerlerin eline düsmüs olan bir rahibe, kiliçlar ve hançerlerle ölüm tehdidi altindayken o 
kadar korkmus ve heyecanlanmisti ki, vücudunun her yerinden kan çikmaya baslamisti. Ona 
saldiranlarin gözü önünde kan kaybindan öldü.”290 Fransa’daki IX. Charles’in ölümünü 
yazarken Voltaire söyle diyor: “Onu öldüren hastalik pek bilinmeyen bir türdendi; bütün 
gözeneklerinden kan çikiyordu. Bazi örnekleri bulunan bu hastalik ya asiri korkunun ya asiri 
sehvetin ya da siddet dolu bir öfkenin bir sonucudur.”291 Ayni olay eski Fransiz tarihçi De 
Mezeray tarafindan da çarpici bir sekilde anlatilmistir: “Gençliginin kuvvet ve enerjisiyle bu 
hastalikla uzun süre mücadele etmisti, ama sonunda Vincennes’deki kalesinde 8 Mayis 1574 
yillari civarinda yataga düsmüstü. Yasaminin son iki haftasinda bünyesi tuhaf davranislar 
gösterdi. Siddetli acilara sebep olan  kasilmalar geçiriyordu. Siddetli bir sekilde titriyor ve kan 
vücudunun her yerinden hatta derisinin gözeneklerinden bile çikiyordu. Öyle ki bir keresinde 
kanli terden sirilsiklam olmus olarak bulundu.” 292  
 Eger denizci, rahibe ve Fransa Krali bu “kanli ter”den mustarip olmuslarsa, o zaman 
neden Isa, Nasirali Marangoz, ayni sekilde bundan mustarip olmus olmasin? Eger Tissot, 
Schenck ve Voltaire’e inanilmissa , neden Aziz Luka’ya inanmayi reddedelim? Eger Aziz 
Luka bu konuda gerçegi söylemisse, neden onun Tanri’nin Oglu’nun yasami, ölümü ve dirilisi 
hakkinda söyledikleriyle ilgili diger olaylar hakkinda süphe duyalim? Voltaire, simdiye kadar 
yasamis en zeki ve en güçlü süpheci, bu konuda Mesih’in biyografi yazariyla uyusmuyor mu? 
 Benzerlik ve uyumla ilgili baska bir olaya bakalim. Çarmiha gerilmeyi anlatirken Aziz 
Yuhanna sunlari yazmistir: “Ama askerlerden biri O'nun bögrünü mizrakla deldi. Bögründen 
hemen kan ve su akti.” 293 Eski süpheci elestiriler Kurtarici’nin bögründen kan ve su 
çikmasiyla ilgili yazilari reddetmistir. Bunun birinci sebebi, diger Müjdecilerin bu olaydan 
bahsetmemesi; ikinci sebebi de iddia edilen seyin bilimsel olmamasidir. Ama modern tip 
bilimi çok net bir sekilde, Incil kayitlarina göre, Isa’nin kalbinin yirtilmasindan dolayi 
öldügünü göstermistir. 19. yüzyilin ortalarinda, ünlü bir Ingiliz hekim ve cerrah olan Dr. 
Stroud “Mesih’in Ölümünün Fiziksel Sebebi” baslikli bir tez yazdi. Bu tezde , Isa’nin 
çarmihtaki ani ölümünün sebebinin, kalbinin yirtilmasi oldugunu çok açik bir sekilde 
ispatlamistir. Bu gerçegi olusturmak için bir çok iddia ileri sürülmüstü. Diger sebeplerin 
arasinda, çarmihta kisa bir süre kalmis olmasi ve ruhunu teslim etmeden hemen önce yüksek 
sesle bagirmis olmasi yirtik bir kalbin Keder Insani’nin ölümüne neden oldugunu ispatlama 
egilimindedir. Bu kitabin yazarina göre en kuvvetli kanit, bögrüne bir mizrak sokuldugunda 
ölü adamdan kan ve suyun çikmis oldugu gerçegidir. Dr. Stroud bunun öldükten sonra kalbin 
zorla delinerek yirtilmasi durumunda sik sik oldugunu söylemistir. “Ölümden bir kaç saat 
sonra kan genellikle iki temel bilesime ayrilir: Crassamentum; koyu kirmizi renginde, 
yumusak pihti seklinde bir maddeye ve Serum; açik renkte sulu bir siviya. Genellikle bunlar 
kan ve su olarak adlandirilir ve eger kalp zorla yirtilir ya da delinirse ayri ayri akarlar. Bu tez 
sayisiz tip yetkilisinin görüslerini aktarmis ve tamamlandiginda Ingiltere’nin bazi ünlü 
hekimleri ve cerrahlari tarafindan da onaylanmistir. 
 Çok muhtemeldir ki Aziz Yuhanna , Isa’nin yanindan çikan tuhaf kan ve suyun fiziksel 
sebebini bilmiyordu. Görülüyor ki kendisine inanilmayacagindan korkmus ve bu yüzden bir 
sonraki ayette kendisinin bunu sahsen gördügünü bütün dünyaya anlatmakta dikkat etmistir: 
“Bunu gören adam taniklik etmistir ve tanikligi dogrudur. Dogruyu söyledigini bilir. Siz de 
iman edesiniz diye taniklik etmistir.”294  
 Yine burada Isa’nin yanindan akan kan ve su konusunda modern tip bilimi nazik ve 
müsfik Müjdec i’nin hikayesiyle uyusmaktadir. 
 Benzerlik ve uyusma konusunda baska bir örnek; Bahçe’de Mesih’in tutuklanmasi 
olayiyla olusmaktadir. Aziz Yuhanna diyor ki: ‘Isa, “Benim’ deyince gerileyip yere 
düstüler.”295  
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 Tarihte siradan insanlarin seytan olduklarini düsündükleri kisilerin karsisinda 
sersemledikleri ve donup kaldiklari bazi olaylar bulunmaktadir. Galli bir muhafiz Sulla 
tarafindan, Marius’u öldürmek için Minturnae’ye gönderildiginde, eski Roma aslani 
gözlerinde simsekler çakarak ayaga kalkip köleye dogru ilerledi ve o da “Caius Marius’u 
öldüremem!” diye çiglik atarak korku içinde kaçti.”296  
 Bahçedeki tutuklanma aninda ögrencilerin hepsinin O'nu birakip kaçtigini Matta’dan 
da ögreniyoruz. 
 Bu korkakliktan ve terk etmekten farkli bir olay degildir. Bu a ncak evrensel bir 
gerçegin örnegidir: Halk, kahraman ya da peygamberi zafer ve taç giyme zamanlarinda kör 
gibi takip eder ve delicesine yüceltir, ama küçük düstügünde ve çarmiha gerildiginde terk 
ederler. 
 Savonarola’nin yakilmasini hatirla. Florentin Cumhuriyeti’nin bu vatansever rahibi 
Tanri tarafindan esinlendigine inaniyordu. Kahramanca yasami ve sehit edilmesi iddiasini 
hakli gibi gösteriyor. Aziz Markos’un ögrenciliginden Reformasyonun müjdecisi olmus ve 
takipçileri sözlerine sanki gökyüzünden gelmis bir mesajla esinlenerek söylenmis gibi bagli 
kaldilar. Daha sonra kötülük pesinde olan bir Engizisyon mahkemesi onu çarmiha 
çivilediginde ve etrafinda alevler yükseldiginde onu yücelten ayni halk ona sövüp, onun 
sehitligiyle alay ettiler. 
 Napolyon’nun kariyerini hatirla. Austerlitz’in oglu dünyaya karsi durdugunda, bütün 
Fransiz ulusu bir zamanlar Korsika’nin tegmeni olan imparatorlarina karsi sevgi ve saygida 
çilgina dönmüslerdi. Ama müttefikler Leipzig Savasi’ndan sonra, Paris’e girdiginde, ayni 
Fransiz ulusu kendi imparator putlarini inkar etmis, heykellerini yok etmis, emirlerini iptal 
etmis ve bütün Avrupa ile birlikte onun sonsuza kadar Fransa’dan sürgün edilmesini talep 
etmistir. Ardindan Elba’ya seyahat gelmistir. Ama bu sadakatsizlik ve vefasizlik dolu tarihi 
melodram henüz tamamlanmamisti. Ayni Napolyon, bir kaç ay sonra hapis oldugu Akdeniz 
adasindan kaçarak Fransa sahillerine çikti. Ayni Fransiz ulusu tekrar onu açik kollarla 
karsiladilar, yücelttiler ve öpücüklere bogdular. Yüz gün geçtikten sonra Waterloo’nun 
korkunç savas alaninda, “Sans ve kader birleserek önceki kralin servetini yikti.” Yine vefasiz 
Fransiz halki, Napolyon hanedanligina son verip sevinç dolu alkislar arasinda XVIII. Bourbon 
Louis’in sürgünden dönüsünü kutladilar. 
 Ve Müjdeci su sözleri yazdiginda: “ögrencilerin hepsi O'nu birakip kaçti”, sadece 
bütün tarihin ilettigi ve uyumun gösterdigi gerçegin bir sekline anlam katti. 
 Yine, kutsal olan ve olmayan tarih arasindaki benzerlikler ve paralellikler sadece 
gerçeklerin hikayeleriyle duracakmis gibi degil. Laik tarih, ayni kutsal tarihte oldugu gibi 
benzer karakterler göstermektedir. Benzerlik genellikle o kadar çarpicidir ki saskinlik 
uyandirmaktadir. Örnegin; Aziz Petrus ve Maresal Ney’i karsilastir. Petrus , Oniki Elçinin 
lideriydi; Ney, Napolyon’nun oniki maresalinin sefiydi. Petrus düsünmeden hareket eden 
aceleci birisiydi; Ney de öyle. Petrus , Elçisel hizmetteki acil durumlarda ilk konusan ve 
harekete geçen kisiydi. Dumas’in anlattiginda göre Ney, her zaman savasi baslatmak ve ilk 
saldiriyi yönetmek için sabirsizdi. Petrus muhtemelen Isa’nin büyük trajedisinin basladigi 
bahçeyi en son terk eden kisiydi; Ney, hükümdarliginin kariyerinin sonunun açikça 
görülemeye baslandigi Rus kisinin dehsetini en son terk eden kisiydi. Petrus, Isa’yi inkar etti; 
Ney, Napolyon’u. Elba’dan kaçarken onu bir kafes içinde XVIII. Louis’e getirmeyi bile teklif 
etti. Petrus, daha sonra, inkar ettigi Isa’ya olan bagliligindan dolayi çarmiha gerildi; Ney, bir 
zamanlar reddettigi Napolyon’a olan bagliligindan dolayi vurularak öldürüldü. 
 Simdiye kadar anlatilan örnekler karsilastirma düsüncesini içermektedir ve benzerlik 
üzerine kurulmustur. Bu örnekler çok daha fazla arttirilabilir, ama bu baglamda yeteri kadar 
anlatildigina inanilmaktadir. Bununla birlikte, Kutsal Yazilar’daki insan unsurunun kutsal 
olmayan tarihteki hikayelerle olan uyum ve benzerlikleri konusundaki bu özet tartismayi 
kapatirken, Müjdecilerin hikayelerine yapilabilecek gerçegin baska bir testinden biraz 
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bahsedilebilir. Bu test herhangi belirli bir tarihsel gerçekler grubuna odaklanmis bir 
karsilastirmadan elde edilmemistir. Incil yazarlari ve insan irkinin tecrübelerinden olusmus 
ifadelerin arasindan, aninda fark edilen ve ayrilmaz olan baglantidan çikmaktadir. Tek bir 
örnek bunu açiklamaya yetecektir. Isa çarmiha çivilendiginde, haçlanma sirasinda orada 
bulunan Aziz Yuhanna hariç, geri kalan Elçilerin orada olmamasi üzücü ve dokunakliydi. 
Nasirali’nin erkek takipçileri, Efendi’lerinin en aci zamaninda ona destek olmak ve teselli 
vermek için yaninda degillerdi. Ama kadin takipçileri sonuna kadar O’nunlaydi. Annesi 
Meryem, Mecdelli Meryem, Müjdeci Aziz Yuhanna’nin annesi Salome ve digerleri, süphesiz 
Celile’den takip eden kadinlar, O’na yardim etmek ve varliklariyla O’nu teselli etmek için 
oradaydilar. Çarmihta onlar, O’nun yanindaydi ve üçüncü günün sabahinda O’nu karsilamak 
için yine onlar oradaydi. Dirilis sabahi günün ilk isiklari dünyayi aydinlatmaya basladiginda , 
yine bu ayni kadinlar baharat tasiyarak acele acele mezara giderlerken görülüyor. Ölümsüz 
sevgi için güzel kokulu sunular tasiyorlardi. Kadinlarin sadakatleri ve adanmisliklari ile Keder 
Adami’nin adimlarini takip eden erkeklerin tereddütlü sadakatleri arasinda ne kadar da çok 
fark var! Elçilerinden biri O’nu inkar etti, digeri ele verdi ve biri hariç hepsi O ölümle 
pençelesirken, O’nu terk ettiler. Kendi yurttaslari O’nu alçakça çarmiha gerdi. Ama “Yeni 
Antlasma’da adi geçen hiç bir kadin asla sesini Tanri’nin Oglu’na karsi yükseltmedi.” 
 Kutsal Yazilar’da görülen kadinlarin adanmisligi, evrensel tarih ve tecrübede de 
görülmektedir. Matta, Markos, Luka ve Yuhanna’nin bize bu adanmisliktan bahsetmesi “evet, 
bu her ülkede ve her zaman için dogrudur” dememiz için yeterlidir. Bunun sadece tarihten 
degil, besikten mezara kadar yasamin tamamindan kendi tecrübelerimizle ögrendik. 
Üzüntünün gecesi hiç bir zaman bir annenin aydinlatamayacagi kadar karanlik olmamistir. 
Sagi solu belli olmayan evladin cezasi hiç bir zaman annesinin kollarini açmayacak kadar çok 
kötü olamaz. Kisisel sevgi dolu sadakatlerini geçip kadinlarin vatansever adanmisliklarina 
bakarsak, kadinlarin sadakati inkar edilemez. Denilir ki Fransa’nin kadinlari, Alman savasinin 
borcunu ödemistir. Sparta’li annenin asker ogluna olan mesaji tekrar etmek için çok fazla 
bilinmektedir. Scipio’nun lejyonlari Kartaca sehrinin duvarlarini kusattiginda ve umutsuzluk 
Punic sehrinin sakinlerini sardiginda, Kartaca’li kadinlar uzun siyah saçlarini Kartaca’li 
okçularin yaylari için kesmislerdi. Örnekler daha da çogaltilabilir; ama bunlar Incil’deki 
kadinlarin, Meryem, Marta ve Salome’nin, dünyadaki bildigimiz adanmis kadinlardan 
oldugunu göstermeye yeter.  
 Özetlersek, eger Incil yazarlari inanilmaya deger degilse, insan irkinin laik tarihsel 
olaylari arasindan mantikli inanç için bir temel olmadigini ilan ederiz. Baska hiçbir edebiyat, 
Yeni Antlasma’daki biyografiler kadar çok tarihsel inceleme içermez. Tek bir halkayla degil, 
üç büyük halkayla günümüz Incil’i ile Elçisel Incil arasinda baglanti kurabiliriz. Muhtesem el 
yazmalari: Vatikan, Alexandrian ve Sinaitic. 4. ve 5. yüzyildan kalma bu el yazmalari ya 
orijinal kopyalar ya da en azindan orijinallerin ilk kopyalari olmasi gerekir. Günümüzde 
Kutsal Kitap bu el yazmalarinda tamamiyla vardir. 
 Ilk yazildiklari dilden baska dillere yapilan çeviriler, Elçilerle günümüz arasinda 
mükemmel bir baglanti kurmaktadir. Aziz Jerome’nin meshur Latin tercümesi olan Vulgata , 
I.S. 385 yilinda tamamlanmisti. Bu çeviriyi yaparken “antik (Grek) kopyalari” kullandigini bu 
büyük alimin kendisi söylemistir. I.S. 385 yilinda antik olarak nitelendirilen el yazmalari ya 
orijinal yazilar olmali ya da en azindan ilk kopyalari. Vulgata, tek basina bile ilk Hristiyanlar 
tarafindan kullanilan ve günümüzde okudugumuz Kutsal Kitap arasinda mükemmel bir 
tarihsel baglantidir. 
 Yine Kilise Babalari’nin Yazilari da, bu neslin Kutsal Kitap’iyla , Mesih’in 
takipçilerinin ilk nesli arasinda hiçbir eksigi olmayan bir baglanti olusturmaktadir. Eger 
dünyadaki bütün Inciller yok edilmis olsaydi bile , bu yazilardaki alinti kisimlarindan 
neredeyse mükemmel bir Incil tekrar olusturulabilirdi, çünkü sayisi çoktur ve tamdirlar. Aziz 
Pavlus’un yol arkadaslari Barnaba ve Klement’ten baslayarak günümüze kadar gelirsek her 
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nesilde, günümüz Eski ve Yeni Antlasma’si ile inancimizi ilk yayanlarinkinin arasinda bir 
fark olmadigini ispatlayan kanitlar görürüz. Eski Kilise Babalari’nin Yazilari’ndan olusan 
ispat zinciri yüz baglantidan olusmaktadir, her birinin kendi içinde mükemmel ve diger 
yüzlercesiyle baglantili olmasi onlari iki kat kuvvetli yapar. Eger bu çesitli tanikliklar, 
Elyazmalari, Çeviriler, Kilise Babalari’nin Yazilari, birbirlerine destekleme ve uyum için tek 
baslarina degil de topluca ele alinirsa , o zaman elimizde sadece bir zincir degil, daha çok bir 
çok kablodan olusan, zaman denizini asip günümüz Kutsal Kitap’ini, Elçisel zamandakiyle 
birbirine baglayan devasa bir ruhsal kablomuz oluyor. 
 Eger bu çesitli yazilarin yüzyillar arasindan günümüze kadar bozulmus olabilecegi 
veya bozuldugu ileri sürülerek itiraz edilirse, buna cevap olarak böyle fikirleri tarihin 
gerçeklerinin reddettigi verilebilir. Greenleaf’in öne sürdügü fikrine göre, karsi mezheplerin 
kiskançligi, onlari sahtekarliktan ve bozulmadan korudu. Bu mezheplerin yanina su da 
eklenebilir; kafirler , Hristiyan inancinin belli basli ögretilerine açikça saldirdilar ve Incil 
hikayelerini saldirilarina hedef yaptilar. Onlar da bu yazilarda bozulmaya neden olabilecek 
herhangi bir kaynagin denemelerini bulup ilan ederlerdi.  
 Muhtemelen Kutsal Kitap kitaplarinin korunduguna dair göze çarpa n en inandirici son 
bir sey de , her zaman bu kitaplari saygiyla koruyan insanlarin olmasidir. Modern dünyanin bu 
sayginin anlamini takdir etmesi ve korumanin boyutunu tamamen anlamasi çok zordur. Baski 
zamanindan önce herkesin Incil’e sahip olmadigi ve olamadiklari hatirlanmalidir. Orta çagda 
tek bir kopyaya sahip olabilmek küçük bir servete mal oluyordu. Asiri derecede az bulunmasi 
sadece ticari degerini arttirmamistir. Tipki kralin halk arasinda ne kadar az görünürse o kadar 
kutsal ve gizemli olmasi ilkes i gibi, kitaplarin az bulunmasi onlara muhtesem bir kutsallik 
kazandirmistir. Yüzyillar boyunca sinagoglar ve manastirlar Kutsal Kitaplarin bulunduklari 
yerlerdi. Kutsal Kitap’in herhangi bir parçasina kasitli olarak yapilacak bir bozma , Tanri’ya 
küfür veya mabede saygisizlik olarak görülürdü. Sadece bu nedenlerden dolayi bile Kutsal 
Yazilar , günümüze saptirilmadan ve bozulmadan nasil geldiklerini açiklamaya yeter. 
 Bu farkli nedenler Greenleaf tarafindan ortaya konan hukuk kuralinin mantikli 
temelidir. Incil hikayelerine günümüz mahkemelerinde bu kural uygulanirdi. 
 Starkie’nin ortaya koydugu hukuk testlerine göre Müjdecilere inanilmasi gerekir. 
Çünkü: (1) Dürüst ve samimiydiler, bunun anlami, dogruyu anlattiklarina inaniyorlardi; (2) 
süphesiz iyi bir zekaya sahip adamlardi ve Yeni Antlasma’daki hikayelerde yazdiklari 
gerçeklerin görgü sahitleriydiler; (3) farkli zamanlarda ve farkli yerlerde bütün temel 
detaylarla birbirleriyle tamamen uyum içinde yazan bagimsiz tarihçilerdi; (4) mucizeler 
disinda -ki süpheciler bunlari tamamen çürütememislerdir- tanikliklari insan tecrübesiyle 
tamamiyla uyum içindedir; (5) tanikliklari zamanlarinin bütün sosyal, tarihi ve dini 
olaylariyla, ögretisleri ve tecrübeleriyle, bir o kadar da her çagdaki evrensel tarihin tamamiyla 
uyumludur. 
 Antik çaglardan bozulmamis gerçekten dogan bir mesaja sahip olarak, Isa’nin 
durusmasini tartismak için mükemmel bir kaynaga sahip oldugumuza inaniyorum. 
 
 (Walter M. Chandler, The Trial of Jesus, 1. Cilt, New York: The Empire Publishing 
Co., 1908, s. 12-70)   
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