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Oniintizdeki 3240 bolimlerini okuyanlar, icerigin konumuz ile alakasiz oldugunu ya da
“gercek hayata” uygulanabilir olmadigini distinebilirler. Ele ainan konularda, bir kisinin ev,
is, alle ve benzeri aanlarda nasil bir uygulama bulacagini géremeyebilirler. “Ddliller” ve
“neden inaniyoruz” konulu bir kitabin igerisinde “gercek”, “tarih” ve “felsefe’” konularinin
neden ele alindigini merak edebilirler.

Bu konulari, inanglari, tarihin ve gergegin entelektiiel agidan ele alinmasini kitaba
dahil etme sebebimin anlasilmasi veya arkasinda yatan unsurun agiga kavusmasi icin ele
aldim. Bu gercegi aklinizdan gikarmamaniz gerekmektedir: Hristiyan olmaya ya da Isa’ya
duyulan imana karsi gerceklestirilen istikrarli saldirilarin ya da basit s6zl satasmalarin
arkasinda, derin ve karmasik felsefi ve tarihi sorunlar yatmaktadir.

Bazi okuyucular kendi kendilerine su soruyu yoneltebilirler: “Gergegin dogasini
anlamaya ne gerek vardir?’ ya da “Nigin tarihin ve tarihsel metodun anlasilmas bu kadar
hayati 6nem tasimaktadir?’

Ele alacagimiz konularin arkasinda yatan asil 6nemin, gunlik hayatimizdaki
uygulamaya yonelik sebebi sudur: Bizlerin ve cocuklarimizin stirekli olarak karsisina dikilen
suclamalarin arkasinda, anlasilmasi gereken cok derin sorular vardir. Duydugumuz ifadeler
ve sucglamalar ¢ok basitmis gibi gozikirler. Ancak bu ifadeler bazi cok derin konularin
temsilcileridirler. Bu basit ifadelerin arkasinda yatan derin imalari, soz edilen kisilerin ¢cogu
fark etmemektedir.

Asagida bu ifadelerden bazi 6rnekler sunulmustur:

“TUm bunlar senin icin gercek olabilir, ancak benim icin gercek degildir.”

“Bana senin deger yargilarini empoze etmeye kalkma. Bir seyin senin icin gercek
olmasi, bu seyin benim igin de gergek olmas anlamina gelmez.”

“Isa, gercektir!” Cevap: “Eger bu senin gerceginse ¢ok sevindim, ancak bu benim
gergegim degil.”

“Gergegi bildiginzi iddia ederek biraz kibirli davranmiyor musunuz? Hadi ama, biraz
gercekci olun.”

“Diunya uzerinde bircok din varken siz nasil olur da kendi dininizin gercek din
oldugunu iddia edebilirsiniz?’

“Butin gergekler kisiseldir. Sizin kendinize gbre gergeginiz, benim kendime gore
gercegim vardir.”

“Sz, kendi gerceginizi bulun, ben kendi gercegimi bulayim, biraz tolerandi olmak
zorundasiniz. Bana hichir sey empoze edemezsiniz.”

“Hristiyanlik sizin igin gergek olabilir ancak benim igin gercek degildir.”

“Sz bu sekilde buydtilmussiniz. Aileniz size bunlara inanmayi Ogretmis ancak
benim ailem beni farkli sekilde buyuttd.”

Hem yukaridaki ifadeler, hem de yukaridaki ifadelere verilecek cevaplar, acikmis gibi
gOzUkebilir ancak takip eden bdlim, bir cok kisi icin, “sagduyu” sahibi olanlarin mantiga
gore desteklenmesi icin cok gereklidir.



Gercek ve kesinlik konularinin ele alindigi bu bolimlerin buyik bir kismi teori
seviyesindedir. Bazi okuyucular, gercegin bu seviyede tartisimasina alisik olmayabilirler ve
bu bdlumleri biraz “havada’, anlasiimasi ve kavranmasi zor olarak nitelendirebilirler. Isa’'ya
ya da Hristiyanliga duyulan inanca karsi gelistirilen tezleri olusturan felsefi temelleri
anlamanin hayati bir 6nemi vardir.

Filozofvari bir dislince yapis gelistiren bazi okuyucular ise takip eden boltimlerde
yer alan benim gesitli kritik konulara yaklasmimi ya meydan okuyucu olarak ya da saf ve
tecribesiz bulacaklardir. Kisacasi, bazilari materyain karmasikligindan ve anlasiimasinin
gucluginden sikayet ederken bazilari da basitliginden ve konular Gizerinde baglayici bir ikna
glclinden uzak oldugundan sikayet edeceklerdir.

Benim bu duruma yaklasmim soyledir: Litfen takip eden bdlumlerin, bir fikrin ve
anlayisin, degisik seviyelerdeki her okuyucuya hitap edecek bir sekilde dizayn edildigini
aklinizdan cikarmayiniz.

Iste bu ylUzden |ttfen okumayi kesmeyin. Okuyacaklariniz sizin icin anlasilmaz ya da
cok basit gelse hile lutfen durmayin. Takip eden bolumler, sizlere gercegin yasamlariniza,
gunimuazin kdltdrine uygun bir bicimde nasil uygulanabilecegini gormenize yardimci
olacaktir.

Tesekkir ederim,

Josh D. McDowell

“ Bilgelige erisene, Akli bulana ne mutlu!
GUmus kazanmaktansa onu kazanmak daha iyidir.
Onun yarari altindan daha ¢oktur.”
Ozdeyider 3:13, 14
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GERCEGIN DOGASI




1A. GIRIS

Bu bdlime baslamadan dnce, ele aacagimiz konu olmasindan dolayi aciklanmasi gereken bir
kelime vardir: metafizk (dogalfizik otesi). Geleneksel olarak metafizik; varligin, varlik olarak
felsefi incelenmesine basvurmaktadir. Bu da gergegin kendis ile ilgilidir. Metafizik, su
sorulara cevap bumaya calisir: “Gergek nedir?’ ve “Gergegin dogasi nedir?’

Bir diger onemli terim ise, “nasil bilebiliriz” anlamina gelen epistemolojidir. Oxford
Felsefe Sozllgtinde epistemoloji sdyle tarif edilmistir: “Bilgi kurami, bilginin temelini, bilim
alaninda uygulanan yontemleri, sinir ve guvenilirlik bakimindan inceleyip arastiran felsefe
dali.” Epistemolojiyi kisaca “bilginin teoris” ya da “bildiklerimizi, bilmemizin yolu” olarak
tanimlayabiliriz. Ornegin, bes duyumuzun bizleri etrafimizdaki gerceklik ile ilgili olarak
ilettikleri ile adatmadigindan emin misiniz? Bu bdlimde ilk olarak gergegin ne oldugunu
anlamaya calisacagiz. Arkasindan da gergegi nasil bildigimizi ele alacagiz.

2A. GERCEK NEDIR?

Gercek, hakikat, dogru olan, dogrulanmis gercek ya da ilke, adini ya da ilgili oldugu seyi
yansitandir. Metafizik ise duygularimizla agilayamadigimiz varliklarin nedenlerini ve
temellerini arastiran felsefedir. Metafizik gercek ise, gergeklige tekabil eden ya da gergekligi,
gercek olani yansitandir. “Tekabll eden” fadesinden kasttegimiz ise bir sey ile uzlasma
icerisinde olmaktir ki bu durumda uzlasilacak olan sey, gergekligin gerceklik ile olan
uyusumunun bir disiinces ya da ifadesidir. “Gergeklik” ifadesinden kasttegimiz ise “var olan
seydir. (Tekabll edilmenin bilinip bilinemeyecegi, “Gercek bilinebilinir mi?’ ismli bdlimde
eeadinmigtir.)

1B. Gergek, Gergeklige Tekabul Eder (Gergcek Hakikat ile Uyum Igerisinde
Olmaktir) (Subjektivizme Karsi)
“Tekabul etme’, bir gercegin ve bu gercek hakkinda bir inancin oldugu bir durumu tanimlar.
“Tekabul etme” demek, bir inancin sadece gergegi dogru bir sekilde yansittigi zaman gergek
olmasi demektir.

Sibjektivizm, ise diger taraftan, gercek ya da gercekligin konu ya da kisi tarafindan
dahili bir sekilde belirlenmesidir.

1C. Aristo’ya Gore Gercek
Y unan filozof Aristo, dogru ve yanlis arasinda farkliligi soyle 6zetlemistir:

“Bir seyin oldugu sey olmadigini ya da bir seyin olmadigi seyin oldugunu sdylemek
hatalidir. Bir seyin oldugu sey oldugunu sdylemek ya da bir seyin olmadigi sey olmadigini
sdylemek dogrudur. Demek ki bir seyin ne oldugunu ya da ne olmadigini sdyleyen kis ya
dogruyu ya da yanlis sdylemis olacaktir. Ancak ne oldugu sbylenen ne de ne olmadigi
sbylenen sey ayni anda hem oldugu sey hem de olmadigi sey olamayacaktir.” (Aristo, M, 4.
7. 1011b25 30)

Aristo gergegin, bir disiince ya da ifadenin ilgili oldugu seyin varligina dayal
oldugunu iddia eder: “Eger bir adam var ise, bir adam olduguna dair ifademiz dogrudur ve iki
taraflidir -eger bir adam olduguna dair ifademiz dogru ise, [gergeklikte] bir adam vardir. Ayni
sekilde dogru bir ifade, gergekten varolanin varliginin sebebi degildir, ifadenin dogrulugunun
sebebi, bir sekilde gercekliktir. Clnkl bu ifadeyi dogru ya da yanlis yapan, varolanin var
olmasina ya davar olmamasina baglidir.” (Aristo, C, 12. 14b15 22)



Arigto, bir ifadenin ya da bir inancin, dogru ya da yanlis konumunda gecirecegi
degisikligin, gercekte tekabll ettigi seyin gegirecegi degisiklige bagli oldugunu iddia eder:

Ifadeler ve inanglar . . . her sekilde ve tamamendegismezdir ¢uinkd; gercek olanin degisimi ile
ortaya gikacak olan aksi durum, ifadenin ve inancin ait olacagi durumdur. Ornegin birisinin
oturduguna dair bir iddia, kisinin anlik eylemleri sonucunda dogru ve yanlis olma durumlari
arasnda mekik dokuyacaktir. Inanclar da benzer bir sekil sergiler..... ifadeler ve inanclari
dogruluk ya da yanlidik arasinda belirleyen unsur, kendileri degil baska bir seye olan bir
durumdur. Bir ifadenin dogrulugunu ya da yanlidigini belirleyen, gergek seyin var olmas ya
davar olmamasidir; belirleyici unsur, ifadenin kendis degildir. (Aristo, C, 5. 4a35-4b12)

2C. Thomas Aquinas’a GoOre Gergek

Thomas Aquinas, “gercegi idrak ile varligin uygunlugu belirler; bu uygunlugu bilmek demek
gercegi bilmek demektir” iddiasinda bulunmustur. (Aquinas, ST, 1.16.2) Aquinas, gercegi
idrak ile idrak edilenin uyumu olarak tanimlamistir:

Bilginin tim, bilen kisinin bilineni asimilasyonu ile elde edilmistir. Bu asimilasyon bilgiyi
dogurmaktadir: Soyle ki, gorme yetis renklerin bilincindedir, ¢linkii rengin gesidine gére
sekillenmektedir. Var olanin, idrak ile iliskis uyusum ile badar. Bu uyusuma biz idragin ve
varligin denkligi deriz. Gergegin bicimsel inancina bu denkligin sonucunda ulasilir. (Aquinas,
oT, 1.1)

Aquinas, $zlerine syle devam eder: “Gergegin anlamini meydana getiren, varligin
ile idragin denkligidir. Denklik, ©zdedligin degil cesitliligin 6nceden varsayilmasidir.
Gercegin inanci ilk olarak idrakta badar. Idrak ilk olarak bir varligin baska bir varlikta
olmayani ihtiva etmesi, ancak var olana tekabll etmes ve ona denk diismesinin beklenmesi
ilebadar.” (Aquinas, OT, 1.3)

3C. Cagimizin Filozoflarina Gore Gergek

G. E. Moore, dogru ve yanlis inanci tanimlar: “Bir inancin dogru oldugunu sdylemek demek
evrende bu inanca denk disen bir gergek oldugunu sdylemek demektir; bir inancin yanlis
oldugunu sdylemek demek evrende bu inanca denk dusen bir gergek olmadigini sdylemek
demektir.” (Moore, SMPP, 277)

Moore: “Bir inan¢ dogru oldugu zaman, bir gercege tekabil ediyor demektir; bir
gercege tekabill etmesi demek, kesinlikle dogru olmasi demektir. Benzer bir sekilde, bir inang
yanlis oldugu zaman, bir gercege tekabul etmiyor demektir; bir gercege tekabil etmemesi
demek, kesinlikle yanlis olmas demektir” demistir. (Moor e, SMPP, 277)

Moore, gercegin, gerceklere tekabill eden her inancin ortak mali oldugunu iddia
etmistir:

Bir inancin dogru oldugunu sdylemek demenin, sadece onun bir gercege tekabul ediyor
demek oldugunu sdylemistik; bu durumda bu dogru, hem bu inancin hem de baska inanclarin
ortak malidir. Ornegin dilkkan sahibinin inancina gére bu sabah ismarladigimiz paket kargoya
verilmigtir [paket gercekten de kargoya verilmistir], biz de bu paketin kargoya verildigi inanci
ile hayatimiza devam ederiz, gergege dayanan bu inanci paylasiriz. Ayni durum, yanlidigi
belirlenmis olan inanc icin de gegerlidir. Eger paket gergekte kargoya verilmemis ise yanlis
olan bir inanci paylasmis oluruz. (Moore, SMPP, 277-278)

Agnostik Bertrand Russdll, inanclar hakkindaki iki gercegi birbirinden ayirir: “Inanan
bir zihin, disiinceye degil sadece nesnelere tekabll eden bir bilesik var oldugu zaman dogru



bir sekilde inanir. Tekabil etme dogruyu, tekabil eimeme yanlisi temin eder. Bundan dolayi
inanclarin su iki gercege es zamanli bir sekilde bagli oldugunu kabul ederiz. (a) Inanclar
varliklari i¢in zihinlere bagimlidir. (b) Inanglar dogruluklari igin zihinlere bagimli
degildirler.” (Russell, PP, 129)

Russell, bizim zihinlerimizden bagimsiz bir objektif gercekler dinyasinin varligini
iddia eder: “llginizi cekmeye calistigim ve bana katilacaginizi umdugum gergekgilik sudur:
Dinyada dyle gercekler vardir ki, bu gergekler o kadar agiktir ki, bunlarin gergekliginden
bahsetmeye kalkmak bile guliing olabilir. Bizler bu gergekler hakkinda her neyi disinmeyi
tercih etsek bile, bunlar yine de gercektir. Bir de gerceklere referans veren inanclar vardir.
Inanclar referandarina bagli olarak dogru ya da yanlis yargisini dirlar.” (Russell, LK, 182)

Slpheci filozof Etienne Gilson, bilen kisi ile bilinen sey arasinda bir tekabll etmenin
gergeklesmesi icin bu ikis arasinda bir farklilik olmas gerektigine isaret eder:

Varlik ve zihin arasindaki yeterlilik [yerine getirmenin dogrulanmas] baglamindan dogrunun
tanimi; dogru, akil sahibinin objeden ayriolmasi durumunda anlam kazandigi gerceginin basit
bir ifadesidir. . . .Dogru, yargilayan akil ile yarginin onayladigi gerceklik arasindaki
uyusumdur. Diger taraftan yanlis ise, bu ikis arasindaki uyusumsuzluktur.” Gilson sdyle
devam eder: “Ben George vardir diyorum; eger var olma hakkindaki bu yargi dogru ise,
bunun sebebi George' un gergekten de var olmasidir. George, akilli bir hayvandir diyorum;
eger dogruyu soylUyor isem bunun sebebi gercekten de George un akil sahibi bir varlik
olmasidir.” (Gilson, CPSTA, 231)

F. P. Ramsey, disiinceler ve gergekler arasindaki farkliligi ortaya koymustur:

Farz edin ki, diyelim Sezar’in 6ldirdldigtine karar veriyorum: Bu durum karsisinda iki farkli
faktdr grubunu birbirinden ayirmak gerekir. Birinci grup (zihinsel faktor ya da faktorler):
Zihnim ya dadiyelim ki akli durumum yada zihnimdeki kelimeler ya da resimler. Ikinci grup
(objektif faktor ya dafaktorler): Sezar ya da Sezar’ in cinayeti ya da Sezar ve cinayet ya da
Sezar’in 6lUmUntn teklifi. Benim Sezar’in dldurtldigine dair kararim, bu iki faktor grubunun
(zihinsel ve objektif) iliskisinden meydana gelir. (Ramsey, FP dinti yeri Mellor, PP, 34)

Boston Universitesinden Peter Kreeft ve Ronald K. Tacelli gergek hakkinda su
aciklamada bulunmudardir: “Gergek demek, dediginizin ya da bildiginizin, olana tekabl
etmesidir. Gergek, ‘olandir’.” Sozlerine sdyle devam ederler:

Acikca ve basitce ifade edildikleri zaman, gercek hakkindaki bitln teoriler, gercek
hakkindaki akli selim kaniyi 6nceden varsayarlar. Bu kani zaten gergek kelimesinin lisanda ve
aktarimda kullanildigi zaman icerdigi anlamdan farkli bir sey degildir. Bu tanim adinda
kelime anlamina tekabll eder (tekabil etme ya da 6zdedik teorisi). Dogru oldugunu iddia
eden her teori, gerceklige tekabul etmeli ve digerlerinin gercek olmadigini ortaya koymalidir.
Bu da digerlerinin gergeklere tekabll etmedeki basarisizliklarini ortaya koymakla gerceklesir.
(Kreeft, HCA, 364, 366)

J. P. Moreland, gergegi sdyle tanimlar: “dustince ve dinya arasindaki bir tekabil etme
iliskisi. Eger bir dislince gergekten de dinyayi dogru bir sekilde tanimlarsa, dogrudur. Dinya
ilebir tekabil etme iliskisi kurmustur.” (Moreland, SSC, 8 £82)

Norman L. Geider ayni fikirdedir:

Gergek, bahsettigi seyin karsiligidir (bir sbzin tekabil ettigi disiince). Gergeklik hakkindaki
dogru, gercekte objelerin ne olduguna tekabll etmedir. Dogru, bir seyin oldugu gibi ifade
edilmesidir. Bu karsilik hem soyut hem de somut icin gecerlidir. Matematiksel gercekler
vardir. Ayni zamanda dusinceler ile ilgili gercekler vardir. Her durumda da bir gergeklik



mevcuttur ve dogru bunu hatasiz bir sekilde ifade eder. Gergeklik hakkindaki yanlis, gercekte
objelerin ne olduguna tekabll etmemektir. Yanlis, bir seyin oldugu gibi ifade edilmemes,
seylerin olmadigi gibi yanstilmasidir. Ifadenin dtinda kast edilenin, aakasizligidir. Eger
dogru bir tekabil olusmuyor ise, yanligtir. (Geider, BECA, 743)

Inanclarimizin ve iddialarimizin her biri, dinyayi bir agidan yansitir. Eger dinya
gercekten de bu sekilde ise bu inanclar ya da iddialar dogrudur. Eger diinya bu
sekilde degil ise bu inancglar ya da iddialar yanlistir. Eger inanclarimiz ve iddialarimiz
dinyayi dogru bir sekilde yansitmiyor ise, gorevlerini yerine getiremiyorlar demektir
ki bu diinyanin degil onlarin sucudur.

PETER VAN IMWAGEN

Mortimer J. Adler sunlari ifade etmistir, “Bir konusmanin dogrulugunu belirleyen, bir
kisinin birisine sdylediginin ile bu kisinin disliindiigiinin ya da kendine sdylediginin birbirine
tekabil etmesi ya da uymasidir. Demek ki bir distincenin dogrulugunu belirleyen, bir kisinin
duslindligiiniin ya da inandiginin ile disincelerimizden bagimsiz bir sekilde gercekte var
olanin ya da var olmayanin birbirine tekabil etmes ya da uymasidir.” (Adler, SGI, 34)

Peter van Inwagen su agiklamayi getirmistir:

Inanglarimizin ve iddidar imizin her biri, dinyayi bir acidan yansitir. Eger diinya gercekten de
bu sekilde ise bu inanglar ya da iddialar dogrudur. Eger diinya bu sekilde degil ise bu inanclar
ya da iddidar yanlistir. Eger inanclarimiz ve iddidarimiz dinyayi dogru bir sekilde
yansitmiyor ise, gorevlerini yerine getiremiyorlar demektir ki bu dinyanin degil onlarin
sucudur. Inanclarimizin ve iddidarimizin dinyaile olan iliskis, bir haritanin bir cografi bolge
ile olan iliskis gibidir: cografi bolgeyi dogru bir s&kilde yansitmak haritanin gérevidir, eger
yansitma konusunda bir sorun varsa bunun suclusu cografi bolge degil, haritanin kendisidir.
(Peter van Inwagen, M, 56)

Cagimizin epistemoloji (bilgi bilimi) dalinda 6nde gelen isimlerinden olan Robert
Audi, sunlari sbylemistir:

Normal olarak, inanglarimizi dogrulayan i¢ durumlar ve siirecler ayni zamanda bu inanclarin
dogru olmasini saglamak icin inanglarimizi dis gergekler ile baglar. Ister inanilsin ister
inanilmasin, benim distindligiim dogru bir éneridir ve gergege tekabil etme teorisi ile ayni
cizgide ilerlemektedir. Bu teorinin merkez tezi ise, dogru onermelerin (ya da gerceklerin
ifadesinin), gerceklik ile “tekabll etmesidir” (ya da uyusmasidir). Tekabil etmenin
gerceklesmes durumunda, dogrulugun da ortaya ciktigi sik sik dile getirilir. Oniimde yesil bir
cayir olduguna dair bir Gnerme, eger gercekte de 6nimde yesil bir cayir varsa dogru bir
Onermedir; 6nimdeyesil bir cayir olmasi, dnermeyi dogru kilar da denilebilir. (Audi, ECITK,
239)

Syracuse Universitesinde felsefe profesorii olan William P. Alston, “gercegin redist
kavrami” kuramini benzer bir yaklasmla gelistirir: Bir ifade (6nerme, inang), sadece
durumun gergekligini yansitiyor ise dogru bir ifadedir. Ornegin, atinin dévilgen olduguna
dair bir ifadeyi dogru kilan, altin madeninin dovulgenlik 6zelligi barindirmasidir. Bir ifadenin
‘igerigi’ -durumun ne oldugunu beyan etmes- bize bu ifadenin dogru olmas icin ne



gerektigini bildirir. Bir ifadenin dogru olmas igin, igerikten baska bir seye ihtiyag olmadigi
gibi igeriksiz bir ifadenin dogrulugu tespit edilemez.” (Alston, RCT, 56)

4C. Tekabul Etme Gorusini Reddetmenin Sonuclari
Eger dogru, gergegin tekabilu degil ise karsimiza ciddi sonug gikar:

Felsefi acidan gercekligin tekabilu olmadan yalan sbylemek imkansizdir. Eger hizim
sizlerimiz gercekler e tekabill emeye gerek duymuyor ise gerceklere dayali bir sekilde yanlis
sizler olamazlar. Gergek tekabil etme gorlisti olmadan ne dogru ne de yanlis olabilir. Eger
gercege ddlil olarak basvuramazsak, bir sstemin verilen bir gergegi dogru bir sekilde
tanimlamasinin hichir 6nemi kalmaz. Ifadeler, dogru ya da yanlis olarak nitelendirilemezler,
az ya da cok uyumlu olarak nitelendirilebilirler. Bir seyin dogru ya da yanlis oldugunu
Sdyleyebilmek icin, seyler hakkindaki distincelerimiz ile seylerin kendileri arasinda gergek
bir farklilik olmalidir. (Geider ve Brooks, WSA, 263)

Daha da 6tes;

Biitiin gerceklere dayanan iletism ¢dker. Bir sey hakkinda size bilgi sunan fadeler, bilgi
verdigini iddia ettigi seyin gergekler ine tekabll emelidir. Ancak ifadeyi degerlendirmek igin
gercekleri kullanamayacaksak, zaten bu ifadeden bir sey elde etmemis; sadece kendi diislince
ssemimizle gbzden gegirip uygunlugunu, aakasini degerlendirecegimiz birkag kelime
duymus oluruz. Gergeklere tekabiil etmenin reddedilmesi durumunda ortaya gikacak tehlikeye
bir drnek verdim: Bir caddeden kars karsiya geciyorsaniz ve ben size bir kamyonun
yaklagtigini ifade edersem, ciddi bir tehlike altina girersiniz. Gergeklere basvurmada,
zihninizdeki inanc sebekesinde bu ifademi degerlendirmeniz ne kadar siirer sizce?(Geider ve
Brooks, WSA, 263)

2B. Gercgek Mutlaktir (Gorecelige Karsi)

Gorecelik (baginticilik, rolativizm) teorisine gore gergegin belirlenmes icin gerekli olan
objektif standart mevcut degildir, bu ylzden gercek kisilere ve kosullara gore degiskenlik
icerir. (Trueblood, PR, 348)

1C. Mutlak Gercek ile Goreceli Gergegin Karsilastirmasi
Mutlak ve goreceli gercegin birbirine zit oldugu gergegi, asagidaki iki teklif ile ortaya
konmaktadir:

(1) Gergek, zaman ve mekana gore goreceli degildir.

(2) Gergek kisilere gore goreceli degildir.

1D. Gergek, Zaman Ve Mekana Gdore Goreceli Degildir

Goreceli goristi savunan kisilerin klise ifadelerinden bir tanes sudur: “Kalem masanin
sagindadir ifades goreceli bir ifadedir c¢inki kalemin konumu masanin hangi tarafinda
oldugunuza baglidir. Konum her zaman perspetkife gore gorecelidir. Hatta gercek, zamana da
bagimlidir. Bir zamanlar “Reagan Baskandir” demek kusursuz bir gercegi ifade etmek
demekken bu din icin bu ifade gercek degildir.” Benzer ifadelerin gercekligi, geri alinamaz
bir sekilde sdylendikleri zamana baglidirlar. (Geider ve Brooks, WSA, 256)

Zaman ve mekan hakkindaki ifadeler de bu perspetkifle kavranabilinir:
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Gorecdi gorisli savunanlarin yorumu hatali gézikmektedir. Zaman ve mekan konusuna
gelirsek, konusmacinin zamansalve mekansal perspetkifi ifadeden anlasilmaktadir. Ornegin,
“Reagan Baskandir’ ifadesi 1986 snesinde dogrudur ve her zaman dogru olacaktir. Hicbir
zaman 1986 senesinde Reagan'in baskan oldugu gercegi degismeyecektir. Eger bir kisi ayni
ifadeyi 1990 senesinde dile getirirse yeni ve degisik bir dogru iddiada bulunmaktadir c¢link(
amdiki zaman, diger ifadenin iceriginden tam dort sene 6ncesini kast etmektedir. Mekansa
ve zamansal baglam ifadelerin dogasinda yer aimaktadir ve iddanin anlamini belirleyen
baglamin ayrilmaz bir parcasidir. “Reagan Baskandir’ (1986 senesinde stylenmis) fadesi,
heryerdeki herkes icin her zaman dogrudur, bundan dolayi damutlak gercektir. Ayni durum
masanin Uzerindeki kalem icin de gecerlidir. Konusmacinin perspetkifi, baglamin bir parcas
olarak dgilanir. Bu bir mutlak gercektir. (Geider ve Brooks, WSA, 256)

Daha da 6tesi, Mortimer J. Adler “Orta Caglar icgin gergek olabilir ama artik gercek
degildir,” ya da “ilkel insanlar icin gergek olabilir ama bizim icin gercek degildir,” benzeri
ifadelerin iki cesit karisikligin Uzerine kuruldugunu agiklar. Bazen ‘gercek’, hakin
cogunlugunun belli bir zaman ve mekanda dogru olarak kabul ettikleri ile karistirilmaktadir.
Takip eden érneklere bakalim:

Birkag asir 6nceye kadar insanligin ¢ogunlugu diinyanin diz oldugunu diisiinmekte ve bunu
dogru olarak kabul etmekteydi. Bu gorisin yanlisligi igpatlanmis durumdadir. Bu olay
objektif gercegin degismes olarak kabul edilmemelidir. Bir zamanlar gergek olanin artik
gercek olmadigini disinmemeliyiz. Degisen bu olayin gercekligi degil, bu olay hakkindaki
gO6risiin popllerligidir.

Ikinci cesit karmasa, ifadenin mekansal ya da zamansal baglaminin gbzardi edilmesi
ile gerceklesmektedir:

Bir Ulkede yasayan insan sayis zaman ile degiskenlik icermektedir. Bu sayi hakkinda belli bir
zamanda yapilmis olan bir beyan, ileriki zamanlarda yasanacak artis ya da azalidar karsisinda
gergekliginden bir sey kaybetmez. Amerika Birlesik Devletlerinin belli bir yilda sahip oldugu
nifus sayisi, eger verilen rakam dogru ise ve ifadede bu tarih belirtiliyor ise sonsuza kadar
gercekligini korur. (Adler, SGI, 43)

Adler sizlerine sdyle devam eder: “Bircoklarinin 6l¢liyl asan iddia olarak kabul etme
egilimde olduklari bir iddiadan vazgegme dirttsiine, iddianin dogru ve yanlis yargilarinin
zamana ve mekana bagimliligini saf dis etmedigini hatirlama ile ket vurulabilir. Zamanin ve
mekanin degiskenlik ve cesitlilik iceren kosullari, objektif gercekleri degil bizlerin dogru ve
yanlis yargilarini etkileyebilir. (Adler, SGI, 43)

Neyin dogru olduguna dair vyargimizda degiskenlik sergilememiz, olayin
dogrulugunu baglamaz.

MORTIMER J. ADLER

2D. Gergek Kisilere Gore Goreceli Degildir

Agnostik Bertrand Russell, gergegin zihinlere 6zgi olmadigini savunanlardandir: “Zihin bir
olayin gercekligini ya da yanlidligini olusturamaz. Zihin inan¢ olusturabilir, ancak bu inanclar
yaratildiktan sonra zihin bu inanci dogru ya da yanlis yapamaz. Ancak istisnai durumlar da
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mevcuttur; ornegin zihnin yarattigi bir inancin gelecege isaret etmesi ve inanan kisinin
imkan dahilinde olmas (topu yakalamak). Bir inanci dogru yapan gerceklerdir ve gercekler
inanan kisinin zihni ile hichir sekilde alakali olmamalidir (cok istisnai durumlar harig).”
(Russdl, PP, 129-130)

Bu istisnai durumlara bir drnek olarak “ben bir riya gordim” ifadesini verehiliriz.
Zihin, bir gercek Uzerine inang kurmustur ve bu gercegin zihinle bir iliskis mevcuttur. Bu
istisnai durumlara ragmen prensip kesinlikle gegerlidir. Elimizde bir gergek ve bir inang
vardir ve bu inang gergektir (yalan sdylenmemes ve gergeklerin ifade edilmes durumunda).
Profestr Joseph Owens, su agiklamada bulunmustur: “Var olan, var olmayanile ayni anda ve
ayni acidan bagdastirilamayacagina gore, kendisinin mutlakligini ortaya koymaktadir. Bu
nedenle var olan, gercek icin mutlak bir kistas teskil etmektedir. Ornegin yagmur yagarken,
yagmur var olusgu bir bigcimde “yagmiyor” sentezine maruz birakilamaz. Bu bir mutlaktir. Bu
mutlaklik, kisiye gore goreceli bir tavir igermemektedir. Bu bakis agisi ile bakildiginda, bir
yarginin dogrulugunun mutlak bir karakteri mevcuttur, ¢linki mutlak bir var olma ile
Olculmastar.” (Owens, GEI, 208)

Adler'in, “Bu senin icin gergek olabilir ancak benim icin gercek degildir’ ifades
hatali degildir ancak sik sik yanlis yorumlanmistir. Bu yanlis yorumlanmanin sebepleri ise (1)
bir ifadeye ya da iddiaya 6zgu olan dogrulugun ya da yanlisligin ayirt edilmesinde yasanan
basarisizlik ve (2) bu ifadenin ya é iddianin dogrulugu ya da yanlidigi hakkinda bir kisinin
yaptigi basarisiz bir yargilamadir. Her birimiz neyin dogru oldugu konusunda farkli
yargilarda bulunabiliriz, ancak bu yargi cesitliligi olayin igerdigi mutlak gercgekleri
degistirmez ve etkilemez.” (Adler, SGI, 41)

Adler stzlerine sdyle devam eder,

Bir ifadenin dogrulugu ya da yanlidigi, insanlarin yargilari ile olan iliskisine degil dogrulari
ortaya koyan gercekler ile olan iliskisine baglidir. Sizlere dogru bir ifadenin gercekte yanlis
oldugunu gostermeye calisabilirim, ancak ne benim 6ne siirdiiklerim ne de sizin reddetmeniz,
bizlerin hatali olarak yargiladigimiz ifadelerin dogrulugunu ya da yanlidigini degistirmez.
Bizim onaylarimizin ya da redlerimizin bir ifadenin dogrulugu ya da yanlisligi Uzerinde bir
etkis yoktur. Biz ne dusinirsek disiinelim, hangi fikirlere kapilirsak kapilaim, ne tor
yargilara varirsak varalim bir ifadenin kendi dogrulugu ya da yanlisligi vardir. (Adler, SGI,
41)

Adler, bizim gercek hakkindaki yargilarimizin slbjektifligi ile gergegin kendi
objektifligi arasinda ayrim yapar: “Gercegin subjektif acisi, kisilerin, yargilarinin
dogrulugunu dusindigtine dair iddiada yatar. Gergegin objektif acisi, kisilerin inandigi ya da
disiindiigi ile, bir inanca ya da disiinceye sahip iken yargi yapmasinin gercekligi arasindaki
uzlasma ya da tekabul etmede yatar. Objektif aci, asil olandir.” (Adler, SGI, 42)

Adler, “bu farkliligi tespit edemeyenler, neyin dogru neyin yanlis olduguna dair
varilan gorusin stbjektif farkliliklarinin ¢ozimt igin objektif dogrunun ya da yanlisn elde
edilmes gerektigi gercegini kabul etme konusunda gosterdikleri direng yUzinden ve bir
ifadenin dogrulugunun, kisilerin bu ifade hakkindaki yargilari degil, gercekler ile olan
iliskisinde yattigini reddetmelerinin dogal bir sonucu olarak, kendilerini ileri slpheciligin
dipsiz kuyusuna atmidardir” demistir. (Adler, SGI, 42)

Harici gerceklik ya da harici gercekler, insan zihninden bagimsizdir. Eger gergek,
zihne bagimli degil ise ve en azindan bu acgidan bile objektif ise, karsimiza
gercekligin bir cesidi cikmaktadir: Biz onlari nasil gorursek gorelim, varliklar
olduklari gibidir.




ROBERT AUDI

Robert Audi’ye gore,

Karsmda yesil bir araba olmasi benim ruh halime bagli degildir. Arabanin olup olmamasi hig
kimsenin ruh haline bagli olmayan objektif bir olaydir. Bizler inansak da inanmasak da yesl
araba karsimizda durmaya devam edecektir. Adlinda benim inancimin dogrulugunu belirleyen
kriter, arabanin varligidir; gbzleme dayali inanclarin dogrulugu, harici gerceklige baglidir k
harici gerceklik bizim inanclarimizdan bagimsizdir. (Audi, ECITK, 239)

Audi su sonuca varmistir: “Harici gergeklik ya da harici gergekler, insan zihninden
bagimsizdir. Eger gercek, zihne bagimli degil ise ve en azindan bu agidan bile objektif ise,
karsimiza gercekligin bir cesidi cikmaktadir: Biz onlari nasil gorirsek gorelim, varliklar
olduklari gibidir.” (Audi, ECITK, 239)

William P. Alston, “atin dovilgendir” ifadesinin gergekliginin goéreceli olmadigi
hakkinda sunlari dile getirmistir.

Herhangi bir kisinin ya da sosya grubun dtinin dévilgen olmasini bilmes yadarasyonel bir
sekilde inanmasi ya da dogrulamasi mecburi degildir. Altin dovilgendir diyebilmek icin
bilimin aklimizi asan cdismaar icerisine girmes mecburi degildir. Altinin dovilgen
olabilmes icin, Amerikan Felsefe Derneginin lyelerinin oylarinin salt cogunlugunu amasi
mecburi degildir. Altin doévilgendir diyebilmek icin, daglar kadar deneysel delil sunulmas
mecburi degildir. Altin dévilgen oldugu siirece, herhangi bir kisinin ya da sosyal grubun
yazili yada sozli énermeleri degil, benim dedigim gergek olmaya devam edecektir. (Alston,
RCT, 5-6)

Profesdr Peter van Inwagen bu konuda sunlari gézlemlemistir: “Dlnya vardir ve
bizim inanclarimizdan ve iddialarimizdan ¢ok daha fazla bagimsiz unsurlari icermektedir.”
Profesdr su sonuca varmistir: “Inanglarimizin ve iddidarimizin dogrulugu ya da yanlidigi
iste bundan dolayi ‘objektiftir', bu inanclarin ve iddiaarin dogrulugu ya da yanlidigi, alakali
olduklari objelere baglidir.” (Van Inwagen, M, 56)

Van Inwagen, sozlerine sdyle devam eder:

Inanglarimizin ve iddialarimizin dogrulugu ya da yanlidigi nasil olur da alakali olduklari
objelere baglidir 2... Eger Albany’nin, New Y ork Eyaletinin baskenti oldugunu iddia edersem,
bu iddia sadece ve yalnizca Albany, New York Eyaletinin baskenti ise dogrudur. Ayni

sekilde, bu iddia sadece ve yalnizca Albany, New Y ork Eyaletinin baskenti degil ise yanlistir.
Eger Berkeley, zihinlerimizden bagimsiz hichir seyin var olamayacagini iddia ederse, bu iddia
sadece ve yanizca zihinlerimizden bagimsiz olarak highir sey var olamiyorsa dogrudur. Ayni
sekilde, bu iddia sadece ve yalhizcazihinlerimizden bagimsiz olarak bir seyler var olabiliyor
ise yanligtir. Iki kislyi ele dalim, bu iki kis icin sen ve ben diyelim; her ikimizde bir konuda
ayni inanca sahipsek, drnegin Albany’'nin New York Eyaletinin baskenti olmasina, bu
inancimizin dogrulugu ya da yanlidigi, ele dinan konunun unsurlari Uzerindeki ortak yargiya
baglidir. Kisacas, “bana gore gergek” ya da “sana gore gorcek” diye bir sey yoktur. Eger
arkadasiniz Alfred sdylediginiz bir sey karsisinda, “bu senin gergegin ama benim gercegim
degil” derse, adinda kast ettigi “sen boyle distinebilirisin ancak ben boyle distinmiyorum”
ifadesidir. (Van Inwagen, M, 56-57)

13



Goreceli fikri savunan bir cok kisi, goreceqilin mutlak gercek olduguna inanir ve
herkesin goreceli fikrin saflarina katilmasini bekler. Iste goéreceligin kendi kendini

curuten dogasi, burada yatmaktadir. Goreceli fikri savunan kisi kendisini mutlak
gergegin en u¢ noktasinda farz eder ve her seyi goreceli kilmak ister.

NORMAN L. GEISLER

2C. Goreceligin Kendi Kendini Curuten Dogasi
California-Davis Universitesinde felsefe profesorii olan Michael Jubien, gorecelige kars
benzer bir taviri takinmistir:

Gorecdliklik ya gergek bir iddianin ileri strildigli samimi bir teoridir ya da degildir. Sonsuz
bir gerilemeyi doguracagi icin, mutlak bir gercege dayandirilmadan ileri siirllecek herhangi
bir goreceli iddia, ¢ékmeye mahkumdur. Dogal olarak mutlak bir gergege dayandirilarak ileri
siiriilecek herhangi bir goreceli iddia, kendi goreceligini yok edecektir. Kisaca Ozetlersek,
goreceli herhangi bir iddia, ya kendi kendini ciirtitecektir ya da daha ilk bastan bir iddia degil,
bos bir dogan olacaktir. (Jubien, CM, 89)

Jubien’in bahsettigi “sonsuz gerilemenin” carklari, goéreceli fikri savunan kisinin,
gorecdli teorinin dogru oldugunu iddia etmes ile donmeye badayacaktir. Bu teori ya mutlak
olarak dogrudur (her zaman, her yerde, herkes icin) ya da goreceli olarak dogrudur. Eger teori
mutlak olarak dogru ise bu durumda goreceli teori yanlistir, bunun sebebi en azindan bir tane
bile mutlak dogru olmasidir (teorinin kendisi). Eger teori goreceli olarak geregek ise su
soruyu sormamiz gerekir: “Bu teori kim gin gergektir (goreceli)?’ Diyelim ki bu teori John
issmli birisi icin dogrudur. Bu durumda goreceli fikri savunan kisi, goreceli teorinin John igin
gercek oldugunu iddia etmektedir. Peki bu iddia mutlak gercek midir yoksa goreceli gercek
midir? Eger mutlak gercek ise bu durumda goreceli teoris bir kez daha ¢Okecektir; eger
goreceli gercek ise, kim igin gorecelidir? John’a gore mi? Baskasina gbre mi~...

Diyelim ki John icin goreceligin dogru olmasi, Mary igin goreceli dogrudur. Bu
durumda goreceli fikri swvunan kisi, bu gercegin mutlak mi yoksa géreceli mi oldugunu
aciklamasi gerekir. Mutlak ise teori ¢oker, goreceli ise kime gore gorecelidir? Gortldugu gibi
goreceli fikri savunan kisi sonsuzluga giden bir yolculuga baslamistir. Sonuc olarak, bir kisi
en azindan bir adet mutlak gergek oldugunu kabul etmek zorunda kalacaktir. Goreceli fikri
savunan bir cok kisi, goreceiligin mutlak gergek olduguna inanir ve herkesin gorecdli fikrin
saflarina katilmasini  bekler. Iste goreceligin kendi kendini ¢lriten dogas, burada
yatmaktadir. Goreceli fikri savunan kisi, kendisini mutlak gercegin en ug noktasinda farz eder
ve her seyi goreceli kilmak ister.” (Geider, BECA, 745)

Benzer bir yaklasmi Kreeft ve Tacelli sergiler:

Evrensel siibjektivizm aynen evrensel slphecilik gibi kisa bir sirede c¢urdtilebilir. Eger
gercek stbjektif olsaydi, benim icin gercek olan senin icin gercek olmasaydi, bu durumda bu * gercek”
(slibjektivizmin gercegi) bile dogru olamazdi; sadece ve yalnizca benim icin dogru olurdu.
Slbjektivizmi savunan kisi, sibjektivizm dogru ve objektivizm yanlistir ya da objektifler hatalidir
dememektedir. Rakibini clriitmeye calismamakta, onunla minakasa etmemekte, tartismamakta,
sadece “duygularini  paylasmaktadir.” “Kendimi iyi hissediyorum” ifadeniz “kendimi hasta
hissediyorum” ifadenizi ¢iritmemekte ve aralarinda bir tezatlik olusmamaktadir. Stibjektivizm, bir
hizip, bir felsefe degildir. Bizim siibjektivizmi ne ¢lritmemize ne de biyitmemize gerek yoktur.
Subjektivizm, “biliyorum” degil “kasiniyorum” der. (Kreeft, HCA, 372)
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3C. Gorecelik Hakkinda Ek Sorunlar

Eger gorecelik dogru olsa idi, dinyamiz celiskili kosullar icerirdi. Eger bir sey benim icin
dogru ancak senin icin yanlis ise, tezat kosullar olusurdu. Ornegin ben “buzdol abinda siit var”
dersem ve sen “buzdolalinda siit yok” dersen ve her ikimiz de hakli isek, ayni anda ve ayni
anlamda siitiin buz dolabinda hem var olmas hem de var olmamasi gerekmektedir. Ancak bu
mimkin degildir. Eger gercekler goreceli olsa idi, imkansiz gerceklesmis olurdu. (Geidler,
BECA, 745)

Bir Hristiyan ve bir ateist arasinda gecen bir tartismada, Hristiyan kis “Tanri vardir”,
ateist kis ise “Tanri yoktur” diyebilir. Ancak Tanri’nin bu anlamda hem var olup hem var
olmamas imkansizdir.

Geider, su iddiada bulunur: “Eger gergek goreceli olsaydi, bu durumda kimse yanlis
olamazdi, hatta yanlis olduklarinda bile. Benim icin bir sey dogru ise hatai bile olsam dogru
olmus olurum. Bu gorisiin bir sakincasi da sudur; bu gorisiin dogal sonucuna gore ben hicbir
zaman hichir sey 6grenemem ¢lnkd ogrenim bir kislyi yanlis bir inanctan dogru bir inanca
goétiren sirectir; kisaca mutlak bir yanlis inanctan, mutlak bir gercek inanca yapilan
yolculuktur.” (Geisler, BECA, 745)

4C. Ahlaki Gorecelik
Ahléki gorecelik, bir toplumun ahléki degerlerine uygulanan goreceliktir. J. P Moreland,
Love Your God with All Your Mind (Tanri’ni Tim Aklinla Sev) isimli eserinde ahl ki
goreceligi aciklar: “Ahléki gorecelige gore herkes, kisisel toplum degerleri ile uzlas
icerisinde davranmaidir... Kisaca kastettigi sudur: *Ahlaki oneriler ne dogrudir ne de yanlis.”
(Moreland, LY G, 150)

Moreland, ahl&ki gorecelik hakkinda bes adet tenkitci analizde bulunmustur:

1) Bir toplumun ne oldugunu ya da ele adigimiz konu ile ilgili toplumun ne
oldugunu belirlemek ¢ok zordur. Eger A toplumundan bir adam, B toplumundan bir kadin ile,
C toplumuna air bir otelde eviilik dis seksiliskis yasarsa, C toplumunun bu olaya bakis agis
hem A’dan hem B’ den farkli ise, bu olayin dogru ya da yanlis oldugunu belirlemek icin hangi
toplum kriter olarak alinir?

2 Bir baska itiraz ise, her birimizin sk sk ve es zamanli olarak degisk ahléaki
degerlere ait degisik toplumlara ait olmamiz gercegidir: cekirdek ailemiz; dis ailemiz;
mahallemiz, kilisemiz, okulumuz ya da sosyd klUpler; medeki bolgemiz; ilce, il, bolge, Ulke
ve uludararas toplumlar. Hangi toplumu kendimizle iliskilendirebiliriz? Ya Uye oldugum iki
ayri toplumun bir tanesinin yasakladigini digeri yasaklamiyorsa? Bu durumda ne yapmam
gerekir?

(3)  Ahlék gorecelik, reformcunun ikilemi isimli problem ile karsi karsiyadir. Eger
ornek olusturan gorecelik gercek olsa idi bir toplumun Isa Mesih, Ghandi ya da Martin
Luther King, J- gibi erdemli ahlak reformcularina sahip olmalari mantiken imkansizlasirdi.
Nicin? Ahlak reformculari ait olduklari toplumlarin kurallarina uymayan ve bu kuralarin
degistiriimesi gerektigini disiinen kisilerdir. Buna ragmen, eger bir eylem, ele alinan
toplumun kurallari dahilinde dogru olarak kabul ediliyor ise, bu durumda reformcunun
kendis ahlaksiZigin tanimi haline donusir ve toplum, onun goruslerini garipser. Ahlék
reformculari her zaman yanlis olmak zorundadir, ¢unkd toplumlarinin egiliminin aksine
hareket etmektedirler. Ancak, ahlak reformcularinin varligini imkarsiz olarak kabul eden her
goris yanlistir, cinki bu kisilerin her toplumda yer adiklarini hepimiz biliyoruz! Baska bir
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deyis ile ifade edersek, ahlék gorecelik, ne kiltlrlerin (gelenekler) ne de bireylerin
(suibjektivizm) ahlak kurallarini gelistirebileceklerini kabul etmez.

4 Bazi eylemler, sosyal adetler ne olursa olsun her sekilde yanlis olarak kabul
edilirler. Bu tenkidin savunuculari genellikle partiktlarizmin goris acisini benimsemiderdir
ve her insanin bazi seylerin yanlis olabilecegini, daha bu seyleri bilmeden bildigini
savunurlar. Ornegin bebeklere iskence, hirsizlik, hirs. Ornegin bir eylem, mesela bebeklere
iskence, yanlis olarak kabul edilebilir hatta bir toplum bunun dogru oldugunu sdylese hile
gere de yanlistir ya da toplumun yanlis dedigi bir eylem dogru olabilir. Adinda bir eylemin
dogru ya da yanlis olarak kabul edilmesinde bir toplumun bu eylem hakkinda soylediklerinin
ya da soylemediklerinin hicbir etkisi yoktur.

5 Eger ahlék gorecelik gercek ise, bir toplumun bir digerini ahléksizlik ile
suclamasini hakli gosteren bir durum asla mevcut olamaz. Ahlaki gorecelige gore, ben kendi
toplumumun ahl&k kuralarina, digerleri ise kendi toplumlarinin ahlak kurallarina uymalidir.
Eger Smith kendi toplumuna gore ahlékii ancak benimkine gore ahléksiz bir davranista
bulunursa, ben, Smith’in yanlis eylemini nasil elestirebilirim?

Bir kisinin bu tenkide karsi sdyle bir savunmas olabilir: A toplumunun ahlak
kuralarina gore bir kisi, cinayet gibi bazi eylemleri her nerede yasanirsa yasansin kinamak
zorundadir. A toplumunun Uyeleri, benzer eylemlerin baska toplumlarda gerceklesmesi
durumunda da kinama hakkina sahiptirler. Ancak benzer bir kural, ornek olusturan
goreceligin istikrarsizligini ortaya koymaktan baska bir ise yaramayacaktir.

Eger hem bu kurali hem de 6rnek olusturan goreceligin dogru oldugunu kabul edersek
ve bu ikisini A toplumuna mal edersek, A toplumunun Uyelerinin, B toplumunun Gyelerini
cinayet islemeye mecbur (¢inkt B'nin kurallari cinayeti onaylamaktadir) ve benim de kendi
kurallarima gore onlari yargilama hakkim var seklinde bir sonug ortaya gikmaktadir. Bu
durumda ben hem B'yi ahléksizlikla suclamis olurum hem de onlarin yapmalari gerekeni
yaptiklarini ortaya koymus olurum. Her sey bir yana, B toplumu nigin A toplumunun bu
yargisini dikkate asin ki? Her seye ragmen, eger 6rnek olusturan gorecelik gercek olsaydi,
0zlinde dogru olan hichir ahléki kural olamazdi. Bu ve bahsedilmeyen diger sebeplerden
dolayi ahlaki gorecelik kesinlikle reddedilmelidir. (Moreland, LY G, 150-153)

Subjektivizmin bir diger kaynagi, radikal bir degisime duyulan korkudur. Din
degistirme korkusu, ‘yeniden dogma’ korkusu, bir kisinin hayatini kutsallastirmasina
karsi duydugu korku, Tanri’'nin istegini isteme korkusudur. Siibjektivizm ise bunlarin
aksine cok rahat ve konforludur; ana karnindaki cenin gibisinizdir ya da riyada gibi
hatta narsist bir fantazide gibi.

PETER KREEFT ve RONALD TACELLI

5C. Mutlak Gergek Nigin Reddedilmektedir

Kreeft ve Tacelli su yorumda bulunmuslardir: “Belki de giniimizdeki stbjektivizmin temel
orijini, en azindan Amerika daki; cikinti, uyumsuz ya da harici olma yerine kabul edilme,
uyumlu olma, dahil olma arzusudur. Bu durumu kiiciikken hepimiz yasamis ve dgrenmisizdir
-her gencin en blyUk korkularindan bir tanes utandirilmaktir- yetiskinler oldugumuzda ise
daha sofistike yontemlere basvurur ve kendimizi gizlemeyi ogreniriz.” (Kreeft, HCA, 381)
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Kreeft ve Tacelli’ye gore stibjektivizmin bir diger kaynagi: “Radika bir degisme
duyulan korkudur. Din degistirme korkusu, ‘yeniden dogma korkusu, bir kisinin hayatini
kutsallastirmasina karsi duydugu, Tanri’nin istegini isteme korkusudur. Sibjektivizm ise
bunlarin aksine ¢ok rahat ve konforludur; ana karnindaki cenin gibisinizdir ya da riyada gibi
hatta narsist bir fantazide gibi.” (Kreeft, HCA, 381)

C. S. Lewise gore, kendisinin tabiriyle “siibjektivizm zehrinin® kaynagi, insanin
bilingsiz bir evrim slrecinin Urind olduguna dair inanctir:

Cevresini inceledikten sonra, insan kendisini incelemeye badamistir. Bu noktaya kadar kendi
aklina basvurmus ve her seyi gordigini distinmstir. Ancak bu sefer incelenen kendisinin
aklidir; akli objeye donismustir. Bu bir insanin, kendi gozlerini gorebilmek icin gozlerini goz
yuvalarindan cikarmasina benzer. Incelendigi zaman insanin kendi akli, ona bir tir
epifenomen (golge olay, bir olayin ortaya cikisnda, ona bagli olan fakat onun Uzerinde
herhangi bir etkide bulunmayan olay) gibi gozikir, yani evrimsel sirecin bir Griini olan
kortekste gerceklesen kimyasal ya da elektriksel bir olay gibi. Artik insanin kendi mantigi,
simdiye dek her yerde gerceklesen her seyin itaat ettigi bir kral iken, sadece siibjektife
dontsir. Bu mantigin, dogrulari belirledigini varsaymak icin en ufak bir sebep kalmamistir.
(Lewis, PS, dinti yeri Hooper, CR, 72)

Van Inwagen, bazi kisilerin gercegin objektifligini ink& etmesi; bu hayretlere
duslriicl olay Uzerine yogun calismalar yapmistir:

Objektif gercek hakkinda en ilging olan ise bunu ink&r eden insanlarin var olmasidir. Br
kisnin objektif gergek diye bir sey olmadigini disiinmesini hayretle karsilayabilirsiniz; en
azindan ben sk sik dyle yapiyorum. Bazi kisilerin yasadigi bu duruma soyle bir aciklama
getirmekteyim: Bu kisiler, kendi tzerlerinde yargi giictine sahip herhangi bir seyin varligina
dair bir disiinceye kars amansiz bir kin duymaktadirlar. Bu kisilerin duymaya bile
katlanamadiklari disiince ise Tanri'nin var olmas ile ilgili olanlardir. Bu kisiler ayni sekilde,
kendilerinin dislincelerine énem vermeyen ve kendilerine danismadan en zevk aarak
inandiklarinin yanlidigini ortaya koyan, objektif bir evren fikrine de katlanamazlar. (Bir de
hem Tanri'nin varligina inanan hem de objektif gergegin varligini reddeden insanlar vardir,
ancak ben bu kisilerin yasadigi bu ¢eliskinin arkasindaki motivasyonu anlayamadigim icin bu
kisiler benim icin bir gizemdir.) Okuyucuya bir uyari: Objektif gergek fikrine karsi duranlarin
akil yuritme sekillerinin en basit seviyelerine kars bile en ufak bir sempati bedemedigim
gayet acik olarak bilinsin. Bundan dolayi beni bu kisilerin dislincelerini aktarmada glvenilir
bir kaynak olarak gormeyebilirisniz. Adinda, ben bu kislerin dusiincelerini  bile
kavrayamiyorum. Ben bunainanmayi tercih ediyorum. Bence hi¢ kimse, yiizeyde bile olsa bir
baskasinin inandigina, tipatip inanmamaktadir. (Van Inwagen, M, 59)
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1A. GIRIS: GERCEK BILINEBILIR MI?

Gercegi, dustncelerimizin ya da ifadelerimizin objektif gerceklik ile tekabil etmesi olarak
tanimlamistik. Simdi yapmamiz gereken ise, tekabll etmeyi bilmenin mimkin oldugu
gercegini, yani gercgegi bilebilecegimizi savunacak delil sunmaktir. Bunun anlami sudur:
Dusincelerimizin ya da ifadelerimizin gerceklige tekabil edip etmedigini bilebilmek icin ilk
olarak gercekligi bilmemiz gerekir.

Epistemol oji, nasil bildigimiz sorusuna cevap arayan bir felsefe dalidir. Bu kitapta
ulasmak istedigimiz noktaya varmak icin, gercekligi bildigimize dair gercek hakkinda delil
sunmak yeterli olacaktir; bunun nasil gerceklestigine dair engin konuya, bu kitabin iceriginin
korunmas amaciyla cok fazla girilmeyecektir. Bundan dolayi ilerleyen sayfadarda
okuyacaklariniz, gercekligi nasil bildigimiz sorusuna degil, biliyor muyuz sorusuna cevap
verecektir.

Bu onemli bir farkliliktir cinki gercekligi ve gergegi bilebilecegimizi reddeden
modern filozoflarin ¢ogu, gercekligi bildigimiz kabul etmeden, gercekligi nasil bildigimiz
sorusuna cevap verebilmek icin, epistemolojik sistemler bina etme hatasina dismuslerdir.
Zihin Uzerine yaptiklari felsefi calismalar sonucunda gerceklige bir kopri kuramamidar,
bunun sebebi olarak da, bizim gergekligi bilemiyecegimizi iddiaetmislerdir. Bu ¢alismalarini
su 6rnekle anlamak daha kolay olacaktir: Yollara bakmadan kusurlu bir otoyollari haritas
Gizip, arkasindan Chicago’dan New York'a nasil gidecegimizi bilemeyecegimizi ilan
etmemiz

Bu bolimde, gercekligi bildigimiz ve bunun sonucu olarak gercegi (gerceklige
tekabul eden) bilebilecegimiz énermesi icin ddlil sunacagiz.

2A. GERCEGIN BILINEBILIRLIGI

1B. Bilginin Birinci Prensipleri
Birinci prensipler, bilim ya da felsefe olsun, bilginin bitin alanlarinda elde edilen sonuclarin
temelini olusturmaktadirlar.

Filozof Aristo, delilin birinci prensiplere olan bagimliligini su cimleleri ile ortaya
koymustur: “Kanitlama, daha sonuca varilmadan 6nce dayanak noktasi tzerine kurulmali ve
varilacak sonugtan daha iyi bir sekilde bilinmelidir.” (Aristo, AP, 1.3.72b.25)

“Ancak her seyin kanitlanilmasi imkarsizdir, clnki bu sonsuza kadar uzanan
aciklamalar zincirini olusturacaktir ve asa en son kanitlama noktasina ulasilamayacaktir.”
(Aristo, M, 4.4.1006a)

Thomas Aquinas, prensip (ilke) terimine agiklik getirir: “Bir seyin nereden
kaynaklandigi hakkindaki herhangi bir seye prensip denir.” (Aquinas, ST, 1.33.1).

Aquinas, birinci prensipleri sdyle tanimlar: “Birinci prensip, onceligi zamana degil,
orijine vermektir.” (Aquinas, ST, 1.33.1)

James B. Sullivan, birinci prensipleri soyle tanimlar: “En hayal edilebilir ve en fazla
kanitlarla desteklenebilir, her yargis ile kesin olan, ispata gitmek igin dnceden varsayimlara
ihtiyag duyulmayan genel yargilar, birinci prensiplerdir.” (Sullivan, EFPTB, 33)

Profestr Geidler, birinci prensipleri sdyle tanimlar: “Bilginin ya da gergekligin ele
alinan aanindan elde edilebilecek bitin sonucglarin temel badlangi¢ noktasi. Birinci
prensipler, her bilginin bitini olusturan mecburi unsurlari olmalarina ragmen kendileri hig
bilgi icermezler. Bilginin ve gercekligin ne kadar ¢cok dizeni var ise, o kadar ¢ok birinci
prensip vardir. Birinci prensip, kendi diizenindeki her seyin takip ettigi nokta olduguna gore,
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bilginin birinci prensipleri, bilme aanindaki her seyin takip ettigi temel 6ncllerdir. (Geidler,
TA, 72-73

Bir kisinin dogru bir bilgiye ulasmasi i¢in, dogru oldugu bilinen bir baslangi¢ noktas
olmalidir. Bu baslangic noktasi, bilgi icin temel bir noktayi olusturmakta ve dogrulugu icgin
dahaileri kanitlama ihtiyacini ortadan kaldirmaktadir.

L. M. Regis birinci prensipleri sdyle tanimlar: “Birinci prensipler, ilkler arasindaki
ilklerdir. Bundan dolayi birinci prensipler terimi, bir varilmis yargilar grubu olarak
anlasilmalidir. Bu gurup sayesinde akil sahibi ks, belirli temel konseptler arasindaki baglari
inceler. Bu baglar sayesinde akil sahibi kisi, onaylama karsisinda 6zdeslestirmeye, reddetme
karsisinda uygun olmadigini kabul etmeye mecbur kalmaktadir.” (Regis, E, 378)

2B. Birinci Prensipler, Butun Bilginin Kendini Kanitlayan Delilinin Temelidir
“Kendi kendini ispatlayan” demek, kanitlanmasina gerek olmayan, kendilerinin dogru
oldugunu gosteren demektir. Birinci prensiplerin, diger prensiplerden tiretilmelerine, ortaya
cikartilmalarina gerek yoktur. Birinci prensipler bittin bilginin temelidir.

Thomas Aquinas, kanitlamanin bir basangic noktas olmasinin mecburiyetinden
bahsetmistir: “Eger kanitlamalarda sonu olmayan geriye dogru ilerlemeler olsaydi, higbir
seyin kanitlanmasi mimkin olmazdi. Bltin kanitlamalarin sonuclari, kanitlama sirecinin ilk
prensibine dayandirilarak kesinlestirilir.” (Aquinas, CMA, 224)

Aquinas, bilginin, dogrulugundan kesinlikle emin oldugumuz bir seye dayandirilmasi
gerektigini sdylemistir: “Mukemmel bilginin kesinlige ihtiyaci vardr, iste bu ylzden bir
seyin ne olamayacagini bilmeden, ne oldugunu bildigimizi sdyleyemeyiz.” (Aquinas, PH,
18)

Geider, style demistir: “Eger kesinlik denen sey var ise bilgi, temel olarak tzerinde
hicbir soru isareti olmayan prensipler tzerine bina edilmelidir.” (Geider, TA, 71)

Geider, konuyu sdyle Ozetlemistir: “Bu prensiplerin kaynagini bulmaya calismak
mantiksizlikdir. Bundan dolayi, bir kisinin birinci prensiplerin dogrulugu hakkinda “acik
goridd” olmas mumkin degildir. Zaten birinci prensipler olmadan birisinin bir gortsinin
de olmasi mimkin degildir.” (Geider, BECA, 259)

George Mavrodes, birinci prensiplerin savlardan daha temel olduklarini iddia eder:
“Eger bilgi denilen sey gercekten var ise, savlardan farkli bir tdr bilgi kaynagi olmak
zorundadir.” (Mavrodes, BG, 49)

C. S. Lewis, birinci prensipler konusunda sunlari dile getirmistir: “Tatbiki
Muhakemenin birinci prensipleri bitin bilginin ve savlarin temelidir. Birinci prensipleri
inkdr etmek demek, bilginin kendisini inkd&r etmek demektir. Birinci prensipleri
gbrmemezlige calismanizin higbir yolu yoktur. Eger birinci prensipleri gbrmemeyi
basarirsaniz, higbir seyi gbremezsiniz. Hichir seyi gormemeniz demek, goriinmez bir dinya
demektir. Bir sey gbrmemeye calismak ile gormemek farkli seylerdir.” (Lewis, AM, 87)

Filozof James B. Sullivan, kanitlamada sonsuz bir geriye gidisin olamayacagini dile
getirir:

Adlinda, muhakeme diizeninin kendisi bile bu zincirin bir basangi¢ noktasi olmasini talep
eder. Bunun sebebi ise sonuclarin, ya kendi kendini ispatlayan ya da baska dayanak noktalari
areciligi ile kanitlanabilen dayanak noktalari ile kanitlanmasidir. Kanitlamada, sonsuza kadar
geriye dogru gidilemez; buna mantik diizeni de dahildir. Eger zincirin icindeki hicbir dayanak
noktas kendi kendini ispatlayan bir oncll degil ise, bitin zincirin en ufak bir ddlil
icermedigini kabul etmemiz gerekir. Bir kis ne kadar geriye giderse gitsin, koke ulasmaya
calissa da calissin, her zaman ispatlanmaya ihtiyag duyan bir dayanak noktasi var ol acaktir.
Akil sahibi kis, kendi kendini igpatlayan dayanak noktasina ulasmak durumundadir. (Sulli-
van, EFPTB, 25-26)
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Aklimiz dogal olarak varligi, 6zelliklerini bilir ve bu bilgi birinci prensiplerin bilgisinin
kokudur.

THOMAS AQUINAS

3B. Bilginin Birinci Prensipleri, Gergeklik Hakkindaki En Temel Unsurdan
Elde Edilmistir - Var Olma

Thomas Aquinas, bizlere anlasilir gelen birinci unsurun var olma oldugunu belirtmektedir:
“Evrensel olarak anlasilir olan seylerin belli bir diizeni vardir. Her seyden dnce kavranabilinir
olan ilk sey var olma olgusudur. Akil sahibi kisinin anlayabildigi diger her seyin icerisnde
bu kani mevcuttur.” (Aquinas, ST, 1.2.94.2)

Rudolph G. Bandas, benzer bir yaklasim icerisindedir: “Karsimizdaki sey bizim
hiderimizde ne tir etkiler uyandirirsa uyandirsin, gerceklik ile bir baglanti kurdugumuz anda
eristigimiz konsept, var olma konseptidir.” (Bandas, CPTP, 60)

Bandas, bu konuya agiklik getirir: “Bizim icin anlasilir olan sadece var olma
dusiinces degil, var olusun kendisidir. Maddi diinya ise, bize direkt olarak ulasabilen tek var
olugtur, ancak fiziki dinyada yasayan bizlerin, en ylce olanlari da dahil olmak Uzere, fizik
Otesi gercekleri kesfetmess mecburidir. Metafizik gercektir, c¢lnkl bu gercekligin
metafizigidir, ayni durum var olma icin de gecerlidir; var olmus olan, var olusun duslinces
degildir (Kant’in anlayisina gore), var olusunun kendisi bir distincedir.” (Bandas, CPTP, 34)

Aquinas belirtmektedir ‘Aklimiz dogal olarak varligi, 6zelliklerini bilir ve bu bilgi
birinci prensiplerin bilgisinin kokudir.” (Aquinas, CG, 2.83)

Mortimer Adler, gerceklige riayet edenin zihin olduguna, zihne riayet edenin
gerceklik olmadigina isaret eder:

Dogru ve yanlisin [tekabil etme] taniminin temelini olusturmak icin Aristo ve Aquinas iki
varsayimda bulunmustur. Benimyargima gore bu iki varsayim da felsefi agidan savunulabilir.

Birinci varsayim: Insan zihninden bagimsiz bir gergeklik vardir. Bu gerceklige zihin
yariayet eder ya daedemez. Baska bir deyis ile, bizim distindigimiiz bir seyi var etmez ya
da dusindiigimiiz seyi tesir dtinda birakmaz. Biz, bir sey hakkinda ister disinelim ister
dustinmeyelim ya da ne distintirsek disiinglim; bir sey ne ise odur.

Ikinci varsayim: Insan zihninden bagimsiz olan bu gerceklik tespit edilebilir. Bu,
Arigto’ nun fizik 6tesinin tutarsizligi Bir sey ayni anda hem var hem yok olamaz. Var olan bir
sey, ayni mekanda ve ayni zamanda bir unsura hem sahip olan hem sahip olmayan olamaz.
(Adler, TR, 133)

Rudolph G. Bandas, bu konuda sunlari sdylemistir: “Birinci prensipler hakkinda
‘diistinmemize’ gerek yoktur, ¢iinki bu prensipler varlikla beraber algilanir ve kavranir. Bu
temel ve ana prensipleri, zihin varligi kavrarken spontane bir sekilde, aninda kavrar.”
(Bandas, CPTP, 66)

Takip eden bolimde, diger birinci prensiplerin  tutarsiz olmama prensibine
indirgenebilir oldugunu goérecegiz (bazi kaynaklar bu prensibe, tutarsizlik prensibi ismini
vermidlerdir). Bandas gercekligin, var olmanin, bilmenin ve tutarsiz olmama prensibinin
birbiri ile olan iliskisini sdyle 6zetlemistir:
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Eger var olmanin kanisi ontolojik (varlikbilimsel) bir degere sahip degil ise[gercek varlik],
tutarsizlik prensibi gerceklik degil mantik kanunu olurdu Bu varsayim ise hayali olarak bile
dustinilemez: Var olma dislinces mutlak bir sekilde yalindir ve kismen de olsa hichir sey
ona tekabil edemez. Var olma disiincesine riayet eden vardir, etmeyen ise yoktur. Bizim
anlayisimiz ve bilme eylemimiz adinda kasitlidir ve var olma ile dakdidir. Bu iliskinin
reddedilmesi demek, her seyin anlasilmaz olmasi demektir. (Bandas, CPTP, 65)

4B. Bilginin Birinci Prensiplerinin Listesi
Bu konu ile daha ayrintili bilgi icin bakiniz: Regis, E, 381-403; Sullivan, EFPTB, 51-96;
Geider, BECA, 250-253; ve Geider, TA, 73-74.

Takip eden prensiplerin her biri, var olma alaninda gergektir (ontoloji/varlikbilim) ve
bilme aani ile alakalidir (epistemoloji).

1C. Ozdeslik (B, B'dir)

Var olma: “Bir sey kendis ile ¢zdes olmalidir. Eger bir sey kendis ile 6zdes
olmasaydi, kendisi olamazdi.” (Geider, BECA, 250)

Bilme (sonug): Var olma anlasilir olmadir. Eger var olma anlasilir olmasaydi, higbir
seyi kavrayamazdik. (Regis, E, 395)

2C. TutarsizOlmama (B, B Olmayan Degildir)
Var olma: “Var olma ve var olmama ayni anda ve ayni mekanda olamaz, ¢linkl bu
ikis birbirinin tam zittidir. Birbirine zit olanlar 6zdes olamazlar.” (Geider, BECA, 251)
Bilme (sonug): Bu prensibi ifade etmenin en azindan iki yolu vardir: (1) Birbiri ile
tezat ifadelerin, es zamanli bir sekilde dogru olmasi mimkin degildir; (2) Bu, bir tezati
olusturan ifadelerin bir tanes dogru ise digeri yanlistir. (Regis, E, 388-389)

3C. DisaridaKalanOrta (Ya B yada B Olmayan)

Var olma: “Var olma ve var olmama birbirine tezat olduklarina ve tezatlar 6zdes
olamayacaklarina gore, highir sey var olma ve var olmama arasinda bir yerde olamaz. Var
olma ve var olmama disinda baska bir segenek yoktur.” (Geider, BECA, 251)

Bilme (sonug): Bir 6neri ya dogrudur ya da yanlis. (Geider, TA, 73)

4C. Nedensellik (B Olmayan, B’'nin Nedeni Olamaz)

Var olma: “Var olan, var olmanin nedeni olabilir. Var olmayan hichir sey yoktur.
Sadece var olan, varolusa neden olabilir. ‘Neden olma kavrami bile var olan bir seyin
imasini icerir. Var olan seylerin birbirini etkileme kudreti vardir. Mutlak olarak var
olmayandan, mutlak olarak hicbir sey kaynaklanamaz.” (Geisler, BECA, 251)

Bilme (sonug): “Her Oneri, dogrulugu igin bir baska 6neriye bagimli degildir. Kendi
kendini ispatlamayan her Oneri, dogrulugu icin kendi kendini ispaflayan O©nerinin
dogruluguna bagimlidir.” (Geider, TA, 74)

5C. Kesinlik (Her Etken Bir Amag Igin Isler)

Var olma: Her etken bir amag icin ider. (Regis, E, 399)

Bilme (sonug): Her onerinin gorusinin bir amaci vardir; her goérusin bir anlam
iletmesi mecburidir; zihin, anlasilabilir olan Gzerine iletism kurar.” (Geider, TA, 74)

22



6C. Butun Birinci Prensipler Tutarsiz Olmama Prensibine Indirgenebilir
Profesdr Geider, bitin birinci prensiplerin tutarsiz olmama prensibine indirgenebilir
oldugunu gostermistir:

Tutarsiz olmama prensibinin Gsttinligl, 6zdedlik ve disarida kalan orta prensiplerinin,
kendisine olan bagimliligindan kaynaklanmaktadir. Eger tutarsizliklar gegerli olsaydi, ne bir
seyin kendis ile 6zdes olmas (0zdedlik) ne de tezatlarin birbirinden farkli olmas (disarida
kalan orta) mecburi olurdu. Nedensellik prensibi de aynen tutarsiz olmama prensibine
indirgenebilir bir prensiptir. Terimler Uzerinde yapilacak bir incelemede, bagimli olarak var
olanin nedensiz oldugunu onaylamak bir tutarsizlik olacaktir. Ayni sekilde, kesinlik prensibi
de tutarsiz olmama prensibine baglidir. Aks takdirde varlik, var olmayanla da iletism
kurardi; zihin anlasilamaz tizerine de iletism kurardi. (Geider, TA, 76)

Aristo, en kesn prensip Uzerine iki kriter kurmustur: “En kesin olan ve hatali
olmamizin imkarsiz oldugu prensip, hem en iyi sekilde bilinmeli hem de varsayima dayali
olmamalidir. Bu, bltln prensipler arasinda en kesin olanidir, ¢cinkii verdigim tanima riayet
etmektedir. Iste bu ylzden bir kisinin, ayni seyin, ayni zaman ve mekanda hem var olup hem
var olmadigina inanmasi imkansizdir. Bu, biitin diger aksyomlarin dogal olarak baslangic
noktasidir.” (Aristo, M, 4.3. 1005b)

Aristo stzlerine syle devam eder: “Bir seyin, ayni zaman ve mekanda hem var olan
olup hem var olan olmayacaginin imkansizligini ortaya koyduk. Gordldigu gibi bitin
prensipler arasinda saglamligi en tartisimaz olan prensip, bu prensiptir.” (Aristo, M,
4.4.10064)

Thomas Aquinas, Aristo'nun kesfetmis oldugu, tutarsiz olmama yasasinin temel
dogasini sdyle Ozetlemistir:

Aristo sdyle demistir: “ Bir seyin, ayni zaman ve mekanda hem var olup hem var olmayacagini
kimse, ada kavrayamaz.” Bir seyin ayni anda onaylanip ayni anda reddedilmesi diisiinilemez.
Bu ifadeyi, maddeyi, gercegi, hakikati, esasi, asli olan ve 6zl hatta gercek hakkindaki bittin
olasiliklari reddetmek demektir. Bu bitin arzularin yok edilmesi, bitin eylemlerin durmas
demektir. Var olma ve basangic yok olacaktir, bunun sebebi ise eger tutarsizliklar ve zitliklar
birbiri ile 6zdedestirilirlerse (ayni olarak kabul edilirlerse), hareket eylemindeki baslangic
noktas ile bitis noktas ayni olacak, hareket ettigi varsayilan varlik, harekete basamadan
varmak istedigi yere varmis olacaktir. (Aquinas, M, 4.3)

Aquinas, bundan dolayi su goértse katilmaktadir: “Birinci kanitlanamaz prensip, br
seyin ayni anda onaylanip ayni anda reddedilmesinin imkansizligi prensibidir ve bu prensip
tutarsiz olmama prensibi Uzerine kurulmustur. Var olma ve var olmama kanisi, diger bittin
prensiplerin temelini olusturmaktadir.” (Aquinas, ST, 1.2.94.2)

Mortimer Adler, tutarsz olmama, var olma ve gercekligin birbirine goreceli
olduklarini dile getirmistir: “Antik Yunan mantiginin birinci prensipleri arasinda, birbirine
uymayan Onerilerin dogrulugu ve yanlidigi Uzerine olan kura gelir: birbirine tezat iki
Onerinin ikis birden dogru olamaz; ya ikis birden yanlistir ya da ikisinden biris dogrudur.
Bu kurain temelini ise varlikbilimsel (ontolojik) bir aksiyom olusturmaktadir -gergeklik
hakkindaki gercek. Antik Yunan filozoflari bu duslincenin kendi kendini kanitladigini
dustndyorlardi, bu disiinceyi kisaca Ozetlersek; bir sey ayni anda ve mekanda olan ve
olmayan olamaz.” (Adler, TR, 70, 71)

Birinci prensipler listesinde hem ontolojik (ar olma) aginin hem de epistemolojik
(bilme) acisinin ele alindigini gorduk. Adler, tutarsiz olmama yasasinda bu ikili arasinda yer
alan onemli farkliliga isaret etmektedir: “Gerceklik hakkinda yer aan tutarsizlik yasas,
dusiince bazinda tutarsizlik yasasinin temelini olusturmaktadir. Tutarsizlik yasas bir
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gerceklik ifades olarak varliklari tanimlar. Tutarsizlik yasas bir dusiince kurai olarak, eger
bizim varliklar hakkindaki disiuncelerimizin gergeklige riayet etmesini istiyorsak, varliklar
hakkindaki diusiince seklimizin sartlarini veya kurallarini tayin eder.” (Adler, AE, 140)

Reginald Garrigou-Lagrange, tutarsiz olmama yasasinin evrensdlligini ortaya
koymustur: “Aristo ve Aquinas tarafindan temelleri atilmis olan geleneksel realizme gore
evrensel fikir, resmi degil ancak kokten bir sekilde akil diinyasinda yer almaktadir. BUtin
fikirler arasinda en evrensel olani ise, var dma fikridir ve bu fikir tutarsizlik prensibi tizerine
kurulmustur.” (Garrigou-Lagrange, R, 372373)

Adler ayni fikirdedir: “Gergegin mantigi, dogru hakkindaki disarida birakilan iddialar
icin de aynidir. Bu gorise gore, eger bir sey dogru olarak kabul edilmis ise bu gercege tezat
olan bitun yargilar yanlistir. Bu kurain gegerli oldugu yer belki matematikte bir teoremdir,
belki bilimde bir genelleme, belki tarihsel bir arastirmanin sonucudur, belki bir felsefe
prensibidir ya da bir din inanci hakkindaki bir metin.” (Adler, TR, 10)

Adler, tutarsiz olmama yasasinin kendi kendini kanitlayan dogas hakkinda su
cumleleri kaleme almistir:

Gergeklik hakkinda bir ifade olarak tutarsizlik yasasi, sagduyuya dogrudan dogruya agikca
hitgp eden durumu dile getirir. Herhangi bir sey, ayni zaman ve ayni mekanda hem var hem
de yok olamaz. Bir sey ya vardir ya da yoktur, bir sey ikis birden olamaz. Bir sey, ayni anda
hem bir 6zellige sahip olup hem de ayni Ozellige sahip olmayan olamaz. Elimde tutup
baktigim elmg ayni anda hem kirmizi rengine sahip hem de kirmizi rengine sahip olmayan
olamaz.

Bu kural o kadar ¢ok aciktir ki, Aristo tutarsizlik yasasi icin kendi kendini ispatlayan
ddil ifadesini kullanmistir. Kastettigi bu yasanin reddedilemeyecegidir. Bir elmanin ayni anda
hem kirmizi olup hem kirmizi olmadigini disinmek imkansizdir. (Adler, AE, 140)

Gergegin mantigi, dogru hakkindaki disarida birakilan iddialar i¢cin de aynidir. Bu
goriise gore, eger bir sey dogru olarak kabul edilmis ise bu gercege tezat olan biitlin
yarg ilar yanlistir. Bu kuralin gecerli oldugu yer belki matematikte bir teoremdir, belki
bilimde bir genelleme, belki tarihsel bir arastirmanin sonucudur, belki bir felsefe
prensibidir ya da bir din inanci hakkindaki bir metin.

MORTIMER J. ADLER

5B. Bilginin Birinci Prensiplerinin Kesinligi

1C. Birinci Prensiplerin Kendi Kendini Kanitlayan Dogasi

Birinci prensiplerin dogrulugu Uzerine dusinmemize gerek yoktur, ¢inkd dnermemizde
kullanilan terimlerin anlasiimas durumunda bu prensiplerin dogrulugu bizler icin agiklik
(kendi kendini ispatlayan) kazanacaktir. Y ukarida listeledigimiz bes prensip, kendi kendini
kanitlayan bir sekilde dogrudurlar ya da bu duruma indirgenebilirler. Bu konudaki bilinen
klasik bir 6nerme 6rnegi sdyledir: “butun, pargalarindan daka biyuktir.” “Batin” ve “par¢a’
kelimelerinin anlamini 6grenen bir kisi, hemen bu 6nermenin dogru oldugunu bilecektir.
Burada kullanilan hemen kelimesi, ¢cok ¢abuk anlamina gelmemektedir; icerdigi anlam sudur:
“Muhakeme slrecinden gecirilip Uzerinde disuniimeden gerceklesen bilme, Onerinin
dogrulugunu, daha 6neri dile getirilmeden bilme.”
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Thomas Aquinas, “akil sahibi kisi, anlamini bildigi terimlerden olusan bir ifade
Uzerine muhakeme yapmadan varacagi sonuclarda hata yapamaz. Ayni durum birinci
prensipler icin de gecerlidir. Bizler birinci prensiplerden, bilimsel kesinligi, gergegin
yikilmazligini iceren sonuclara variriz’ demistir. (Aquinas, ST, 1.85.6)

Aquinas bir kere daha su ifadede bulunmustur: “Akil sahibi kis birinci prensipler
konusunda her zaman haklidir. Bunun sebebi, bir seyin ne oldugu konusunda adanmadigi
sirece, bu prensipler konusunda da aldanmayacagidir. Kendi kendine bilinen bu prensipler,
bir terimin anlami 6grenildigi anda, 6znenin taniminin, gerekli dogrulamalari icermesinden
dolayi bilinir.” (Aquinas, ST, 1.17.3)

Birinci prensipler, kendi kendini kanitlayan onermelerdir, dogruluklarini kendi
kendilerine gosterirler. Kendi kendini kanitlayan onermeler hakkinda hata yapamayiz;
bundan dolayi birinci prensipler hakkinda hatali olamayiz.

Scott MacDonad, “ani Onermeler gerceklige bagimlidir, bitin cikarimlarin
gerceklere dayanan temelleridirler ve haklarinda hatali olmak imkansizdir” yorumunda
bulunmustur:

Bir anda gergeklesen dnermeler, varliklarin gergek dogaarina ve aralarindaki iliskilerine
bagimlidir. Bu iliski, dinyanin teme yapis dahilinde gerceklesmekte ve herhangi bir
psikolojik veya inan¢ yapis icermemektedir. Sonug cikarmayi icermeyen gerekceler, bir
Onermenin icermes gereken dogrulugunun temelini olusturan ve bir anda farkina varilan
gergeklerden olusmaktadir. Bir dnermenin bu yapida bir anlik olguyu icermesi durumunda, bir
kisinin bu 6nermeye sahip ¢ikmas dogrudur. (MacDondd, TK, ainti yeri Kretzmann, CCA,
170-171)

MacDonald'in altini ¢cizmek istedigi nokta, anlik Onerilerin herhangi bir inang
sisteminin filtresinden gegmemesidir. Bu noktayi unutmamamiz gerektiginin ne kadar 6nemli
oldugunu, gercegin bilinebilirligini inkédr edenlerin, kendi kendini c¢lriten ifadelerinin
tenkitini gerceklestiriken goriicegiz. Bu ¢alismamiz esnasinda, bu filozoflarin felsefi gorisleri
ne olursa olsun, gercekligi ve tutarsiz olmama prensibini reddedememekte olduklarini
gorecegiz. Bu filozoflar gergegi kendi disiince sistemlerinin filtresinden gegirmek isteselerde
birinci prensipler olayinda gorulecegi gibi gercek bu yaklasimlara boyun egmemektedir.

2C.  Zihin, Gercege Onceden Hazirlanmistir

Thomas Aquinas, zihnin gergcege 6nceden hazirlandigini su sozleri ile belirtmistir: “Gergek,
akil sahibinin mali ve doga dizeninin ifadesidir; haklarinda bilgimiz olmayan varliklar,
bilinmeden de amaclarina ulasmalari gibi, bazen akil sahibi insan, bazi varliklarin dogasini
kavrayamasada, gercekligini kavrar.” (Aquinas, P, 10.5)

Aquinas, bu konuda sunlari gozlemlemistir: “Zihnin, gergek icin dogal bir istahi
vardir. Dogd istah, her seyin, baska bir sey icin sahip oldugu dogal egilimdir; bundan dolayi
her giic kendi dogal istahi araciligi ile kendisine uygun olani arzular.” (Aquinas, ST, 1.78.1)

Mortimer Adler, kendi kendini kanitlayan gercekler haricindeki diger gercekler
hakkinda kesinlige sahip olmadigimiz konusuna agiklik getirir:

Insan zihni, vardigi herhangi bir boyuttaki yarginin gerceklige -varliklarin ne olduklari ya da
ne olmadiklarina uymasina ya da riayet etmesine bakmaksizin gercegi kavrar. Bu iddiada
bulunmak, insan zihninin herhangi bir gergek Uzerinde sarsilmaz, kati ve degistirilemez bir
kavrayisa sahip oldugunu iddia etmek anlamina gelmez; ancak insan zihninin sarsilmaz, kati
ve degistirilemez bir kavrayisa sahip oldugu, nispeten kiigik bir saida kendi kendini
kanitlayan gercegin varligi da reddedilemez. Buna ragmen, gercege asla tam olarak
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erisemezsek de, gercegin erisilebilirlik prensibi gercegini kabul etmeliyiz. (Adler, TR, 116-
117)

Herhangi birbirinci prensibi (6zellikle tutarsiz olmama) reddeden, inkar eden Kkisi,
dayak yeme ile dayak yememenin ya da yanma ile yanmamanin 6zdes
olmadiklarini kabul edene kadar ya dovilmeli ya da atese atilmalidir.

AVICENNA

6B. Bilginin Birinci Prensipleri Hem Reddedilemez Hem deKanitlanamaz

1C. Reddedilmezlik

Bu noktada asil olarak sdylemek istedigimizi ¢ok acik bir sekilde ifade etmemizde fayda
vardir. Birinci prensiplerin reddedilmezlik 6zelligine sahip oldugunu dile getirmemizin yolu,
birinci prensipleri destekleyen pozitif deliller sunmaktan degil, birinci prensiplerin
reddedilmezligini ortaya koyan negatif delilleri sunmaktan gecmektedir.

Jacob B. Sullivan, Aristo’nun tutarsiz olmama prensibinin reddedilmezligini savunan
tezini, sekiz kaginilmaz sonuglari listeleyerek Ozetlemistir (ilerleyen sayfalardaki alakali
tabloya bakiniz).

John Duns Scotus, bu konuda sunlari dile getirmistir: “Avicenna, birinci prensipleri
reddedenlerin karsilasacagi, bu listede yer amayan bir baska arzulanmayan sonucu ortaya
koymustur. Herhangi birbirinci prensibi (6zellikletutarsiz olmama) reddeden, inkér eden kisi,
dayak yeme ile dayak yememenin ya da yanma ile yanmamanin 6zdes olmadiklarini kabul
edene kadar ya dovilmeli ya da atese atilmalidir.” (Avicenna, M, alinti yeri Scotus, PW, 10)

Reginald Garrigouw-Lagrang, bu absiird sonu¢ hakkinda sunlari kaleme almistir:

Eger tutarsizlik prensibi, mutlak bir gergek olmasaydi, Descartes'in “Dusiiniiyorum, o halde
varinT' ifades gecerliligini kaybeder ve zihinsd bir olayin 6tesine gegcemezdi. Eger ben bu
prensibi inké&r etmeyi basarabilirsem su ifademe bir deger kazandirmis olabilirim: “Belki de
ayni anda hem disiinebilirim, hem disiinmeyebilirim, hem varim hem yokum, hem ben,
benim, hem ben, ben degilim, belki de ‘disliniyorum’ ifadesi aynen ‘yagmur yagiyor’ ifades
gibi kisisel olmayan bir ifadedir.” Tutarsiz olmama prensibinin mutlak gercekligi olmadan,
kendi 6z varligimin bile objektif var olusunu bilmem mimkin olmayacaktir. (Garrigou
Lagrange, R, 372)

Bir kisnin herhangi birbirinci prensibi inkér edebilmes icin bir baska birinci prensibi
kullanmasi kaginilmazdir, ki bu da absird bir durum olusturur:

Birinci prensipler ya reddedilmezdir ya da reddedilmezlige indirgenebilir. Birinci prensipler
ya kendi kendini kanitlayandir ya da kendi kendini kanitlayan olmaya indirgenebilir. Kendi
kendini kanitlayan prensipler ya dogalarindan dolayi gercektirler ya da dogruluklari 6zneye
kadar indirgenebilir oldugu icin gerceklikleri reddedilmez. Dogrulugun 6zneye kadar
indirgenebilir olmas demek, bir kisinin prensibin kendisini  kullanmadan, prensibi
reddedemeyecegi demektir. Ornegin, tutarsiz olmama prensibi kullanilmadan, bu prensibin
reddedilmes mumkin degildir. (Geisler, BECA, 250)
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Ravi Zacharias bu gorise katilmaktadir: “Gercegin bu yasaarini gormezlikten
gelmenin ya da ondan kagmanin hicbir yolu yoktur. Bir kisi bunu yapmaya ya da bu yasdari
curitmeye calisirken bile gercegin bu yasaarina riyaet etmek durumunda kalir.” (Zacharias,
CMLWG, 11)

Joseph Owens, tutarsiz olmama prensibinin distince bazinda bile reddedilemeyecegini
dile getirmidtir: “T utarsiz olmama prensibini sozciklerle reddetmeye ne kadar calisirsaniz
calisin, dusiince bazinda bunu asa basaramazsiniz. Bu prensibi reddetmek icin girisilen her
deneme, prensibin bir kez daha onanmasi ile son bulmustur. Bu prensibin ne slipheye ne de
duzeltilmeye hosgoérist vardir. Bu, algilama hiderimizin tespit ettigi ve bilincimizin kendi
kendine kavradigi, varligin evrensel varolusuna dair bir yargidir.” (Owens, ECM, 269-270)

Mortimer J. Adler, tutarsiz olmama prensibinin sagduyu tarafindan gergekligin
reddedilmez bir sifati olarak kabul edilmesini sdyle aciklar: “Sagduyu, bdirli bir varligin ayni
zaman ve mekanda ya var olup ya da var olmayacagini, bir olayin ya gerceklesip ya da
gergeklesmeyecegini, bir seyin bazi karakteristik Ozellikleri ya igerecegini ya da
icermeyecegini kabul etme konusunda en ufak bir terreddiit bile sergilemez. Olgiyii asan
olmak bir yana hatali olmaktan cok uzak olan, gerceklik hakkindaki bu goris, bizim bu
konudaki fikrimiz ne olursa olsun, sagduyumuz icin reddedilemez bir gergekliktir.” (Adler,
SGl, 36)

TUTARSIZ OLMAMA YASASINI REDDETMENIN SONUCLARI

Tutarsiz olmama prensibinin, dogrulugunu ve gerekliligini reddetmek,
i85 kelimelerin kati anlamlarindan yoksun birakilmalarina ve konusmalarin
faydasizlasmasina yol agacakiir.
Asil olanlardan uzaklasilacaktir; bir sey olmadan bir seye donistlecek, kus
74 olmadan ucan olacak, araba olmadan kaza olacak, alakali 6znelerin varligina
ihtiya¢ duyulmadan olaylarin varligi dile getirilecektir.
Varliklar arasinda bir farklilik olmayacaktir; insan, ot, duvar, araba ayni sey
olacaklardir.
Dogruluk kavrami yok olacaktir, ctinkii dogru ve yanlis ayni sey olacaktir.
Her tirli distince ve gorusu yok edecektir, cuinkd bir fikrin onaylanmasi ayni
anda reddedilmesi anlamina gelecekir.
Arzulamak ya da tercih etmek anlamsizlasacaktir, ¢clinki iyi ve kot arasinda bir
i farklilik kalmayacaktir; eve gitmenin bir anlami olmayacaktir, ciinkl eve gitmek
ile oldugun yerde kalmak arasinda bir farklilik olmayacaktir.
Her sey, ayni anda, esit derecede hem dogru hem de yanlis olacaktir. Hicbir
dustince bir digerinden daha dogru ya da daha yanlis olmayacaktir.
Her tUrlG degisim, hareket ve olmak imkansizlasacaktir, ¢inkti bunlarin hepsi bir
23 durumdan bir baska durumu icermektedir; eger tutarsiz olmama prensibi yanlis
ise batin durumlar birbirinin aynisidir.

2C. Kanitlanamazlik

Bu konuya badamadan Once agikliga kavusturmamiz gereken bir nokta vardir.
Kanitlanamazlik (ispatlanma mecburiyeti olmayan bir 6nerme) ifadesi, birinci prensiplerin
gecerliligi icin bir deil teskil etmemektedir. Kanitlanamazlik birinci prensiplerin  bir
dogrusudur. Unutulmamasi gereken dnemli nokta sudur: Birinci prensipler igin higbir delile
ihtiyac yoktur, cunkd birinci prensiplerin hepsi, kendi kendilerini kanittama niteligine
sahiptirler. Birinci prensipler, diger bittin kanitlama ve savlar icin temel olusturmaktadirlar.
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Aristo, “kanitlanamaz” ifades ile kastedileni sdyle dile getirir: “Bilginin tumu
kanitlanabilir degildir; tam aksine, anlik dayanak noktalarina dayanan bilgiler, kanitlanma
zorunlulugundan bagimsizdirlar. Bunun sebebi cok aciktir; ilk olarak kanitlamanin elde
edildigi 6nceki dayanak noktalarinin bilinilmesi mecburi oldugu icin ve geriye dogru
kanitlama ilerleyisinin son noktasinda anlik dogrular olmasi gerektigi icin, bu dogrularin
kanitlanamazligi mecburidir.” (Aristo, AP, 1.3.72b)

Aristo, su beyanda bulunur: “lIstisnasiz her seyin kanitlanmasinin gergeklestirilmesi
imkarsizdir, ¢lnki sonsuz bir geriye dogru kanitlama ilerleyis sonucunda hicbir kanitlama
ortaya gikmayacagi gorulir.” (Aristo, M, 4.4. 1006a)

Aquinas, sonsuz bir geriye dogru kanitlama ilerleyisinin anlamsizligini su cimléleri
ile ortaya koymustur:

Varsayim: Bir kis, varilmis bir sonug icin kanitlanabilir ya da dolayli dayanak noktdari
Uzerine bina edilmis, tezatlardan olusan bir kanitlama sunmak istemektedir [kisa bir timden
gelim tezi sunar]. Bu kisibir kanitlamaicin gerekli olan bu dayanak noktalarina ya sahiptir ya
da sahip degildir. Eger sahip degil iseilgili dayanak noktalari ile alakali bilime [bilgiye] sahip
degildir; bu durumda kendi savundugu aktarimin dayanak noktalarinin sonucu ile aakali
bilime de [bilgiye] sahip degildir. Ancak bu kis bir kanitlama icin gerekli olan bu dayanak
noktalarina sahip ise, bazi anlik ve kanitlanamaz olan dayanak noktalarina varacaktir ¢lnkd
bir kis kanitlamasini sonsuza kadar stirdiiremez. . . . Sonug olarak kanitlama, baska dolayli
dayanak noktalarinin, dogrudan ya da dolayli olarak da olsg anlik dayanak noktalarina
dayanmaktadir. (Aquinas, PA, 1.4.14)

Alasdair Mad ntyre agikca ifade eder: “Birinci prensiplerin argiimani kanitlanamaz,
¢unkd kanitlamanin kendisi birinci prensiplerden kaynaklanmaktadir.” (Maclntyre, FP, 35)

Mortimer Adler, kendi kendini kanitlayan gercek icin kendisinden baska bir kanit
olmadigini tartisir:

Kendi kendini kanitlayan gercekler olarak bilinen dogrular, anlamina layik olarak en cok
ornekleri teskil etmektedirler. Bu gerceklere kendi kendini kanitlayan denmesinin sebebi,
bizim onaylamamizin ne destekleyici bir dizi delile dayanmasi ne de bunlarin cikarimlar
sonucu elde edilen sonuglar olduguna dair bir muhakeme eylemine dayanmasidir. Bizler,
kendi kendini kanitlayan gerceklerin gercekligini ya aniden kavrariz ya da iddia ettiklerinin
direkt olarak idrak edilmes ile kavrariz. Kendi kendini kanitlayan gergekler karsisinda ikna
olmayiz, idrak ederiz clnki iddidarinin zittinin imkénsiz oldugunu hiliriz. Tezatlarini
disiinme konusunda 6zgur olmadigimizi sdylemek daha dogru olabilir. (Adler, SGI, 52)

7B. Birinci Prensipler Hakkindaki Itirazlar

1C. Birinci Prensipler, Batili Bir Dusiinme Sisteminin Urtunudur (Bakiniz:
Mistisizmkonusu)
Bu itirazin kendi kendini ¢uriten dogasini bilmemizde fayda vardir:

Bazi kisler, insan mantigini dogulu ve batili olarak ikiye ayirmistir. Dogu disinme
sisteminde de gergek kavrami vardir, ancak dogulu mantigin 6ngordigl gercegin kapilari
tutarsizliklara agiktir. Halbuki, herhangi bir evrensel kanunu, cografi sinirlar ile
sekillendirmeye calismak badi basina mantiksal acidan imkénsizdir. Dogulu mantiga gore
gerceklik, hem mantikli hem de mantiksizdir. Ancak herhangi bir sey hem mantikli hem de
mantiksiz ise karsmizda bir tutarsizlik mevcut oldugu icin bu muhakeme anlamsizdir. Dogulu
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mantiga gore her sey, en sonunda anlamsizdir. Eger her sey, nihai bir anlamsizlik igeriyor ise,
Dogulu ve Batili mantik arasindaki farklilik da anlamsizdir. (Geisler ve Bocchino, WSA, n.p.)

Mortimer Adler, su beyanda bulunmustur: “Mantigin temelleri, aynen kendis ile
iliskilendirilen matematik gibi kdlturler Ustdir. Mantigin prensipleri ne Doguludur ne Batili,
ancak evrenseldir.” (Adler, TR, 36)

Adler, “Batili” distince sisteminin, hem Dogu hem Bati, bittin diinyadaki teknolojinin
temelini olusturdugunu soyle agiklar:

Teknolgjinin  meyvelerinden fayddanilan her yerde, matematigin ve doga biliminin
gercekligine boyun egilir. Eger, temel olusturma gérevini Ustlenen matematik ve doga bilimi
gercek ise, gercekligin dogasinda var olan tutarsz olmama gorisi de dogru olmak
durumundadir; eger dogru olmasaydi, deneysel doga bilimlerinin vardigi sonuglari,
gerceklige olan tekabllerine bagli olarak, dogru olarak kabul edemezdik.

Adler, su sonuca varmistir: “Iddialarimizin tekabil ettigi ya da etmedigi, teknolojinin
Urnlerinin idedigi ya da idemedigi bagimsiz bir gerceklik vardir.” (Adler, TR, 74)

Ravi Zacharias, bu argimanin anlamsizligini ortaya koyan su hikayeyi bizlere
sunmustur:

Profesdr, tutarsiz olmama yasasini etkili ve glizel sozlerle agikladiktan sonra vardigi sonucu
dile getirmisti: “Iste, bu gercege Batili [ikisinden biri/ ya da mantik ile] bir bakistir. Gergek
problem ise, sizlerin tutarsizliga bir Batili olarak bakmanizdir ki, bence tutarsizliga bir
Dogulu olarak yaklasmaniz gerekir. Ikiside/ve yaklasmi, gercege Dogulu bir bicimde
bakmaktir.”

Profesor belli bir stire, bu ikisinden biri/ya da veikis de/veikilisi Uzerinde durduktan
sonra, ben kendisine, bu araliksiz bir sekilde tizerimize yagan diisiince selinden bir soru ile
korunma imkanimiz olup olmadigini gérmek icin, kendisine su soruyu yonelttim.

“Beyefendi, sizin bana sdylemeye cdidtiginiz sey, Hinduizm Uzerine bir ¢alisma
yaparken ya ikis defve mantik sigemini kullanmam ya da hicbir mantik sistemini
kullanmamam gerektigi midir ?”

Salonda bir anda olusan sessizlik sonsuza kadar siirecek gibiydi. Sorumu tekrar etmek
durumunda kaldim :

“Beyefendi, sizin bana sdylemeye calistiginiz sey, Hinduizm Uzerine bir ¢alisma
yaparken ya ikis defve mantik sigemini kullanmam ya da hicbir mantik sistemini
kullanmamam gerektigi midir ?Sizi dogru anlayabilmis miyim?’

Y Uziint bana kaldiran Profesdr su cevabi verdi: “Karsimizagenebir ikisinden biri/ya
da durumu cikmis gibi gozukuyor, degil mi?’

“Evet ortaya ¢ikiyor,” dedim, “Hattaisin aslina bakarsaniz, Hindistan' da bile karsidan
karsiya gegerken iki yone bakilir, atobis ya geliyordur ya da gelmiyordur.”

Profestriin yaptigi hata gayet agiktir. Kendis, ikis defve mantik sistemini ispatlamak
icin ikisinden birifya da mantik $stemini kullanmak zorunda kalmistir. Tutarsiz olmama
kanununu ne kadar yipratmaya calisirsaniz, kendiniz o kadar yipranirsiniz. (Zacharias,
CMLWG, 129)

Zacharias, bir cok kisinin “Dogulu” felsefe hakkinda gdzden kagirdigini ortaya
koymaktadir:

En biytk Hint filozofu olan Shankaranin biitiin 6greti metodu tamamen Sokrat ¢izgisindedir.
Kendis fikirlerini ortaya koyup miinazara ederken diyalektik (ikisde/ve) degil, tutarsiz
olmama (ikisinden biri/ya da) kanununa riayet etmistir. Muhalefetlerinin, kendi fikrine kars
cikmaari ve yanlidigini ispatlamak icin onlari cesaretlendirir; eger bunu basaramazlarsa
fikrine boyun egmeye davet etmektedir. Burada vurgulamak istedigim, bizlerin dogulu mantik



yada batili mantik kullanmasi degil, gercegi en iyi sekilde yansitan mantigi kullanmamizdir.
Tutarsiz olmama kanunu, dolayli da olsa, agikca da olsa, hem Bati hem Dogu mantigi
tarafindan kullanilmistir. (Zacharias, CMLWG, 130)

2C. Tutarsiz Olmama Kanunu Gibi Mantik Kanunlari, Sembolik Sistemleri
Olusturan Bicimsel Kanunlardir; Gercekligi Kapsamamaktadirlar

Bu itirazi Ronald Nash style cevaplar: ‘“Tutarsiz dmama kanunu, basit bir fikir yasas degil,
ilk olarak bir var olma kanunudur. Ayni zamanda bir kisinin kabul edebilecegi ya da
reddedebilecegi tlrden bir kanun da degildir. Tutarsiz olmama kanununun reddedilmes,
sagmaligi/absirditigt  dogurur. Mantik  kanunlarini  anlamli  bir sekilde ink& etmek
imkéarsizdir. Eger utarsiz olmama kanunu reddedilirse, hichir seyin anlami kalmaz. Eger
mantik kanunlari, sdylediklerini ima etmeselerdi, kanunlarin reddedilmeleri de dahil olmak
Uzere higbir seyin anlami olmazdi.” (Nash, WVC, 84)

Rudolph G. Bandas ayni fikirdedir:

Eger var olma kanis, varlikbilimse (ontolojik) bir degere sahip olmasaydi, tutarsizlik
prensibi, gerceklik degil sadece bir mantik kanunu olurdu. Her seye ragmen bu varsayimin
kendis bile hayal edilemez, dusiinllemez: Var olma kanis salt bir basitligi icermektedir ve
kismen olanlar hari¢, bir baska benzeri yoktur. Bu kaniya riayet eden her sey vardir,
etmeyenler ise zaten yoktur. Bizim anlayisimiz ve bilme yetimiz, adinda var olmaya bilingli
ve gorecdidir. Eger builiski reddedilirse, hichir sey anlasiimaz. (Bandas, CPTP, 65)

3C. Tutarsiz Olmama Prensibini (Kanununu), Tutarsiz Olmamayi Kullanarak
Savunmak Bir Kisir Déngudur
Norman Geider bu itiraza su cevabi vermistir:

Bu itiraz, konuyu karistirmaktadir. Tutarsiz olmama kanunu, bu kanunun gegerliliginin
dolayli ispati icin bir temel olarak kullanilmaktadir; ancak bu kanunun savunulmasi siirecinde
basit bir kullanima maruz kalmaktadir. Ornegin su ifadeyi ele aalim, “Tirkce tek bir kelime
bile sbyleyemiyorum.” Bu ifade kendi kendini clriiten bir ifadedir, ¢lnki yapilamadigi
sdylenen eylemin yapilmasini icermektedir. Kisi, Turkge'yi kullanabildigini inké&r etmek icin
Tirkce kullanmaktadir. Kendi kendini glritmektedir. Tutarsiz olmama kanununun dolayli
ispai icin de durum aynidir. Tutarsiz olmama kanununun, bu prensibi iceren bir climle
kullanilmadan ink& edilmes mimkin degildir. Tutarsiz olmama kanununu reddeden bir
climle, tutarsiz olmayan bir ciimle olarak sunulmakdir ki, eger bu ciimle gergekten de tutarsiz
olmayan bir clmle ise amacina ulasamamakta ve bir anlam icerememektedir.

Benzer bir tutum igerisine giren bir kis su ifadede bulunabilir: “Turkce, bir kelime
soyleyebiliyorum.” Acikca gorildigi gibi bu ifadede bulunma siireci igerisinde iken Tirkge
kelime dile getirilir. Ancak, bu sliregte, Tirkce dilini kullanarak Tirkce konusabildigini ifade
etme slirecinde kendi kendini ¢lriten hicbir durum yoktur. Ancak Tirkge dilini kullanarak
Turkge konusamadigini ifade etme slirecinde kendi kendini cUrlten bir durum mevcuttur.
Ayni sekilde, tutarsiz olmama prensibini savunmak igin tutarsiz olmama prensibinin
kullanilmasinda yanlis hi¢bir durum yoktur. Ancak tutarsiz olmama prensibini inkér etmek
icin tutarsiz olmama prensibinin kullanilmasinda yanlis bir durum mevcuttur. (Geisler, TA,
79

4C. Birinci Prensipleri Tecriibe Etmeden Bilmemiz Mimkin Degildir, Clnki
Zihin Bir Sey Tecribe Edene Kadar Tabula Rasa (Bos Durum) Durumundadir



Thomas Aquinas su ifadede bulunmustur: “Duygusa [tecribe edilmis] bilgi, entellektiel
bilginin tim sebebini olusturmaz. Bundan dolayi entellektiiel bilginin, duygusa bilgiden daha
kapsamli olmasi garip bir durum degildir.” (Aquinas, ST, 1.84.6)

Norman Geider, birinci prensiplere ait bilginin, “dogal” bir bilgi oldugunu aciklar:
“Dogal bilgi ne ‘gdlistirilir ne de ‘elde edilir.” Birinci prensiplere ait bilgi dogal bir sekilde
bilinir, ¢lnkd bizim bu bilgi icin doga bir kapasitemiz ya da ‘bicimimiz' vardir.” (Geider,
TA, 90)

Peter Hoenen'da “dogal olarak” terimini kullanmistir: “Diger birinci prensipler gibi
tutarsizlik prensibi de hem akla hem varliga hem de aralarindaki iliskiye hikmeder. Bu
prensiplerin bilinmesinin kolayligi -ki bilinmesine ragmen her zaman formule edilemezler-
insan zihnine “doga olarak” ait olmasinin bir sonucudur.” (Hoenen, RJ, 208)

Jacob Sullivan, “dogal olarak” ifadesini agiklar: “Duygusal bir yargida bulunan kisi, o
esnada bu prensiplerin farkinda degildir, ancak bu kisiye yoneltilecek basit birkag soru
neticesinde, bu kisinin bu kouda daha 6nce bir fikri olmamis da olsa, bu prensipler kolayca ve
ani bir sekilde ortaya cikartilabilir. Bu durum karsisinda, bu kisinin aslinda bu prensiplere
bilingli yasaminin baslangicindan beri sahip oldugu tespit edilir. Iste bu yizden birinci
prensipler icin ‘dogal gelen’, ‘dogal darak bilinen’ ifadeleri kullanilir.” (Sullivan, EFPTB,
)

Aquinas, akil sahibi kisiye herhangi bir veri sunuldugu anda bu doga bilginin de
sunulduguna dikkat geker: “Her insanin igerisinde belli bir bilgi prensibi vardir. Aktif zihnin
isigi olan bu prersip sayesinde bilim adamlarinin 6ne strdlgu bazi prensipler, akil sahibine
sunuldugu anda dogal olarak kavranir.” (Aquinas, ST, 1.117. 1)

5C. Birinci Prensiplerin Bilgisi Nasil Olur da Hem Tecrube Yolu lle Elde Edilir
Hem de Dogal Bir Bilgidir?

Unutulmamasi gereken bir nokta, bilgi konusunda ‘nasil? sorusunun yer aldigi konular,
epistemolojiyi ilgilendirmektedir. Epistemoloji konusuna girmeyecegimizi  belirtmis
olmamiza ragmen, bu itiraza gerekli cevap verilecektir:

Aquines, epistemolojiye dikkat c¢ekici bir katkida bulunmustur. Essz hir sentez
gercekledtirerek bilginin priori ve posteriori unsurlarini birlestirmistir. Insanlarin 6ziinde
Tanri tarafindan saglanmis olan, gergek icin dogal bir kapasite ya da form vardir. Insanlar
birinci prensiplere, bir bilme eyleminin 6én kosulu olarak erdemsel ve dogal yollarla sahip
olurlar. Bu dogal kapasite duygusal bilgi ile dolduruldugu zaman, bilingli bir muhakeme
sonucunda, dogamizin temel bir pargasi olan birinci prensipler bilgisine ulasilir ve bu hilgi
karsisinda bilinglenilmis olunur. Kisaca demek istedigimiz sudur: Birinci prensipleri bilmenin
tek yolu, birinci prensipleri uygulamaktir, aksi takdirde brinci prensipler in bilinmesi mimkan
degildir. Birinci prensipler, bilingli bir sekilde anlasilmadan 6nce zaten wgulama olarak
hayatimizda yer amaktadir. (Geider, TA, 90)

Etienne Gilson, Aquinas'in cevabini Ozetler:

Bilginin timinin 6z0 zekadan gelir. Doga bilgi olarak sahip oldugumuz bu 6nceden
sekillenmis Oze, birinci prensipler denmektedir. Bu prensiplerin karakteristigi ise, zekdmizin
agilanabilir ile ilk temasinda bu prensiplerin olusmasidir. Bu prensiplerin dnceden var
oldugunu sbylemek, bedensd uygulamaarin ruh Uzerindeki etkisinden bagimsiz olarak akil
sahibinin bu prensiplere sahip oldugu anlamina gelmez; basit olarak sdylenmek istenen sudur:
sezilebilen bir tecriibenin baslamasindan itibaren, zihnimizin elde ettigi birinci anlasilirlar,
birinci prensiplerdir. Bu prensiplerin idrak edilmesi, timden gelim tezlerinin sonuclarinin
idrak edilmesi 6zde farkli olmasa da, birinci prensiplere doga bir sekilde ulasilirken, tiimden
gelim tezlerinin sonuglarina arastirmaile ulasilir. (Gilson, PSTA, 246)
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6C. Mantik Gerceklige Uygulanabilir Degildir
Bu itiraza cevap:

Mantik zorunlulugunun ve gergekliginin bagintis hakkinda (¢ olasi goris vardir: (1) mantik
gergeklige uygulanabilir degildir; (2) mantik gerceklige uygulanabilir olabilir; (3) mantik
gerceklige uygulanabilir olmalidir.

Birinci aternatif, kendi kendini ¢lrlten bir aternatiftir, ikincisi anlamsizdr, Uglncl
ise dogruluk payi olan tek goristir. Kisacas elimizde anlamli olan tek bir gorts vardir, bu
gorus sudur: mantik gerceklige uygulanabilir olmalidir. Mantik gerceklige uygulanabilir
degildir goérisil, bunu ispatlama girismine girdigi anda mantigin gerceklige uydugunu
igoet lamaktadir. Mantik gerceklige uygulanabilir olabilir iddiasi ise, “gerceklik” ve “olasilik”
terimlerine mantik tarafindan gergeklige uygulanabildigi ana kadar, anlamsiz bir iddiadir.
(Geider, 293)

Zacharias'in ileri surdigu gibi: “Mantik kanunlari gerceklige uygulanabilir olmalidir;
aks takdirde her birimizin timarhaneye tikilmas gerekir.” (Zacharias, CMLWG, 11)

Mantik kanunlari gerceklige uygulanabilir olmalidir; aks takdirde her
birimizin timarhaneye tikilmasi gerekir.

RAVI ZACHARIAS

7C. Gergeklige TekabilEden Tek Bir Gergek Yoktur

Ravi Zacharias, bu ifadenin kendi kendini ciriiten dogasina isaret etmektedir: ‘Gerceklige
tekabul eden tek bir gergek yoktur ifadesinin ciddiye alinmasi mimkin degildir, ¢lnki bu
ifadenin gegerli olmas durumunda bu ifadenin kendis de gerceklige olan tekabilina yitirir,
kendi kendisi ile ¢elisir. Eger bir ifade gergekligi yansitmiyor ise bu ifadeyi ciddiye ailmanin
anlami var midir? Bir kis gercegin varligini reddederken bile, gercegi ve gercegin bilgisini
kullanmis olur.” (Zacharias, CMLWG, 125)

Geider su agiklamalarda bulunur: “Kasitlilik teoris bile tekabil etme teorisinin
gercekligine bagimlidir. Kasitlilik teorisinin iddialarina gore bir seyin gercek olmasi igin
kastettigini basarmasi ve Ustesinden gelmesi gerekir. Kisacasi bu gortise gore bir seyin gercek
olmas icin kastettiginin, olduguna tekabil etmesi gerekir; kastedilenin tekabil etmesi ve
Ustesinden gelinmesi gerceklesmeden, gergek var olamaz.” (Geider, CTJD, 335-336)

8C. Butun Savlarin Bir Temele Ihtiyaci Varsa, Birinci Prensiplerin de Bir
Temele Ihtiyaci Yok mu ?

Geisler, bu konuya agiklik getirir: “Bizim argimanimiz, her seyin bir temele ihtiyaci oldugu
degil, sadece kendi kendini kanitlamayanlarin bir temele ihtiyaci oldugudur. Kendi kendini
kanitlamayanlar, kendi kendini kanitlayanlara dayanarak ispatlanmalidir. Bu, geriye dogru
ilerleyen ispatlama stirecinde kis kendi kendini kanitlayanlara ulastigi anda, gerekli destegi
elde etmis ve baska bir kanitlamaya ihtiyaci kalmamis olur.” (Geider, BECA, 260)
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Birinci prensipler icin delil talebinde bulunan bir kisiyle bu konuyu tartisirken
unutmamaniz gereken nokta sudur; birinci prensipler icin kendilerinden baska bir delil
yoktur -birinci prensipler, asdinda kendi kendini kanitlayanlardir.

9C. HerkesBu Prensiplerin Kendi Kendini Kanitladigini Kabul Etmez

“Bir seyin herkestarafindan kendi kendini kanitlayan olarak kabul edilmemesi, kendi kendini
kanitlayan olmadiklarini ispatlamaz. Bir kisinin eksik analiz sonucu kendi kendini kanitlayan
gercegin sebeplerini gercek olarak kabul etmesinde eksiklikler olabilir. Ancak bu kiilerin
eksiklikleri ya da hatali olmalari, birinci prensiplerin kendi kendini kanitlayan dogasini
curttmez.” (Geider, BECA, 260)

10C. Kanitlamada Sonsuz Bir Geriye Gidis Olamayacagini Ispatlamak Igin
Butin Kanitlamanin, Birinci Prensiplere Ulasmaya Bagli Oldugunu Farz
Ediyorsunuz

Jacob B. Sullivan bu konuda gerekli cevabi vermistir: “Sonuclarin kesin kilinmas icin bu
sonuglarin birinci prensiplere ulasmasi gerektigi ¢lnkil sonsuza kadar bir geriye dogru
kanitlama olamayacagi bunun son noktasinin birinci prensipler oldugu bir varsayim degildir;
bu sonsuza kadar bir geriye dogru kanitltama olmasinin imkarsizliginin dogurdugu bir
sonuctur.” (Sullivan, EFP)

11C. Heisenberg’'in Kesin Olmama Prensibi, Birinci Prensiplerin Kesinligini
Yipratmiyor mu?
Mortimer Adler, bu iddianin dayanak noktasinin icerdigi hatalara isaret etmektedir:

Heisenberg'in Kopenhag yorumunda, kesin olmama prensiplerinin igerdigi sira disi felsefi
kusurlar, blylk bir olasilikla yirminci-yUzyil fizikcilerin farkinda olmadan ya da meydan
okumak amacli olarak yaptigi hatalardan olusmaktadir. Bu hata; gercegi fiziksel olarak
Olcllebilen seyler ile kisittanmasi, gerceklige olcllebilinirlik karakteristiginin eklenmesi
olmustur. Halbuki kesin olmama prensibinin temelde ortaya attigi, kuantum mekaniginde
gerceklegtirdigimiz dlglimlerin kesin olmamasidir. Epistemik (bilme aani) bir kesin olmama,
yanlis fikirlere dayandirilarak belirsiz bir sekilde gergeklik yapisina uygulanmaya caisiimis,
epistemolojik yapisini kaybedip ontolojik bir konuya donusttrilmistir. (Adler, TR, 71-72)
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1A. GIRIS

Bu noktadan sonra, gercegin bilinebilirligine dair yikselen temel felsefi itirazlara cevap
verebilecegiz. Bu itirazlar, son yillarda, “postmodernizm” maskes arkasina saklanmakta bir
mahsur gormemidlerdir. Felsefeleri ile cagimizin kiltirine nifuz etmis olan Lyotard ve
Derrida gibi ¢agimizin filozoflarina cevap vermeye ne gerek vardir?

C. S Lewis, bu soruya su cevabi sunmustur: “Artik saf, cahil ve basit olmak -
dusmanlarimiz ile onlarin kapasitelerinin altinda savasmak, silahlarimizi teslim etmek- ileri
seviyede egitime sahip olmayan Tanri’daki kardeslerimize ihanet etmek, onlari ké&firlerin
entelektiiel saldirilari karsisinda savunmasiz birakmak olur. Faydali felsefe her zaman var
olmalidir, en azindan zararli felsefeye cevap verebilmek icin var olmaya devam etmedlidir.”
(Lewis, WG, 28)

Stanley J. Grenz, A Primer to Postmodernism isimli eserinde su ifadede bulunmustur:
“1960 seneleri ile 1990 seneleri arasinda postmoder nizm, kiltlrel bir fenomen, bir hadise
olarak meydana cikmistir ve bilgi c¢aginin gelisini hazirlayan bir ¢ok unsuru derinden
etkilemis, tesvik etmistir.” Grenz'e goére, endustri caginin semboll fabrikadir ve bu c¢ag
modernizmi dogurmustur. Bilgi c¢aginin ise semboll bilgisayardir ve postmodernizmin
yayilmasi bu sayede gergeklesmistir.” (McDowell & Hostetler, NT, 36-37)

Postmodernizmin kompleks bir yapisi, karmasik bir binyes vardir hatta bazi
prensiplerinin bazen celiski sergiledigini sdylemek mimkuindir. Buna ragmen Lawrence
Cahoonent postmodernizmin 6zlnt, From Modernism to Postmodernism isimli kitabinda
yakalamistir: “Postmodernizmi basit bir sekilde ifade etmek gerekirse, Bati medeniyetinin
ana entelektliel situnlarinin reddedilmes olarak anlatabiliriz. . . . Daha muhafazakér bir
yaklasimla ifade etmemiz durumunda, postmodernizmin Bati kulttrinin karakteristigi olan
bazi 6nemli prensipleri, metodlari ve fikirleri modas gegmis ya da gegersiz olarak kabul
ettigini sdyleyebiliriz.” (Cahoone, MPM, 2)

Postmodernizm, baslangic anindan beri Batili
felsefenin reddedilisinin sembol U haline donusmustir.

ETIK TEIZM, MODERNIZM VE POSTMODERNIZM
ARASINDA GENEL BIR KIYASLAMA

dustincenin  karakteristigi  olan

ETIKTEIZM

MODERNIZM

POSTMODERNIZM

Gergek, insanliga

Gergek, akil, us,
muhakeme ve

Gercek, objektif
olarak mevcut

GERGEK ;’airillr;]anr]?:t?rdan mantiksal gelisim S.e gil_dirli _glsirg_gk“bir
& ' sureciyle kesfedilir. <ISINIn KUitUrlnun
_ aranaddar.
Insanlar, Tanri'nin Ins?Ellar_, kendl
benzerliginde \éa“ Iar'ln.l Insanlar, kendi
INSAN yaratilmis ancak aIu}i/I:l ra:]rgI]g;inin kilttrlerinin ve dogal
KIMLIGI giinah yliziinden segkillendirmesine cevrelerinin Griini
dismis olan,hem z : : olan 6zde sosyal
gore tanimlayabilen, . i
ruhsal hem de 3 varliklardir.
; . ruhsal degil rasyonel
bedensel varliklardir. : :
varliklardir.
Tanri, Kendisine ait  Insanlar, bu diinyayi  Diinya tizerindeki
olan diinyanin ve diinyanin yasam ¢ok hassas bir
DUNYA Yaraticisi, gizemlerini durumdadir ve
Koruyucusu ve fethedebilir ve “insanligin dogayi
Hukumdaridir; fethetmek fethetmesinde



insanlara bu diinyayi
hizaya getirmek ve
bakmak icin gerekli

durumundadir.

kullanilan
aydinlanilmis
modeli... acilen

talimatlari yerini, diinya ile

sunmustur. isbirligi icerisinde
olan yeni bir
yaklasima
birakmalidir.”

AKil, us, gerceklik
hakkindaki gercekleri

Yasam ve
etrafimizdaki evren
ile ilgili sorularin
cevaplarinin
bulunmasi ve

Disunme, “sosyal bir
davranistir,” lisan ise

DUSUNCE ortaya cikartabilir anlasilmasi igin an _
. keyfi bir olgudur;
VE ancak bunun insanlar sadece Kiiltiiriin tzerinde
LS AN D neve esimemeye dayananrasyonel a0 evrenselbi
de gereksinim vardir.  kesiflere gtivenmeli gergek yoktur.
ve dogadstiine olan
inanglari
reddetmelidir.
. s Hicbir sey ileriye
Insanlik tarihi gelisim Lr:ﬁr?]?::%g gEllilﬁlml’ dogru ilerlemez,
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bir sonucu olarak
kacinilmazdir.

kavramindan baska
bir sey degildir.
(McDowell, NT, 38)

2A. POSTMODERNIZMIN TEMEL KARATERISTIKLERI

1B. Gergek, Gercgeklige Tekabil Etmez
Rorty su iddiada bulunur: “Pragmatist (postmodernist) kisi icin, gercek ifadeler, gerceklige
tekabul ettikleri icin dogru degillerdir; bu ytzden bir cimlenin ne tir bir ger geklige tekabil
ettigi ya da bu ifadeyi neyin ‘dogru’ yaptigi konularinda meraka kapilmaya gerek yoktur.
(Rorty, CP, xvi)

Rorty, gercegin, gerceklige tekabiil etmesini reddeder:

Pragmatist kisi, positivist Baconian ve Hobbesian'in, bilginin, gergeklik ile basa cikmada
kullanilan bir glc, bir ara¢ oldugu Ogretisine katilir. Ancak, pragmatist, bu Baconian’a ait
gorusl, positivistten farkli olarak sinirlarina kadar zorlar. Gergegin, gerceklige tekabil etmesi
dogrultusundaki kaniyi tamamen reddeder ve modern bilimin bize gergeklik ile basa ¢ikmada
yardimci olmasinin sebebinin tekabll etmesine degil kendisine baglar. Pragmatist kisinin
argimani, ‘tekabil eeme’ (dislincelerin varliklara tekabil etmesi ya dakelimelerin varliklara
tekabll etmes) kanisini mantikli kilmak icin harcanan asirlarin bunu basaramadigidir. (Rorty,
CP, xvii)

Kuhn ve Dewey ile uzlasma icerisinde olan Rorty su ifadelerde bulunmustur: “Kuhn
ve Dewey bizleri, ‘gerceklik ile tekabil etme’ yolunda ilerleyen bilim ogretisini bir tarafa
birakip, belli amag icin bir grup sdzcigin, bir baska sbzcik grubundan daha etkili oldugunu
kabul etmeye davet etmektedir.” (Rorty, CP, 193)
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Grenz sdyle Ozetlemidtir, “Richard Rorty, ya zihnin ya da lisanin dogayi yansittigini
ileri stiren, gergek ile adakai klésik kavramin agirligindan bizi kurtarmak istemistir. Rorty’ye
gore gercek; ne bir iddianin objektif gerceklige tekabil etmesidir ne de iddialar kendilerinin
icerdigi mantiklilik ile elde edilir. Rorty’ye gore insanlik, gercek pesinde kosmayi birakmali
ve yorumlar ile yetinmelidir.” (Grenz, PP, 6)

Walter Truett Anderson, birgok postmodernistin gergek hakkindaki gorusini aciklar:
“Bircok gergek tarafindan kusatma atina ainmis olan insanligin, gergek kavramini, inang
hakkindaki inancini gbzden gegirmess mecburidir. Filozof Richard Rorty’nin, ‘gergek
kesfedilmez, yaratilir' ifadesine her giin daha fazla insan inanmaya baslamistir.” (Anderson,
TT, 8).

Richard Tarnas, bu gérus hakkinda sunlari dile getirmistir: “Zihin, harici bir dinyanin
ve onun dizeninin pasif bir yansiticis degildir. Zihin, agilama ve bilme sirecinde aktif ve
yaraticidir. Gergeklik [dogru], bir bakima zihin tarafindan basitge algilanmaz, olusturulur. Bu
olusan gercekler cok cesitlidir ve hi¢ biris digerinden Ustin degildir. . . . Bundan dolayi
dogrunun ve gercekligin dogasi radikal bir bicimde belirsizdir.” (Tarnas, PWM, 396-397)

Pauline Marie Rosenau, bu konuda pratik bir 6rnek sunar: “Modern bir terapistin
amaci hastasinin sorunlarina ¢tzim sunmak, derinliklere dalmak ve gerceklik hakkinda daha
yeterli bir idrak olusturmak iken, post-modern bir terapistin benzer amaglari yoktur , ciink
ona gore kesfedilecek dogru bir gergeklik yoktur. (Rosenau, PMSS, 89)

Grenz, postmodern gorisi vurgular:

Postmodern distinirler, biiylk realist gorist [gercek, nihai olarak gerceklige tekabll eder]
artik savunulabilir bulmamaktadir. Postmodern distindrler, bu goriisiin Uzerine bina edildigi
temel varsayimi reddederler. Reddedilen bu varsayima gore yasadigimiz diinya, dogasinda var
olan dzellikler araciligi ile kolayca tanimlanabilinir olan fiziki objelerle doludur. Postmodern
dusiinirlere gore insanlik, etrafinda zaten var olan bir diinya ile basit bir beraberlik icerisinde
degildir, clnkl bu dinyayi kendisinin olusturdugu kavramlar ile yaratmistir. Postmodern
dustnirler bizim yapilandirdigimiz dinyanin, mutlak bir objektif gercekligi elde
edebilecegimiz sabit bir bakis noktasi icermedigini ileri sireler. (Grenz, PP, 41)

Middleton ve Walsh, gercege tekabil etme teorisinin postmodern gorus tarafindan
reddedilmesini sdyle dzetler:

Modernizm hichir zaman basit bir entelektiiel hareket olarak kalmamistir. M odern disiince,
objektif olarak verilen gerceklik ile bilen kisinin distinceleri ya da iddidari arasinda tekabul
yolu ile gercege varilarak, otonom Ozneyi bilme varsayimi Uzerine kurulmustur. Postmodern
bakisa gbre benzer bir tekabil etmenin gergeklesme olasiligi yoktur, ¢linki insanlarin, kendi
kavramlari, sbzleri ve lisanlari ile olusan gergeklik disindaki bir “gerceklige” ulasma imkani
yoktur.

Richard Rorty bu konuda sunlar i stylemidtir: “Insanlik, *tarifi segilmis olanin disindd
bir gercek ile karsilasamayacagina gore, saf ve asil olan dinyaya ulasma olasiligi yoktur.
‘Obyektif’ gergeklige karg, bir kontrol mekanizmasi kurmak icin, kendi bilgimizin disinda
kalabilme olasiligimiz da yoktur. Bu diinyaya ulasimimiz kendi lisanimiz ve kavramsal
yapilarimiz tarafindan engellenmektedir.” (Middleton, FPS, dinti yeri: Phillips, CAPW, 134)

Kuhn ve Dewey bizleri, ‘gerceklik ile tekabil etme’ yolunda ilerleyen bilim 6gretisini
bir tarafa birakip, belli amac icin bir grup sozcuigin, bir baska sézciik grubundan
daha etkili oldugunu kabul etmeye davet etmektedir.

RICHARD RORTY
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2B. Gergekligin  Tumund lzah Edecek Bir Meta Anlatim Yoktur
(Metanarrative)

1984 senesinde Fransiz bir filozof olan Jean Francois Lyotard, su eseri kaleme amistir: “The
Postmodern Condition: A Report on Knowledge.” Bu eseri ile hem postmodernizm terimine
herkezi asina etmeyi basarmis hem de bu terimin anlamini aciklayan en temel ifadeyi dile
getirmeyi basarmigtir: “Meta anlatimlara Karsi Kusku Icinde Olma.” (Lyotard, Jean Francois.
The Postmodern Condition: A Report on Knowledge. Tercime: Geoff Bennington ve Brian
Massumi. Mineapolis: Minnesota Universitesi Y ayini, 1984)

Anderson, bu konuda bir ¢ok agiklamada bulunmustur:

Meta anlatim, efsanevi gorlderi iceren bir anlatimdir; bu anlatimin kapsami felsefeyi,
aragtirmalari, politikayi ve sanati icerecek, birbiri ile iliskilendirecek, hepsinden 6te bunlara
birlestirici bir yon verecek kadar genis ve anlamlidir. Lyotard, meta anlatimi 6rnek olarak
dinya Uzerinde Tanri'nin hakim oldugunu anlatan Hristiyan dininin anlatimini, sinif
cekismesini ve devrimi anlatan Marksist politik anlatimini ve Aydinlanma nin rasyonel
gdisimi aktaran entelektliel anlatimini gosterir. Lyotard, postmodern cagi, “Meta anlatimlara
Kars Kusku Icinde Olma Cagi” olarak tanimlamistir -bu meta anlatimlara verilen tim
ornekler dahildir.

Lyotard, butln insanlarin bu anlatimlara inanmayi kestigini iddia etmemis ancak bu
anlatimlarin artik ise yaamadigini iddia etmistir -bunun sebebi olarak meta anlatimlarin
coklugunu ve hepsinin bilinmidigini gostermistir. (Anderson, TT, 4)

Albert Mohler, bu tanimi bir adim 6teye gétirmustir: “Butin buylk felsefi sistemler
artik 6lmastlr, battn kdltarel anlatimlarin sinirina gelinmistir, elimizde kalan tek sey farkli
insan gruplarinin ve kultlrlerin gercek olarak kabul edip inandigi kigUk hikayelerdir.
Evrensel gercek-meta anlatim- iddialari baskicidir, ‘totditerdir' ve kars konulmasi gerekir.”
(“Ministry Is Stranger Than It Used To Be: The Challange of Fbstmodernizm.” Southern
Seminery, Spring 1997. Vol. 65, #2)

Pauline Marie Rosenau, bu fenomene bir tanim getirmeye calismistir:

Postmodernizm ister politik ister dini ya da sosyal olsun, btin global, kabul edilmis diinya
goruslerine meydan okumadir. Hristiyanligi, Idami, Marksizmi, Stalinizmi, kapitalizmi,
liberaizmi, laik himanizmi, feminizmi, modern bilimi sdylevden baska bir sey olamama
seviyesine indirmekte (logocentric), totaliter meta anlatim olarak ritelemekte ve gelebilecek
tim sorulara gére 6nceden cevaplarini hazirlamis olan bir diizen olarak tanimlamaktadir
(logocentric: Derida nin ortaya attigi bir terimdir. Harici ve evrensel gerceklere dayanan
Onermeler olduklarini iddia eden dusince sistemlerini tanimlamak icin kullanilir).
Postmodernizme gére biitlin bu diislince sistemleri, blytcllUk, astroloji yadailke tarikatlarin
dayandirildigi  varsayimlardan daha saglam varsayimlara dayandirilmamaktadir.
Postmodernizmin hedefi alternatif varsayimlar tretmek degil, bu varsayimlarin bilgi i¢in
temel olusturmasinin imkarsizligini kabul ettirmektir. (Rosenau, PMSS, 6)

Gene Veith bu konuda sunlari dile getirmistir: “Gegmiste, bilgi igin bir disiince
sisteminin yetersiz olarak gorilmes durumunda, bu yapi yerine bir digeri yerlestirilirdi.
Postmodernizmin hedefi ise bilgi icin bir disiince sisteminin olmamasi gerektigini ortaya
koymaktir. Postmodernist sdylevinde ‘meta anlatimlar’ sadece hikayeler hakkindaki baska
hikayelerdir, ‘evrensel uygulamaya sahip olduklarini iddia eden genis capli kuramsa
yorumlardir’; dinya gorusleridir. Postmodernizm ise biitln dinya gorislerini reddeden bir
dunya gorustudar.” (Veith, PT, 49)



Steiner Kvale, postmodern perspetkifini bizlere sunar: “Post-Modern Cag, arkasi
kesilmeyen secimlerin yasandigi bir donemdir. Bu ¢agin gereklerine gore bitin anlatimlarda
az da olsa bir deger oldugu icin, hichir geleneksel ogreti kendi kendini inké&r etmeden ve
tezatlik icermeden benimsenemez.” (“Themes of Postmodernity,” alinti yeri Anderson, TT,

27)

Lawrence Cahoone, toplum Uzerindeki bu etkiyi tanimlar: “Herhangi bir dine mensup
olmayan bir ¢ok entelektuel icin Utopik bir sosyalist gelecek Umidi, ‘tanrinin 6lUmunden’
sonraki donem icin gerekli olan unsurdu. Bir dinin, tarihsel bir gegmisin ya da hedeflerin
ortadan kaldirilmasinin yaralari daha sarilmamisken, Gtopik bir sosyaist gelecek Umidinin
ortadan kalkmasi bu grubun Uylerinin énemli bir boliminde sarsici etki yaratmistir, dinyanin
anlamsiz bir yer olduguna dair kaniya egilim artmistir. Marksizmin dik kafali ¢ocugu olan
postmodernizm, bu agidan bakildiginda bir nedin yetim oldugunun farkina varmas
olmustur.” (Cahoone, MPM, 10)

Felsefi acidan pliralist (cogulcu) olan teoriler, objektif gercege ulasilamayacagini ve
anlamin harici gerceklikte ya da metinde degil, yorumcunun i¢inde oldugunu iddia
ederler.

CARL F. H. HENRY

3B. Varliga, Kendi Iginde Epistemolojik Acidan Asla Rastlamayiz

Grenz bu konuda sunlari dile getirmistir: “Postmodern kisiler, objektifi, birlestirici merkezi -
tek bir gercek dunyayi- tanimlama konusundaki bittin girismlerin sayisiz denemelerle bile
sonugsuz olacagi sonucuna varmidardir; varilacak tek sonucun insan zihninin Orond olan
kurgular olacagi konusunda hemfikirlerdir. Her seyin temelini olusturan objektif bir
dinyadan insanlarin kanilarina dayanan bir agiklamayi ayirma sirecinde modernizmin
postmodern tenkiti bizleri varliklardan kopartir ve kelimeler ile bas basa birakir.” (Grenz, PP,
83-84)

Caputo, su iddiada bulunmustur: “Meydana cikarma sireci, sOylenti slrecine
donmustiir. Kelimeler arasinda 6yle kayboluruz ki, varliklarin kendileri ile iliski kuramayiz.”
(Caputo, RH, 75)

Henry su sonuca varmistir, ‘Felsefi agidan pliralist (cogulcu) olan teoriler, objektif
gercege ulasilamayacagini ve anlamin harici gerceklikte ya da metinde degil, yorumcunun
icinde oldugunu iddia ederler.” (Henry, PNS, dinti yeri Dockery, CP, 41)

Richard Tarnas, bu konuyu acar: “insan bilgisinin stibjektif olarak sayisiz faktorler ile
belirlendigi kabul edilmistir. Bu faktorler, objektif esadar ya da varliklarin kendileridir ki
bunlara ne ulasilir ne de anlasilir; iste bu yizden bitin gerceklerin ve varsayimlarin
dogrulugu her an sinanmaya tabi tutulmak durumundadir. Gergek icin gerceklestirilen
tenkitgi arastirma, mecburen belirsizligi ve pliralizmi (gogulculuk) tolore etmek
durumundadir. Bu arastirmanin neticesinde elde edilecek bilgi ise mutlak ya da kesin degil
goreceli ve hata iceren bir bilgi olmak zorundadir.” (Alinti yeri Tarnas, PWM, 395-397)

Pauline Marie Rosenau post-modern gortsl ifade eder:

Post-modernist icin dnemli olan gercekler degil metnin kendisidir. Post-modernistleri tatmin
eden sonug, gergekte var olanin ada kesin olarak ifade edilemeyecegine dair sonugctur; bu her
durum igin gecerlidir, ¢linkll herhangi bir metnin (politik, sosya, ekonomik) icerdigi tek bir



anlam yoktur. Her senaryo icin sonsuz sayida yorum yapmak mimkindir. (Rosenau, PM &
SS, 41)

Pauline Marie Rosenau, agiklamaarina sdyle devam eder: “Lisan, gergeklige bagli
olmadan kendi dinyasini yaratir ve yeniden yardir. . . . Kesin olarak bir seyi ifade etmek
imkarsizdir ¢uinki lisan, gercekligi yansitmayan, yapay bir isaret sistemidir.” (Rosenau, PM
& 88, 79)

Caputo, objektif bir yorumsal gercegin asla var olamayacagini iddia eder: “Tum
bunlarin anlami varligin tarifsizligini kabul etmektir, bunun altinda ezilmeden bununla
yasamaktir. Iste soguk, yorumsal gercek budur: ‘gercek su ki, gergcek diye bir sey yoktur, her
seyin Gstlinde olan bir isim yoktur’.” (Caputo, RH, 192)

Grenz bu konuyu sdyle 6zetlemistir,

Derrida sonug olarak lisanin sadece “kendi kendisine referans verdigi” sonucuna varmistir.
Onun tezine gore bir isaret sistemi her zaman bir baska isaret sistemini doguracaktir. Kisacas
lisan denilen isaret sistemi, belirtecler zinciridir ve baska bir belirtecler sisteminden
bahsetmektedir, asinda her belirte zinciri bir baskasina baglidir ve birbirini isaret eder. Bir
belirtecin yer aldigi metinsel mevki siirekli olarak degistigi icin, kastedilen anlamin dogru bir
sekilde anlasilmasi miimkiin degildir. Derrida'ya gore anlam, hicbir zaman statik olamaz, ada
bir kerelik sunulmamistir; anlam zamanla degisir, ayni anda baglamlari da degisir. Bundan
dolayi siirekli olarak bir anlam gikartma egilimimizi ertelememiz gerekir. (Grenz, PP, 144)

4B. Bilginin yada Gergekligin Uzerine Insa Edildigi Nihai Bir Temel Y oktur
Henrysu iddiada bulunmustur: “Bittn postmodernistierin hemfikir oldugu bir baska oncll
ise temelciligin reddidir. Temelcilige gore bilgi, baska bilgi grubuna saglam bir sekilde
dayanan bir baska bilgi grubundan meydana geir ve bilgilerin timi degistirilemez temel
inanclara dayanir.” (Henry, PNS, alinti yeri Dockery, CP, 42)

Richard Rorty bazi temel esaslari reddeder: “Pragmatizme [Postmodernizm] ait
gordugum ilk karakteristik 6zellik, ‘bilgi,” ‘lisan,” ‘ahlék,’ ‘gercek’ gibi benzer felsefi teori
objelerine dair duyulan kanilara uygulanan anti-esasciliktir. (Rorty, CP, 162)

Steinar Kvale, sunlari ileri sirmektedir: “Bilgiyi degisk lisan faaliyetlerinde ve
paradigmalarda (dizi) kiyasama ya da dlgme icin standart bir metot yoktur ctinki bunlar
yetersiz kamaktadir. Postmodern bir dinyanin karakteristik 6zelligi ise perspetkiflerin
surekli degiskenligi, temel niteliginde referanslarin olmamasi, gesitli ve degisken ufuklarin
varligidir.” (“Themes of Postmodernity,” alinti yeri Anderson, TT, 21)

Richard Tarnas, konuyu bizler icin agar: “Postmodernizm paradigma, dogasindan
dolayi temel olarak diger bitin paradigmalar tzerinde bir yikicidir. Bunun sebebi, ¢ziinde
gercekligin cesitlilik, yoresellik ve gegicilik igerdigini; kanitlanabilir temele dayanmadiginin
bilinci vardir.” (Tarnas, PWM, 401)

Veith su sonuca varmigtir: “Postmodernizm, anti-temelcidir. Battin objektif temelleri
yikmaya ve yerlerini bos birakmaya ¢alismaktadir.” (Veith, PT, 48)

Millard J. Erickson konuyu sdyle 6zetlemistir: “Bilgi kesin degildir. Siphe icermeyen
birinci prensiplere dayandirilarak bilginin elde edilebilecegine dair kaniyi iceren temelcilik
kesinlikle terk edilmelidir.” (Erickson, PF, 18)

5B. Obijektiflik Bir Yanilsamadir
Erickson, objektiflik konusuna postmodern bakis su cimlelerle bizlere sunar: “Bilginin
objektifligi reddedilmistir. Bilen kisi, ya i¢cinde bulunun durumun ¢zellikleri ile ya da baskin



bir sekilde kullanilan teoriler ile kosullanmistir; bilgi, notar bir sekilde kesfedilmez.
(Erickson, PF, 18)
Roy Wagner, su iddiada bulunur:

Kultdrdn bilincinde olmabir bilim adami olan antropologun amacina ve bakis agisina 6nemli
bir nitelik kazandirir: Klasik rasyondistin mutlak objektiflige dair iddiasi, bir kisinin kendi
kulttrinin karakteristik ozdlik leri Uzerine kurulan goreceli objektiflik adina terk edilmelidir.

. “Mutlak” objektifligin olabilmes icgin bir antropologun en ufak bir egilimi olmamasi
yani bir kiltdri olmamas gerekir.

Baska bir deyis ile kdlttr fikri, arastirmaci ile arastirilani ayni seviyeye indirir: her
biri “ baska bir kiltir e attir.” Her kiltir, 6zel bir gosterge yada insanlik fenomenini icin bir
Ornek olarak anlasilabilecegi icin; ayni zamandadegisik kiltirleri “derecelendirme” vekendi
dogal siniflarinda siralamak icin hatasiz bir meta kesfedilmedigi icin, her kilttri bir digeri
ile ayni seviyede kabul etmek gerekir. Bu varsayima, “kultlrel gorecelik” denmektedir.
(Wagner, “The Ideaof Culture” ainti yeri Anderson, TT, 54-55)

Fransiz filozof Jean Baudrillard, bu bakis agisini su ifades ile dile getirmistir:
“Cografya artik haritadan dnce gelmemekte hatta haritayi belirlememektedir. Artik harita,
cografyadan once gelmektedir.” (“The Map Precedes the Territory,” Baudrillard, ainti yeri
Anderson, TT, 80)

Baska bir deyis ile insanlarin diinyaya tarafsizca yaklasmasi ve tarif etmesi mimkuin
degildir. Iddiaya gore gercekligi nasil gorecegimizi, kacinilmas imkénsz olan dahili 6n
yargilarimiz belirlemektedir. Objektiflik bir hayaldir.

Paul Feyerabend, su ifacede bulunmustur: “Tarih tarafindan saglanan zengin
materyale baglanan, alt i¢ gudulerini tatmin etmek isteyen, ‘agiklik’, ‘kesinlik’, ‘objektiflik’
ve ‘gergek’ formundaki entelektiiel okyanusunun guvenli denizlerini arzulayanlar ve bu
materyalin kuvvetini lesme adina bir egilim sergilemeyenler icin bitin kosullar altinda ve
insan gelisiminin bltiin asamalarinda savunulabilir olan tek bir prensip oldugu aciktir. Bu
kisilerin sarildigi bu prensibin ismi: her sey uyar prensibidir.” (“Anything Goes’ Feyerabend,
alinti yeri Anderson, TT, 199)

Oxford Felsefe sbzltgll, bu postmodern iddianin altini gizmistir: “Postmodern gortse
gbre objektiflik, akademi cevrelerinde glic ya da otorite icin kullanilan bir maske, ayni
zamanda beyaz erkek olmanin getirdigi imtiyazlarin son kalesidir.” (Blackburn, ODP, 295)

Michel Foucault objektiflik aleyhinde sunlari dile getirmistir:

Geargek, glc disinda ya da giicten yoksun degildir: Tarihi ve fonksiyonlari daha ileri bir
calisma gerektiren bir efsane anlatiminin tam aksine gergek, ne goklerdeki ruhlarin bir
hediyesi, ne uzun bir inzivanin Uriini nede kendilerini 6zgur kilmayi basaranlarin ulastigi bir
ayricaliktir. Gercek, bu dunyaya aittir: Cesitli irade formlarinin bir erdemi olarak ortaya
Gikartilir. Glcun duzenli etkilerine neden olandir. Her toplumun gergek icin kendine has bir
relimi, gercek icin “genel politikas” vardir: Bu da o toplumun sahip oldugu, kabul ettigi ve
dogru olarak fonksiyon yikledigi ifade tipleridir. Bir kisnin dogru ve yanlis ifadeleri
birbirinden ayirt etmes icin kullandigi, her seyin bir onay slrecine maruz kaldigi
mekanizmalar ve durumlardir. Gergegin elde edilmes sirasinda uyumun saglandigi teknik ler
ve prosedirlerdir. Neyin dogru oldugunu sdyleme gorevini Ustlenmis kisilerin statGstidUr.
(“Gergek ve Glg,” Foucault, dinti yeri Cahoone, MPM, 379)

Postmodern dinya gorusu, toplum idrakina dayali bir gercek Gzerine kurulmustur.
Insanlarin gercek olarak kabul ettigi hatta gercek olarak tasavvur ettigi her seyin, ait
olduklari topluma bagimli oldugunu savunur. Daha da radikal olarak aciklamak
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gerekirse postmodern qorus, sadece insanligin gercek hakkindaki algilayisi ile
sinirli kalmaz ve gercegin 6zine kadar uzanir: Mutlak bir gercek yoktur; gercek ait

oldugumuz topluma gére gorecelidir.

STANLEY J. GRENZ

6B. Gergek, Gorecelidir

Albert Mohler su sonuca varmistir: “Onde gelen metinsel anti-yorumcu olan Jacques Derrida,
bu hareketi su ifadelerle tanimlamistir: ‘yazarin SlUmU’ ve ‘metnin 6limd.” Anlam, okuyucu
tarafindan, okuma esnasinda elde edilmez, yaratilir hatta olusturulur. Y azardan kurtulmak ve
metnin 6zgur kilinmas igin, metnin yorumlara kapali olmasi mecburidir.” (Mohler, “Ministry
Is Stranger Than It Used To Be,” Southern Seminery, 6)

Rorty, su noktaya isaret eder: “Pragmatist gorUs, ‘dogru oldugu icin idevlidir’ ile
‘idev gordigu icin dogrudur’ ya da ‘tanrilar sevdigi icin din acisindan dogrudur’ ile ‘din
acisindan dogru oldugu icgin tanrilar sevmektedir arasinda pragmatik bir farkliligin
olmadigini, farklilik yaratan bir farklilik olmadigini savunur.” (Rorty, CP, xxix)

Rorty pragmatizmi, buyurucu ve tanimlayici gercek iddiaarina uygular:
“Pragmatizmin ikinci karakteristik 6zelligi ise sudur: ‘Gergegin ne olmas gerektigi’ ile ‘ne
olduguna dair gercek’ arasinda epistemolojik farklilik; ‘gercekler’ ile ‘degerler’ arasinda
metafizik sel farklilik; ‘ahlék’ ile ‘bilim’ arasinda metodolojik bir farklilik yoktur.” (Rorty,
CP, 163)

Rorty su sonuca varmistir, “Kisacas pragmatist goriise gore onemli olan, bizim hayati
dogru bir sekile donistirmeye olan umudumuz degil, diger insanlarla karanliga kars bir
olmaktir.” (Rorty, CP, 166)

James ve Dewey ile hemfikir olan Rorty, goreceli ve betimleyici gercegin temelsiz
olduguna isaret eder. Sonuc olarak, her ikisini de goreceli olarak kabul eder: “James ve
Dewey. . .. yeni medeniyetimizi 6zgur kilabilmemiz icin ahlak hayatimizi, kltirimozd,
siyasetimizi ve dini inanclarimizi ‘felsefi temellere’ dayandirmayi birakmamiz gerektigini
savunur.” (Rorty, CP, 161)

Grenz, “Rorty gibi anti-betimlemeci ve pragmatist olan bir kisiye gore, bilgi
‘gercekligi dogru bir sekilde elde etme’ olayi degildir. Bu kisilerin amaci gerceklik ile basa
Gikabilmek icin aliskanliklar olusturmaktir” demistir. (Grenz, PP, 153)

Grenz, konuyu sdyle 6zetlemistir: “Postmodern diinya gorust, toplum idrakina dayali
bir gercek Uzerine kurulmustur. Insanlarin gergek olarak kabul ettigi hatta gergek olarak
tasavvur ettigi her seyin, ait olduklari topluma bagimli oldugunu savunur. Daha da radikal
olarak agiklamak gerekirse postmodern gorus, sadece insanligin gergek hakkindaki agilayis
ile sinirli kamaz ve gergcegin Ozline kadar uzanir: Mutlak bir gercek yoktur; gercek ait
oldugumuz topluma gére goérecelidir.” (Grenz, PP, 8)

Middleton ve Walsh, su noktaya dikkat ceker: “Gelisme evresinde olan post modern
kiltirin tanimlayici unsurlarindan bir tanes ise, insan yasaminin ve bilgisinin goreceli
karakteri konusunda bizim artan bilingliligimizdir.” (Middleton, FPS, ainti yeri Phillips,
CAPW, 134)

Postmodernizmin gercegi sadece siibjektif olarak gormesini Grenz sdyle ifade eder:
“Heidegger gercegin, bizim ifademiz ile bizim dismizda tamamen var olan gergekligin
birbiri ile tekabil etmes olduguna dair gend varsayimi reddeder. Gercek ne mutlak ne de
otonomdur; gergek gorecelidir. Dominant olan gorus asla kabul edilmemeldir, bunun basit
sebebi ise bizim dismizda var olan gergeklik kavrami tamamen sagmaliktir. Tek bir dinya
vardir, o da bizim katilimcilar olarak ait oldugumuz, tecriibe edilebilen bir dinyadir. Bu
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nedenle bahsedebilecegimiz tek gercek, bizim ‘icinde’ oldugumuz, tecriibel erimize dahil olan
gercektir.” (Grenz, PP, 106)

Grenz, su noktaya isaret eder: “Postmodern filozoflar, metinsel anti-yorumcularin

teorilerini tim dinyaya uygulamislardir. Bir metnin, her okuyucu tarafindan farkli farkli
okunacagi gibi, gergeklik de, gerceklik ile iliski icerisine giren her biling tarafindan farkli
farkli ‘okunacaktir'. Kisacas dinyanin tek bir anlami yoktur, gercekligin merkezinde
ustiinltik yoktur.” (Grenz, PP, 6)

Craig, postmodernizmin goreceli gergek kanisini sdyle agiklar:

Dini gegitlilik bizleri, Hristiyanligin gergek hakkindaki iddialari da dahil olmak Uzere, degisik
iddialari esit derecedegercek ve tesirli olarak gérmeye mecbur birakmaktadir.

Nicin dini cesitlilik bu sekilde bir acikligi icerir? Postmodernist kisi bu tavri ile
adinda entellektiiel algak gondllllikten ¢ok daha fazlasini savunmaktadir. Postmodernist
kisnin adinda sdyledigi, dinin dinya gorisinin gercek olan kesinligi igerdigini
bilemeyecegimize gobre agik fikirli olmamiz gerekir degildir; agikca ddia edilen tutum hichir
dinin dinya gorisiinin objektif olarak gergek olamayacagi, bundan dolayi gergek din
oldugunu iddia eden her birisinin saygidan kaynaklanan itaatten mahrum birakilmayacagidir.
(Craig, P18, dinti yeri Phillips, CAPW, 77)

Grenz su sonuca varmistir, “Postmodernizmin kokinde, bizim algilamamizin objesi

olan birlesmis bir diinyanin gercekliginin inkéri yatar. Postmodern kisi, tek bir gergcek diinya
gorusl tesis etme olasiligini reddeder ve birden fazla gercek, birden fazla dinya fikri onu
hosnut etmeye yeter. Modern diinya gorasiinin, bir ¢ok dinya gortsi ve hatta dinyalar ile
yer degistirmes ile post-modern gagda bilginin yerini yorum almistir.” (Grenz, PP, 40)

3A.

1B.

POSTMODERNIZME CEVAP

Postmodernizm, Kendi Kendini Curuttr

Dennis McCallum, bizlerle bir aniyi paylasir:

Hrigtiyan inan¢ savunucusu ve yazar Ravi Zacharias, Ohio Eyaet Universitesinde bir
konusma yapmak icin Columbus'a gitmis. Kendisini karsilayan komite, gezmes igin
konusmaciyi Wexner Sanat Merkezine gétirmistir. Wexner Sanat Merkezi, postmodern
mimarinin en 6nemli kalesidir. Bu merkezde hichir yere ulasmayan merdivenler, yukaridan
asagiya sarkan ancak yere temas etmeyen kolonlar, her yonde ilerleyen kirider, galeriler ve
cilginca bir gortintl sunan her seyin Ustlinde bir putrel sistemi vardir. Postmodernizmin bir
¢ok ilkes gibi bu mizede sergilenen her sey, sagduyuya ve rasyonellige karsi dikilmis bir
kule gibidir.

Zacharias, binaya bakmis, kafasini kaslyip, suratinda bir gilimseme ile ev sahiplerine
su soruyu yoneltmis: “Bumize binasinin temelini atarken de ayni teknigi kullanmidar mi?’

Zachariasin vurguladigi nokta adlinda bitin konuyu o©zetlemektedir. Bir eser
yaparken gergeklikten bagimsizliginizi beyan etmek bir seydir, gergek diinyanin gercekleri ile
kars karsya kalmak ¢ok baska bir sey. (McCalum, “The Red Issue,” 1)

McCallum, Postmodernizm’in kendi kendini yikan iki faktérini gozler onine

sermistir:

1 Postmodern goriise gore, postmodernizmin kendis de aynen diger biitin

ideolojiler gibi ‘keyfi bir sosya yapidir'. Kendi prensiplerine gore bu teoriyi kabul etmemiz



icin bizi zorunlu kilan bir unsur yoktur ve postmodernizmi asiri sinik insanlarin yaratici bir
calismas olarak gorlp basitce reddedebiliriz.

2 Eger postmodernizmin dogru, objektif degerlere sahip bir dinya gorisi
oldugu ispatlanabilir ise postmodernizmin ana tezi (objektif gercegin reddi) yanlistir. Bu
ispatlama icin bazi objektif gerceklerin kabul edilmes gerekir -kisacas postmodernizmin
kendi ilkelerinden muaf tutulmasi ve objektif dogru olarak kabul edilmesi gerekir!

Yukarida sayilanlardan her ikisininden biris bile dogru olsa postmodernizmin
rasyonel objektiflige olan inkéri, kendi kendini c¢lriten bir tutumdur. Ya kendi gorisinin
mantikliligini reddetmek durumundadir ya da aklin ve gercegin objektifligini kabul etmek
durumundadir. (McCallum, DT, 53)

Craig'in postmodernizme kars saldirisi soyledir:

‘Gercek sudur ki, gercek diye bir sey yoktur' iddiasi hem kendi kendini ¢lriitir hem de keyfi
bir ifadedir. Eger bu ifade gercek ise, bu clmle gercek olamaz clinkl gercek diye bir sey
yoktur. Antiyorumculuk kendi kendini yorumlamadan savunulamaz. Daha da Otesi,
(postmodernist prensiplere gore) batili kapitalizmin, erkek sovenizmin, beyaz fasizmin yerine
postmodernizmin secilmesi icin hicbir sebep yoktur cinki hichbir —izm'in digerinden daha
fazla dogrulugu olamaz. Kendi kendini cirtten bir kisir dongl icerisinden kurtarmak isteyen
bazi postmodernistler, Budist mistiklerin dratgjisini  kendilerine  benimsemiderdir:
Postmodernizmin reddedilmesi de bir goris ve tutumdur. Eger durum boyle ise nicin
postmodernizmi savunan Kitaplar yaziyorlar ve bu konu hakkinda sbylevlierine devam
ediyorlar ki? Postmodernistler acikca bilmeye dayali iddiaarda bulunuyorlar -yapmiyorlar ise
0 zaman soyleyecekleri hichir sey olamazdi ve bizim klask mantiga olan inancimiza
saldiramazlardi. (Craig, PIS, dinti yeri Phillips, CAPW, 82)

Craig, postmodernizmi mantiksiz olmakla suclar: ‘Hristiyanlik ile uyusmayan baska
dinya dinlerinin varligi nasil olur da Hristiyarliga 6zgu iddialarin gergek olmadigini ortaya
koyar? Mantik agisindan bakildiginda, birbiri ile uyusmayan birden fazla gercek iddiasinin
varligi, hepsinin birden (objektif olarak) gercek olamayacagini gosterir; ancak bu durum
iclerinden bir tanesinin bile (objektif olarak) gergek olamayacagi sonucunu dogurmaz.”
(Craig, PIS, dinti yeri, Phillips, CAPW, 77)

Carson, postmodernizmin ortaya attigi  ikilemi  reddeder: “Anti-yorumcular
(deconstructive), ya mutlak bilgi ya datam bir gorecelik Uzerinde ikisinden biri seklinde israr
ederler. Onlara gore bir seyi ya dogru ve mutlak bir sekilde bilebiliriz ya da ‘bilgi’ denilen
sey goreceli olan bir fikirden baska bir sey degildir. Ortaya koyduklari ayrim hem cok katidir
hem de asiri.” (Carson, GG, 107)

Postmodernizm, diger olasiliklari reddetmek icin bir temel ya da délil
sunmameaktadirlar ki bu yanlis bir ikilemdir.

Sire, su konuya isaret etmektedir: “Rolativistlere (goreceligi savunanlar), kendi tezleri
kullanilanarak bile gercegin bir mecburiyet oldugu gosterilebilir. Gergek konusundan kagmak
mUmkUn degildir.” (Sire, BFCIN, ainti yeri Phillips, CAPW, 114)

Postmodernistler de kendi felsefelerinin gergek oldugunu iddia etmezler mi?

Sire su sonuca varmistir, “Logo-merkezciligi ele alaim. Hristiyan bir logo-merkezci
yaklasima gore, bagimsiz gergekligin bilgis olasiligi, kendi icerisinde tutarsiz degildir.
Postmodern varsayima gore, prensip olarak insanligin gergekligin dogasina ulasmasi
imkarsizdir ki bence bu tutarsizdir.” (Sire, BFCIN, dinti yeri Phillips, CAPW, 115)

Sire, postmodernizmin  bir baska tutarsizligini  da ortaya cikarmigtir:
“Ultramodernistler (postmodernistler) bitin anlatimlarin sevilmesini ileri strerler ancak
bence sevemedikleri bir anlatim vardir. Bu kisiler tarafindan Hristiyananlatimlari ancak 6zel
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secilmis bazi kisilere agik olduklari icin siddetle ve sik sik reddedilmektedir.” (Sire, BFCIN,
alinti yeri Phillips, CAPW, 120)

Gene Veith, postmodernizmin bir baska tutarsizligina deginmistir: “Gergek kavramini
reddetmek, kendi kendisi ile celisen bir tutumdur. Inanmak demek bir seyin gergek oldugunu
kabul etmek demektir; drnegin su ifadelere bakalim: *Hichir seyin gergek olmadigi gercektir’
ya da ‘mutlak bir gercek olmadigi mutlak bir gercektir' ifadeleri Ozinde sagma ve
anlamsizdir.” (Veith, PT, 16)

Diogenes Allen, postmodernizmin temel sorununaisaret eder:

Aydinlanmanin meta anlatiminin reddedilmesi, bitin meta anlatimlarin olasiliginin
reddedilmes icin yeterli bir sebep olusturmaz. Aslinda postmodernizmin kendisi de bir meta
anlatimdir. Evrensdligi iceren bir bakis acgis icerir. Kendi bakis agisini, herhangi bir
kistlamadan 6zgur bir sekilde tesis ettigini iddia eder. Postmodernizmin insan yasami ve
evren hakkindaki gorusiini savunabilmesi icin elindeki tek yol, baska gorideri zaman ve
mekan ile kisitlayan kiskaglarin kendi etrafinda da oldugunu unutmaya calismaktan geger.
Postmodernist olmak icin sag elin yaptigini sol €in bilmemes gerekir. (Allen, “Chrigtianity
and the Creed of Postmodernism,” Christian Scholars Review, 124)

Erickson’un aktardigi bu hikéye postmodernizmin tutarli bir sekilde ve sirekli olarak
yasanmasinin imkarsizligini ortaya koymaktadir:

Anti-yorumculari gortslerini terk etmeleri konusunda ikna etmemiz gerekir, ¢clinkd bir kisinin
sirekli olarak bu goriisiin temeline uygun bir sekilde yasamasi mimkin degildir. . .

Bu ikna asamasinda bazi engellenmeler ve direnis ile karsilasacagimiz kesindir ancak
sizlere, radikal postmodern goérise sadik olarak sirekli olarak yasamak imkansizligini
gostermek istiyorum. Bu durumu agik bir sekilde Derrida’nin olayinda gorebiliriz. John
Searle postmodernist Derrida nin yazisina cevap olarak doksan (¢ sayfalik bir eser kaleme
amis, Derrida nin gorliderini ve ortaya attigi kavramlari tenkit etmis ve meydan okumustur.
Derridaise Searle nin ifadderinin kendisine kars acimasiz oldugundan yakinip, gortderinin
tarafindan agikca anlasilmasi gerektigini belirtmistir. Antiyorumcu olan bir kisinin kendisi ile
¢elisen ve inanilmaz cerecede anti-postmodern bir ifadesidir bu, ¢linkl kendi felsefesine gore
bir metnin anlamini yazar degil okuyucu belirler. (Erickson, PF, 156)

Pauline Marie Rosenau, postmodernizmin yedi tutarsizligini ortaya koymustur:

Birinci tutarsizlik: Post-modernism, teori bina etme konusundaki bitun iddialarin
degerini duslrir. Ancak anti-teori tutumu da kendi icinde bir teoridir. Elimizdeki teori,
‘teorinin’ bosuna oldugunu ve gergek ile teoriyi bagdastirma konusundaki her girisimin
reddedilmesi gerektigini iddia ediyor ise, ayni kriter bu teorinin kendisine hatta baska
teorileri glriitmeye calisan her tirlt kuramsal ¢abaya da uygulanmalidir.

lkinci tutarsidik : Aydinlanma nin us, mantik ve rasyonellik gibi entelektiiel araclari
hakkinda o6lumcul kuskularini  belirtip bu araglarin irrasyonel oldugunu vurgulayan
postmodernizm; kendi analizlerinde de bu araglardan faydalanmayi ihmal etmez. Ornegin
anti-yorumculuk, ileri dereceli bir mantik, us ve analitik siireg sonucunda ortaya atilmistir.

Uciincli tutarsidik: Post-modernistier yorumlarin asla iyi ya da kotii olarak
yargilanamayacagini savunurlar. Ancak bu tutumlari sosya bilimlerin sadece disarida
birakilmis, ihmal edilen, marjina ve sessiz kisilere odaklandigina ve dahili deger yapilarina
dayanarak bazi gruplari tercih ettigine ya da bazi perspetkifleri digerlerinden Gstiin saymaya
isaret etmez mi? Bu durum postmodernistlerin dncelik tanimayi, imtiyazlari reddeden
gorideri ile celiski icermez mi? . . . Eger post-modernistler kendi gorUslerinin



Aydinlanma nin gorlslerinden daha Ustin oldugunu distindyorlar ise kendi yorumlarini
digerlerinden daha imtiyazli olarak gérmus olmuyorlar mi?

Dordunci tutarsizik: Post-modernistler  metinlerin -~ birbiri  ile  olan iliskisini
vurgularken, kendi icerisindeki bir cok teori, 6zellikle de Derrida nin etkisindeki teoriler
metinleri izole etme egilimi sergiler.

Besinci tutarsizlik: Birgok post-modernist, teorinin degerlendirmes icin kullanilan
modern kriteri reddeder. Eger post-modernistler herhangi bir sonuca vardiklarinda, 6zellikle
de bu sonuglar modern sosyal bilimin arastirmaarinda cevap aradigi havadaki konular ile
ilgili ise, vardiklari sonucun degerlendirilmesi icin gegerli bir kritere sahip olduklarini ileri
stremezler. Bir sonuca varip bunu resmi bir sekilde aciklama yapmalari icin ellerinde dola yli
ya da dolaysiz bir kriter olmasi mecburidir. Eger bdyle bir kriter mevcut ise post modernistler
acikca dinyada bazi kesin gerceklerin oldugunu ifade etmis olurlar.

Altinci tutarsidik: Modernligin istikrarsizligini vurgulasalar da kendilerinin de
tutarlilik normu ile yargilanmalarini reddederler. Acikca kendi-tutarsizliklarindan kaginmak
icin 6zel bir caba gostermeleri gerektigini inké&r ederler. Bu yaklasim ise adil bir yaklasim
degildir.

Yedinci tutarsizik: Post-modernistler yazdiklari ya da sdyledikleri her seyin yoresel
bir anlatim oldugunu ve sadece bolgesel bir kitleye hitap ettigini ileri Sirerler. Ancak
neredeyse yok denecek kadar az sayida post-modernist kendi iddialarinin bir gergeklik ifades
oldugunu reddedebilir; iste bu ylzden postmodernizm kendi icinde tutarsizdir. (Rosenau,
PMSS, 176-177)

Bir evren tasvir edip arkasindan bu evrenin var olmasinin bilgimiz dahilinde ne
kadar olasi oldugunu soramayiz. Tutumumuz bunun tam tersi olmalidir. Bir bilgi
oldugunu kabul edip bizlerin bu bilgiye ulasmamizi saglayan dizenin nasil
yaratildigini incelememiz gerekir.

ETIENNE GILSON

2B. Varligi, Kendi Icinde Bilebiliriz
Gilson bu konuda sunlari kaleme amistir: “Dunyamizda bilgi vardir ve bu bir gergektir.
Aklimiza gelen ikinci soru ise bu bilginin genel olarak var olmasinin mumkin oldugu
kosullar ileilgilidir.” (Gilson, CPSTA, 224)

Gilson sozlerine su iddiasi ile devam eder: “Bir evren tasvir edip arkasindan bu
evrenin var olmasinin bilgimiz dahilinde ne kadar olas oldugunu soramayiz. Tutumumuz
bunun tam ters olmalidir. Bir bilgi oldugunu kabul edip bizlerin bu bilgiye ulasmamizi
saglayan dizenin nasil yaratildigini incelememiz gerekir.” (Gilson, CPSTA, 225)

Postmaodernizm, modern betimleyici tekabll etme gorisiinin savunulamaz oldugunu
kanitlamistir. Postmodernizm, modernizmin 6zine dondsidir. Buna ragmen, gergegin
tekabul etme gorusiinin betimleyici olmadigi ortaya konulmustur, hatta Henry bizlere
postmodernizmin sarsiimaz ortagag metafizigini yeterli bir sekilde reddedemedigini
hatirlatmistir: “Modernligin basarisiz girismi, aydinlanma ve 6zgur kilinma vaatlerini bosa
cikarmistir. Ancak ortacagin mirasi gunimuizin tenkitcilerinin iddia etikleri kadar
guvenilmez degildir.” (Henry, PNS, dinti yeri Dockery, CP, 50)

“Bir objenin bilgis, o objenin disiincedeki varligindandir, bir gercek ifadesidir.”
(Gilson, CPSTA, 226)



“Bahsettigimiz prensiplere gore, objenin kendisi, bilen 6zneye empoze olunur.”
(Gilson, CPSTA, 226)
Gilson, bilinen ile bilenin bir oldugu anda, bilginin olustugunu kanitlar:

Meydana gelen sentez, kaynasmalarinin ardindan bir olan iki varligin flzyonunu icerir. His,
hissedilirden ve akil, anlasilabilirden farklidir; ancak his, hissedilen objedendegisik olmadigi
gibi akil dabildigi objeden farkli degildir. His, hissetme eylemini gergeklestirirken, kendisini
hisseden tarafindan eyleme dahil edilen hissedilen ile bir olur; ayni sekilde bilme eylemini
gerceklestiren akil ile kendisini bilen tarafindan anlasilabilir olan bilinen, bir olur. (Gilson,
CPSTA, 226)

Gilson bu konudaki son noktayi koymustur: “Bilginin butin eylemleri, bilinen
objenin, bilen 6znede var oldugunu varsayar.” (Gilson, CPSTA, 226)

3B. Betimleyici Tekabul Etmenin, Gergegin Gergeklige Tekabul Etmedigini
Kanitlayamadigina, Postmodernist Bir Inkéar

Gilson, bilginin bir varliklar bilimi olarak degil, fikirlerin bilimi olarak kabul edilmesinin
yanlidigini vurgulamistir.

“Eger turler, yapilarindan farkli varliklar olsaardi, bilgimiz objeler degil tirler
Uzerine yogunlasirdi. Bunun kabul edilmemesinin iki temel sebebi vardir. Birinci sebep:
Bilgimizin timu, dis gergeklik ile iliski kurmaz ve sadece bilincimizin dahilindeki
betimlemeler ile ilgilenir. Burada bilginin bir varliklar bilimi olarak degil, fikirlerin bilimi
olarak kabul edilmesine dair Eflatun’un hatas tekrarlanmaktadir. Ikinci sebep: Bu iddia
dogru olsaydi, diinya tizerinde kesin olan hicbir sey olmazdi.” (Gilson, CPSTA, 228)

Gilson, varliklarin bilgisinin mevcudiyetinin kendi kendisini ispatladigi gerceklikten
yola gikarak, insanlarin tecribesine dayaran bir bilme teorisine ulasmistir: “Buna ragmen,
fikirler ile degil varliklar ile ilgili kanitlanabilir bir bilgi mevcuttur, bilginin objeleri gene
kendi iclerindeki varliktir ve varliklardan ayri olan kisisel hayaller degildir. . . . Bilgi eylemi
esnasindg, disiince ve obje arasinda bir orta yoktur.” (Gilson, CPSTA, 228)

Gilson su yorumda bulunmustur, “Dogal olarak ve aslinda her zaman, akil sahibi bir
insan bir mese agaci ile karsilastiginda aklinda bir agag kavrami olusturur; Sokrat ya da
Eflatunile karsilastigindaaklinda bir adam kavrami olusturur. Akil sahibi esas olani, (saglikli
bir) kulagin sesi, gézin rengi algiladigi gibi yanilmadan idrak eder.” (Gilson, CPSTA, 230)

Gilson, varligin gerceklik tarafindan onaylanmasina tekabll edenin gergek oldugunu
beirtmistir: “Kavramin, objeye uygunlugunun bilinen bir sey olmasi ve bilincli bir diizeyde
gercek formuna ulasmasinin gergeklesmes icin akil sahibinin asimile ettigi dis gergeklige
kendisinden bir seyler eklemes gerekir. Bu ekleme eylemi ise, bir seyin anlasilmasi
baglaminda yargilanmasi seklinde gerceklesir. Ornegin : Bu bir adam, bu bir agag gibi
yargilarda bulunur. Bu eylem esnasinda akil sahibi kisi yeni bir onaylama gergeklestirir ki, bu
onaylama sadece kendi icindedir, varliklarda degildir. Bu tir bir onaylamadan sonra, bu
onaylamanin gergeklige tekabul edip etmedigini sorabiliriz.” (Gilson, CPSTA, 231)

Gilson, Kant'a gore Tenkit'i tartisrken bir noktaya parmak basar. Bilen kisinin
zihninde varliklarin formsal varliginin olmasi Idealizmin ve Rostmodernizmin ¢bzemedigi
epistemol ojik sorunu ¢ozer:

Bu doktrine ilk olarak yaklasrken dogru olan ilk tutum, tenkitciye kars bir tenkitte
bulunmaktir. Bunu yapma sebebimiz, temel Idealist arglimanin, bilgi problemi hakkinda
yanlis bir pozisyon icerisinde olup olmadigini tespit etmektir. Eger nesnelerin kendileri icin
ve akil sahibinin de kendis icin oldugunu farz edersek, bu iki grubun bir araya gelmesinin
imkarsiz oldugu sonucuna varmamiz gerekir, dislincenin nesnelere ulasmasini saglayan bir
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kopr olmadigini kabul edip, Idealizmin dogru oldugunu iddia ederiz. Fikirlerimizin nesnelere
tekabll edip etmedigini sorgulamak @liskili bir durumdur; eger nesneler bilmeseydik zaten
dustincelerimizde yer dlamazlardi.

Buna ragmen Idedlist tezine tezat olarak, fikirlerimizin nesnelere riayet edip
etmediklerini, nesnelerin varliginin icimizdeki mevcudiyetinin, fikirlerin kavramini belirledigi
bir doktrinde bilmek mumkinddr. (Gilson, CPSTA, 234)

McCalum su iddiada bulunmustur:

Postmodernist goriise gore zihinsel imaj ile harici gercekligi karsilastirmak icin kendimizin
disna cikamayacagimiza gore gercekligin objektif bir sekilde bilinmesi reddedilmelidir.
Bizim bu iddiaya cevabimiz ise tam tersidir: Bizim diinya hakkindaki yargilarimiz tamamen
kusursuz olmasalar da revizy ona musait yargilardir. Harici dinya hakkinda mutlak kesinlige
sahip olmamamiz demek disimizda var olanlar hakkinda hicbir seyi bilemeyiz anlamina
gelmemektedir. Postmodern siiphecilik igerisinde bogulmak zorunda degiliz.

Bilimsel teknolojinin basarisi, bizim diinya hakkindaki agilarimizin nispeten kesin
oldugunun gucli bir argimanidir. Ulasilmis olan sayisiz basari, insan bilgsine en biyik
tasdiktir. (McCallum, DT, 52)

4B. Uygulamali Tecrubeler, Yazarin Kastettigi Anlamin, Metinde Bicimsel
Olarak Yer Aldigi Sekilden Aynen Cikartilabilecegini Gosterir

Howe, postmodernistlerin birinci hatalarinin metafizik alaninda olduguna isaret eder. Bu
hatalarinin eseri olarak kendi kendini ¢lriten bir yorum gelistirmislerdir:

Deridanin iddiaarina tezat... zihnin herhangi bir linguistik isarete ihtiyag duymadan
kavrayabildigi bir “dogalistinun” varliginin acik bir sekilde ifade edlmes mimkunddr.
Kastedilen linguistik isaret, Thomistik Realist epistemolojide sunulmus olan resmi isaret ya
dazihinsel kelimelerdir.

Redist metefizigin temelinin terk edilmesi, kendi kendini yikan bir sonug
dogurmaktadir. . . . Limited Inc, isimli kitabinda Derrida nin ileri sirdigu gibi: “Baglamin
nicin asla belirlenemeyecegini kanitlamaya calisabilirim ya da bu kanitlamanin ada tatmn
edici ve kesn olamayacagini gosterebilirim.” Bizler en azindan Derrida nin baglamini
anlayabiliyoruz; Derrida, kendi linguistik anlaminin, anlamdan belirlenecegi gercegine
givenmektedir, ¢lnkill bir baglam asla kesin olarak belirlenemez, linguistik anlam temelde
beirsizdir. (Howe, TTTM, 99)

Henry, “Objektif gercegi ziyan etmeden, metnin ve yorumcunun Uzerindeki kultor

kllfetini kaldirabiliriz. . . . Bizim genis kapsamli ve ayrintili bilgiye sahip olmamamiz,
entelektliel acidan cahil oldugumuz anlamina gelmez” demigtir. (Henry, PNS, dinti yeri
Dockery, CP, 46)

McCalum, postmodernizmin lisan ve anlam felsefesinin, insanlarin  gunlik
iletismlerini karsilama konusundaki yetersizligini ortaya koyar:

Postmodernistlerin lisan felsefelerinde gdzden kagirdiklari bir baska 6nemli nokta daha vardir.
Kendi felsefelerine gbre her lisanin kendi 6z mantigi (sbzdizimi, sentaks) ve anlami
(anlambilim, semantik) vardir; iste bu ytizden bir lisandan digerine dogru, bir sekilde iletism
kurmak ya da anlamli bir sekilde tercime yapmak imkarsizdir. Bunu gergeklestirmek demek
zaten bir lisanin diger lisanin essiz, kiiltirel anlam zincirine boyun egmesi demektir.

Ancak birden fazla lisan konusanlar, belirgin farkliliklara ragmen kavramlarin
anlamli bir sekilde ifade edilebildigini ¢ok iyi bilirler. Gerceklik, postmodernistlerin iddia
ettikleri gibi, lisan denilen duvar ile parcaara bolinmemistir.



Kiltdrler, gerceklige sik sik farkli yaklasirlar. Degisik kiltirlere mensup tarihcilerin
ayni olayi ¢ok farkli bir sekilde ele adiklari ¢ok sik rastladigimiz bir durumdur. Panteistler
(timtanrici, kamutanrici) ve animistler (canlici) dogayi dogabilimci bilim adamlarindan
radikal derecede farkli agilarlar. Ancak bu durum, bir grubun diger grubun ne ifade etmek
isedigini anlamamas  dumununun sonucunda ortaya cikmamistir. Postmodernist lisan
sorusunun cevabini ararken, ¢ogunluga degil azinliga odaklanir -bir lisanda ortalama yiizde
beslik bir oran, terciime edilme zorlugu icerir- postmodernizm geri kalan yiizde doksan bedlik
sorunsuz ve aGik kisimi hice sayar.

Kiltirler arasinda gercek ya da gorider hakkinda bir tartisma yapmak, iletisim
kurmak gercekten zordur, ancak bunun imkansiz oldugunu disinmemiz igin hichir hakli
sebebe sahip degiliz. Farkliliklar hakkinda bilingli oldugumuz gercegi bile dikkatli olma
durumunda aramizdaki farkliliklar i anlayabilecegimizin ispatidir. Iletism kurma yetenegimiz
sayesinde hirbirimizi anlamaya badlayabilir ve farkli gorislerimizin kaynagina ulasabiliriz.
Ietisim, fikirlerin samimi bir sekilde mukayase edilmesini ve degerlendirilmesini mimkin
kilan kapinin anahtaridir, bu anahtar ruhsallik ve ahl&k gibi soyut kavramlarin da kapilarini
acacak kadar gucluddr. (McCallum, DT, 55)

Carson, uygulamai bir deneyim sonrasinda anti-yorumcularin felsefelerinin kendi

kendilerine zarar verecegini sdyle agiklamistir:

Bir okuyucunun eserini yanlis anlamasindan ve yorumlamasindan mutlu olacak bir anti-
yorumcu ile ada karsilasmadim: |'s uygulumaya dokl tince anti-yorumcu kendi metinleri ile
kendi fikirlerini, ifade etme adi atinda birbirine tamamen baglar .

Benim Uzerinde durmak istedigim nokta ise gercek dinyada insandan insana ve
kdltirden kulture iletism konusunda yasadigimiz bitin sorunlara ragmen insanlarin ifade
amek igtediklerini sdylemelerini bekleriz (eger soylemezlerse de onlari kusurlu olarak
goririz); olgun insanlarin baskalarinin soylediklerini anlamalarini ve duyduklarini diizgin bir
sekilde iletmelerini bekleriz. Idrak etme sliphesiz ki her zaman mutlak bir sekilde ayrintili ve
mikemmel olmayacaktir ancak bu durumun alternatifi olarak metnin kendisini, metni
yazandan ayirmak ve metnin anlamini okuyucuwya ya da dinleyiciye atfetmeyi ileri sliremeyiz.
Bir metnin anlaminin hatta yazarin distncelerinin gercek bilgisine, mikemmel ve ayrintili
olmasa da ulasmak mimkurddr. Iste diinyanin gercekleri bunlardir ve bunlarin aksine teoriler
kuranlar, teorilerini bir kez daha gbzden gecirmeye mecburdurlar. (Carson, GG, 103)

Kaltarler, gerceklige sik sik farkli yaklasirlar. Degisik kultirlere mensup tarihcilerin
ayni olayi c¢ok farkli bir sekilde ele aldiklari ¢ok sik rastladigimiz bir durumdur.
Panteistler (timtanrici, kamutanrici) ve animistler (canlici) dogayi dogabilimci bilim
adamlarindan radikal derecede farkli algilarlar. Ancak bu durum, bir grubun diger
grubun ne ifade etmek istedigini anlamamasi durumunun sonucunda ortaya
cikmamistir. Postmodernist lisan sorusunun cevabini ararken, cogunluga degil
azinliga odaklanir -bir lisanda ortalama yiizde beslik bir oran, terciime edilme
zorlugu igerir -postmodernizm geri kalan yizde doksan beslik sorunsuz ve acik
kisimi hice sayar.

DENNIS MCCALLUM

SB.

Gercek Goreceli Degil Objektiftir



Eger bir kis gercegin objektif degil goreceli oldugunu dusiinip bu goérise gore eylemler
sergilemeye devam ederse uzun bir hayat yasayamayacagi kesindir: Cekleri karsiliksiz gikar,
cunki “ona gore” bankada paras vardir; kana kana zehir icebilir ¢clinkl ictigi sivi “ona goére”
limonatadir; buz tutmus bir golin Uzerinde yUrirken “ona gore’ kalin olan buz kirilip suya
gomulebilir ya da “ona gore” lzerine gelmeyen bir otobis tarafindan ezilip dlebilir. Etkin bir
sekilde yasamak isteyen lr kisinin, gercegn, gergeklige objektif bir sekilde tekabil etmesine
inanmasi  gerekir. Insanlik adina daha tehlike iceren bir durum ise ahlék eylemlerin
dogrulugu konusunda gorecdi gorist kabul ederek yasayanlardir.
McCallum, gercek hakkindaki goreceli gorusiin tehlikesini sdyle dile getirir:

Bunun ¢ok ciddi sonuclari vardir. Kisa bir zaman dnce Amerikan Saglik Bakanligi tarafindan
olugurulan ve on dokuz uzmani igeren bir panel, laboratuvar deneyleri icin cenin
yetistiriimess ve parcadarinin kullanilmasi amaciyla fon talebinde bulunmustur. Panel
Uyelerinin muhakemesine gore “insan demi,” sosyal hir tesistir. Baska hir deyisile insanlar
dogmazlar, sadece tanimlanirlar. Bu kisilere gore gercekligi kultirel fikir birligi (cogunlugun
degil, uzmanlarin) tanimlar.

Eger bir kultir, bir baska irkin ya da cingyetin insan olmadigina karar verir ve
bunlarin yok edilmesine karar verirse ne olur? Eger gergek kiiltir, bagimli olsaydi, kultirler
aras iliski bir tir emperyalizm olurdu. Mutlak bir standart olmadan ne bir nazi ne de bir
siyonistin yargilanmas, hatta insan yasaminin tanimlanmasi bile mimkin olamazdi.
(McCdlum, DT, 41)

Sire, insanin mikemmel olmayan bilgisinin, objektif bilginin yoklugunu reddetmek
icin yeterli bir durum olusturmadigini iddia eder: “Inaniyorum ki insanlik, gercegin bir
kismini kavrayacak kudrettedir. Insanlik hatalar yapabilir, hatta fikir yapisini bile degistirmek
zorunda kalabilir ancak inanclarimiz, kisisel goriis seviyesine indirgenemez. Inanilmaya layik
olan tek sey, gercek olandir. Eger gercege vakif oldugumuza inaniyor isek, bu gercegin
evrenselligine emin olup sarilmamiz gerekir.” (Sire, BFCIN, ainti yeri Phillips, CAPW, 119)

Carson, benzer bir yaklasim sergiler: “Insan bilgisinin kismi oldugunu kabul edebiliriz
ancak bu insan bilgisinin objektif olarak yanlis oldugu anlamina geldigini gostermez.”
(Carson, GC, 349)

Augustinus sbyle Ozetlemistir: “Inang sahibi kisiler, zihinlerine itaat eden bedersel
hidlerinin verilerine glvenirler. Eger bu kisilerin kandirildigi anlar olmus ise de hislere asa
guvenilmeyecegini savunan kisilerden ¢ok cok daha iyi durumda olduklari kesindir.”
(Augustinus, CG, 466)

Craig, bir cok dinde bazi gerceklerin bulunabilecegini, ancak her dinin ayni ve esit
derecede gercek olmadigini iddia eder: “Hristiyanlar, diger Hristiyan olmayan dinlerde yer
alan gercek unsurlarina agik olabilirler, ancak distincelerinin her dinin gergek iddiasina kars
manevi bir sevgi beslemek zorunda degildir, ¢linkii Hristiyan olan bir kisinin inanci kendi
evrenselligini (raison d ‘étre) reddetme pahasina da olsa dini goreceligi kucaklamaz.” (Craig,
PIS, dinti yeri Phillips, CAPW, 97)
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1A. En Buyuk Destek¢i Olan David Hume’a Gdre Suphecilik

Tanri’nin varligi Uzerine gerceklestirilen tartismanin bir kismi, etkilerin gézlemlenmesi ile bir
nedeninin muidahalesi Uzerine kurulmustur. Sipheci David Hume, “gercekte (tecriibe)
nedenselligi asla gozlemlemeyedigimiz icin (bir etkiyi, olayi olusturan sebepler) ne tir bir
sebep ve sonug iliskisinin gergeklestigini bilemeyiz” demistir. Hume, nedenselligi inkér
etmemis ancak kendisinden hichir sey elde edemeyecegimizi iddia etmistir. Etkiden, neden
hakkindaki gercegi bilebilecegimizi reddetmistir.

1B. Butiin Bilgi, Fikirler Uzerindeki Hislerden ya da Diisiincelerden Elde
Edilir

Hume' un Enquiry Concerning Human Understanding ismli eserinde yer alan ve sk sik
dintis yapilan sonug, slpheciligin agik bir Ozetidir: “Bu prensipler yanlis yayinlarin yer
aldigi kitUphaneleri elden geciriyor olsaydik hangi eserleri yok ederdik? Eger elimize
ilahiyat ile ilgili ya da metafizik hakkindaki herhangi bir okul kitabini alirsak, kendi
kendimize s soruyu sormamiz gerekir, bu kitaplar nicelik ya da sayilar hakkinda soyut
muhakemder icermekte midir? Hayir. Gergek ya da varlik hakkinda deneysel muhakemeler
icermektemidir? Hayir. O zaman atese atiniz ¢linki bu kitaplar sadece hayaller ve saf satadan
(kurnaz ve aldatici akil yuritmeleri) olusmaktadir.” (Hume, ECHU, 12. 3)

Hume muhakeme hakkinda ¢ok kesin ifadelerde bulunmustur:

Insan muhakemesinin ya da arastirmaarinin bitiin objeleri dogal olarak iki tire bdlinmustir:
Fikirlerin iliskileri ve gergek durumu.

Fikirlerin iliskileri kismina, geometri, cebir ve aritmetik bilimleri girer. Kisaca
sezgiyle ya da kanitlar ile kesin olan biitiin onaylamalar girmektedir . . . Bu tir oneriler,
evrendeki bir varliga bagimli olmadan sadece fikir yuritme ile kesfedilehilir.

Gergek durumu kismina dahil olan objeler ise benzer bir tutum ile dogrulanmaz. Bu
objelerin gergekligine dair elimizdeki deliller ne kadar glcli olurlarsa olsunlar bir dnceki
objeler ile benzer bir dogayi icerirler. Ancak bitiin gergek durumlar herhangi bir tutarsizlik
iceremeyecegi i¢in bu durumlarin tam zitlari da mumkdinddr.” (Hume, ECHU, 4.1)

Hume su iddiada bulunmustur: “Fikirlerimizin tumi izlenimlerimizin kopyalarindan
baska bir sey degillerdir ya da baska bir deyis ile evvelden hissetmedigimiz bir sey hakkinda
dustinmemizin imkansizligi tartisilmazdir.” (Hume, ECHU, 7. 1)

Jerry Gill, Hume' un slipheciliginin etkisini sdyle 6zetlemistir:

Hume, Amerikdi rasyondistlerin ve Britanyali ampiristierin yiksek Umitlerine bir son
vermistir. Amerikali rasyondistler kendi kendini kanitlayan dogrulardaki elde edilebilir olan
tim sonucglarda yer adan bilgi icin epistemolojik bir temel bulma yolunu arastirmidar ve
bulduklarini ileri sirmiderdir. Britanyali ampiristler ise bu temelin hiderle elde edilen
izlenimlerin “ikna edici” sonuclarinda yer aldigini ileri sirmiderdir. Hume, ampiristik
yaklasmi seleflerinden daha kati bir bicimde takip etmis ve ne tlimden gelim den ne de tiime
varimdan bilgi icin tatmin edici bir temel elde edilemeyecegini iddia etmistir. Timden gelim,
kanitlarla desteklenen dayanak noktalari iddidarina ragmen tanimsaldir (anditik) ve
gerceklere dayanan icerikten yoksundur. TUme varimin ise gelecegin, gecmis ile ayni
olacagina dair kanitlanamaz varsayima dayandigi ortaya cikmistir. Hume bu iddialari ile
matematigin  ve metafizigin  gerceklere dayanan gercek-iddidarini  elimine  ettigini
dustinmustar. (Gill, PRK, 73)

2B. Nedensellik Incelenemez Ancak Tecrubelere Dayandirilarak Kabul Edilir
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Nedensdllik belli bir etkiyi olusturan bir kosul ya da durumdur. Neden ve etki arasindaki
iliskiyi inceler.

Hume guclU bir sekilde iddiasini strddrr: “1ki prensip vardir ki, ne tutarli olarak
kabul edilebilir ne de reddetmeye gicimiz yeter. Bizim bitin kesin agilarimiz, kesin
varliklarla ilgilidir ve zihnimiz kesin olan verliklar arasinda gercek bir baglaniyi algilamaz.”
(Hume, THN, Appendix)

Hume, belli bir nedenin etkisinden neden tespit edilemeyecegini sdyle Ozetlemistir:

Tek bir cimle ile ifade etmek gerekirse her etki, nedeninden ayri bir olaydir. Iste bu yiizden
ekiyi kesfedecegimiz yer neden olamaz; nedene dayandirilarak ileri sirtlen etki kavrami
tamamen keyfi bir tutumdur. Bu tir bir etki ilan edildikten sonra neden ile kurulacak iliskiler
de ayni sekilde keyfi bir ¢alisma Grlnidir. TUm bunlarin sebebi, muhakeme sonucunda ayni
sekilde tutarli ve dogal gelecek bir cok diger etkinin varliginin tespit edilmesinin mimkiin
olmasidir. Iste bu ylzden gbzlem ve tecriibeye dayandirilmadan bir olayin, nedenin ya da
ekinin ileri sirilmes, anlamsiz ve bosuna bir iddia olmaktan 6teye gidemeyecektir. (Hume,
ECHU, 4.1)

Hume, neden ve etki arasindaki baglantinin tespit edilmesinin tek yolunun tecriibeden
gectigini iddia eder: “Herhangi bir objeyi ya da nedeni aynen zihnimizde yer aldigi sekli ile,
gtzlemden uzak bir sekilde muhake me edersek, varligi kesin olan bu objenin etkisini elde
edemeyecegimiz gibi, aralarindaki koparilamaz ve uzaklastirilamaz olan baglantiyi da
gbremeyiz.” (Hume, ECHU, 4.1)

Hume'un keskin ifadeleri sdyle devam eder: “Bitin cikarimlar tecribeden
kaynaklanmakiadir; bundan dolayi ileri sirulen etkileri de muhakeme degil aliskanliklarin
Uriniddr.” (Hume, ECHU, 5.1)

Hume, bir tasin diisme sebebini bilemeyecegimize gére diinyanin yaratilis nedenini de
bilemeyecegimizi ileri sirer:

Binlerce deney yapsak bile bir kayanin neden diisecegine ya da atesin neden yanacagina
inandigimiza dair tatminkér bir cevap veremeyiz, nedeni ortaya koyamayiz. Su andan
sonsuza kadar ugrassak da gezegenlerin orijini ya da doganin durumu hakkinda tatmin edici
bir tespit ile ikna olmamiz da mimkin degildir. . . . Bana goére soyut bilimin kanitlama
yolunda elinde bulundurdugu tek objeler, nicelik ve rakamlardir; bilginin bu mikemmel
Urdnlerini asan bir anlayis, haya ve safsatadan baska bir sey degildir.” (Hume, ECHU, 12.3)

Ravi Zacharias, Huméun gortsini soyle ozetlemistir: “Hume' a gére nedensellik
prensibi, birbirini izleyen izlenimlerin iliskilendirilmesinden baska bir sey degildir. Adetler
ve diskanlilar araciligi ile birbirini izlemelerin her zaman devam edecegini farz ederiz; ancak
gercekte boyle bir mecburiyet asla var olmamaktadir. Kisaca, evrensel ve gerekli kanunlari
formule edecek hichir yetki yoktur, ki buna bilim de dahildir.” (Zacharias, CMLWG, 199)

3B. Hume’un Sipheciliginin Bir Ozeti
Hume, matematik gibi bir ¢ok bilim dalinin bilgi iddialarini sorgulamistir.

TecrUbelerimizi asan olasiliklar Uzerine kurulmus inanclara karsi aciktir. Doganin
birbirine benzerligi hakkinda dnceden varsayimlarin tamamen kasisindadir. Etrafimizdaki
dogada birbirine benzerligi gozliiyor olmamiz demek her seyin birbirine benzer olacagi
anlamina gelmemektedir. Hume'a gore tiime varim gegerli bir muhakeme yolu degil, yanizca

tecribelerin bir birbirine benzerligi Uzerine kurulmus olan, benzer sonuglari bekleme
aliskanligidir.” (Dr. William Grouse, kisisel tekabul etme, July 14, 1999)



2A. SUPHECILIGE CEVAP

1B. Suphecilik Kendi Kendini Curatar: Stphecilik Hakkinda Stpheci Olmali
miyiz?

Hippo'lu Augustinus stipheciligin kendi kendini giriten dogasini daha Hume un siipheci
ifadelerinden bir milenyum Once tesgt etmistir: “Siphe iginde olan herkes sliphelendiginin
bilincindedir, kisacasi en azindan ‘ siiphe duymakta olduguna dair’ kesin gercegi kabul eder.
Gercek diye bir seyin varligi hakkinda sliphe besleyen herkes en azindan bir gercek oldugunu
bilir. Bu kisnin siphe duyma kapasites, kisiye gercek diye bir sey oldugunu ispatlar.”
(Augustinus, TR, 39.73)

Gordon Glark, bu noktayi farkli bir bicimde ifade etmistir: “Suphecilik, highbir seyin
kanitlanamayacagina inanmaktir denir. O halde su soruyu yoneltmemiz gerekir: ‘hicbir seyin
kanitlanamayacagini nasil kanitlarsiniz? Slpheci higbir seyin bilinemeyecegini, gergek
denen seyin bir imkérsiz oldugunu ileri sirer. Peki gercegin imkéansiz oldugu bir gergek
midir? Eger bitin 6nermeler gercek degilse bile en azindan bir dnermenin gercek oldugu
kesindir -hicbir 6nermenin gergek olmadigi Onermesi. Eger gergek, imkansiz olan olsa idi,
bunu ifade ederek bile gercege ulasmis olurduk.” (Glark, GVMT, 30)

Norman Geidler, slphecilige su tenkit ile yaklasmistir:

Gergeklik hakkindaki bitlin yargilari ortadan kadirmak isteyen slipheci girism kendi kendini
¢Urttdr, ¢clinkt kendi sdyleminde bile gergeklik hakkinda bir yargi icermektedir. Bir kisinin
gercekligin bilinemeyecegine dair iddiayi gercek olarak kabul etmeden gerceklik hakkindaki
bitin yargilari reddetmesi mumkin degildir. Siphecilik, agnostisizmi icerir [gercekligi
hakkinda ifadeleri mevcuttur] ve agnostisizm bilgi hakkinda bazi gercekleri kabul eder.
Gerceklik hakkindaki butin yargilarin reddedilmesini éngdren sinirsiz sliphecilik, gercekligin
bilinebilirligi hakkindaki en kapsamli yargiyi icerir. Eger bir kis gercege ulasmak adina
yapilan bittin calismalarin basarisiz oldugunu bilmekte ise nicin bu ugras icine girsin ki? Eger
bir kis bu 6n gercege sahip ise bu kisinin gercek hakkinda zaten bilgis var demek degil
midir? (Geider, CA, 22)

Profestr Geidler, saglikli olabilen kismi stphecilik ile tam slphecilik arasinda bir
farklilik oldugunu iddia eder: “Tam siphecilik kendi kendini clritir. Gercegin
bilinemeyecegine dair bir iddia, iginde bir gercek ifades barindirmaktadir. Higbir gercegin
bilinemeyecegine dair bir ifade ayni anda kendi kendini ¢urtten bir ifadedir.” (Geider, CA,
133134)

Scott MacDonald, birinci prensipler hakkinda bilgi sahibi olma olgusunun stipheciligi
curdttigune isaret eder: “Bélirli anlik oneriler igin gerekli gercekler hakkinda dolaysiz bilgi
sahibi olmamiz, bu bilgilere sliphe icermeyen ve hatasiz bir sekilde ulasmamizi mimkin
kilar. Bu Onerilere ve kanitlamalara dayanan Onerilere gore stphecilik kanitlanabilir bir
sekide yanligtir.” (MacDonald, TK ainti yeri Kretzmann, CCA, 187)

Augustinus, Contra Academics isimli bilimsal incelemesinde kendi donemine ait
stipheciligi guritmek icin birinci prensipler hakkindaki bazi bilgilere basvurmustur. Frederick
Copleston, Augustinus un ifadesini bizlere aktarmaktadir: “En azindan tutarsizlik prensibinin
dogrulugundan eminim.” (Copleston, HP, 53)

Katolik inan¢ savunucusu G. H. Duggan, siphecilerin icinde bulundugu ikileme
parmak basmistir: “Sipheciler bir ellerinde ‘gergegin asla var olmadigi’ bayragini tasirlarken
diger élerinde ‘tutarsizlik prensibinin - dogrulugu  olmadan  hicbir  beyanda
bulunamayacaklarinin® bayragini tasirlar. Bu prensibe gore var olma ve var olmama 6zdes



degillerdir. Bu prensibin reddedilmesi durumunda olumlu ve olumsuz bitiin ifadeler anlamini
yitirirler; agikgas dusiinmek ve konusmak imkénsizlasir.” (Duggan, BRD, 65)

Mortimer Adler, ayni noktaya parmak basar: “Bu tutarsizlik prensibi, bir ifadenin
dogru ya da yanlis olamayacagini ileri siiren bir stipheci icin tam bir kabustur ve fikirlerinin
curiticustdar. Bunun sebebi ise sudur: Eger siphecinin ifadesi dogru ise en azindan
elimizde bir gercek vardir; eger yanlis ise bitin ifadelerin ya dogru ya da yanlis oldugu
ancak ikis birden olamayacagi ortaya gikmis olur. Eger sliphecinin sdyledigi ne dogru ne de
yanlis ise zaten bu kislyi dinlememizin ne 6nemi kalmistir ki?” (Adler, TR, 133-134)

Adler, sagduyunun slpheciligi reddettigini belirtir:

Kendi kendis ile ¢elisen ve kendisini clriten bir dogaya sahip asiri siipheciligi, hem
mantiksizligi hem de uygulamazligi nedeniyle reddetmek amaciyla en ¢ok sarilinan goris
sagduyu gortstidir. Asiri stipheciligin reddedilmes yerine kabul edilmesi, giinlik hayatimizin
bitin olgularini etkiler. Biz, dogrunun ve yanlisin arastirma yoluyla, cesitli kesinlik
derecelerinde elde edilebilecegine sarsilmaz bir bigimde inaniyoruz. Neredeyse yaptigimiz ve
inandigimiz her sey bu prensip Uzerine kurulmustur. (Adler, SGI, 35)

Ravi Zacharias konuyu soyle Ozetlemistir: “Hume'un gergek hakkindaki tim
yargilarin reddedilmesine dair siipheci timden gelimi kendi kendini curitmektedir, ¢inki
bittun yargilarin yardrltkten kaldirilmasini ifade eden cimlenin kendisi, gercek hakkinda bir
yargidir.” (Zacharias, CMLWG, 200)

Colin Brown, Hume'un keskin ifadelerine kars cikar: “Hume, ‘Doga, prensiplerle
zaptedilemeyecek kadar glclidur ifadesiyle zararsiz ve durtst izlenimini yaratmaktadir. 11k
bakista karsmiza ¢ikan nomina deger agisindan sistem-yapicilar ve yikicilar icin kapsamli
dogrulamalarinda ya da reddediserinde kendilerinden fazla emin olmamalari igin faydali bir
uyaridir. Ancak Hume' un gézlemi, aslinda imali bir iddiadir ve sadece kendi yaklasiminin
gegerli oldugunu varsayar. Aslinda Hume' un stipheciliginin her temel noktasi sanilarla tesis
edilmistir.” (Brown, PCF, 71)

Ronald Nash su uyarida bulunmustur: “Eger bir kisi, kimsenin bir sey bilemeyecegini
iddia ederse, o kisinin bunu nereden (ya da nasil) bildiginden siiphe etmem ¢ok dogaldir.”
(Ronad Nash, WVC, 84)

G. H. Duggan, stipheci gortsin kendi kendini ¢lriiten dogasinin bir baska noktasina
parmak basar: “Supheci goruse gore dis sezgiler givenilmezdir ve bu sezgilerin bilgi icin bir
aet degil, baska fonksiyonlari olduklari kabul edilmelidir. Eger bir kis dis sezgileri bir bilgi
araci olarak kabul ederse, ayni zamanda bu sezgilerin givenilir olduklarini da kabul etmis
olur. Eger bu harici sezgiler giivenilmez olsalardi bilgi elde etmek icin bir ara¢c olamazlardi,
¢unki guvenilmez bilgi sunmus olurlardi. Guvenilir olmayan bilgi, bilgi degldir.” (Duggan,
BRD, 65)

Mortimer Adler slipheci iddianin igerdigi bir baska ikilemi ortaya koyar:

Dogrulugun ya da yanlidigin varligini reddeden asiri siipheci, mecburen ya bagimsiz
gercekligin varligini reddedecektir ya da bagimsiz gercekligin distincelerimizin tekabl ettigi
ya da edemedigi tespit edici bir karaktere sahip oldugunu reddedecektir. Bu asiriliga kagan
sipheci agikgca kendis ile celismektedir. Bagimsiz gergekligin varligini ya da belirleyici
karakterini reddetmesi durumunda kendi iddias yok olucaktir; eger iddiasinin gercek
oldugunu iddia ederse, bu durumda da gergegin tanimini 6nceden varsaymak ve kabul etmek
durumunda kalacaktir. (Adler, SGI, 213)




Eger bir kisi, kimsenin bir sey bilemeyecegini iddia ederse, o kisinin bunu nereden
(ya da nasil) bildiginden stiphe etmem ¢ok dogaldir.

RONALD NASH

2B. “Butin Bilgi, Fikirler Uzerindeki Hislerden ya da Diisiincelerden Elde
Edilir” Ifadesi ne Hislerden ne de Duslncelerden Elde Edilmistir

Ravi Zacharias bu konuda sunlari ifade etmistir “Hume’un savina gore, bitin ifadelerin
anlamli olmalari igin ya fikirler ile iliskili olmalari gerekir (matematiksel ya da niceliksal) ya
da ifadelerin ne matematiksel ne de deneysdl olarak ispatlanmis gergekler Uzerine
kurulmamis, deneysel muhakemeler olmasi gerekir. Hume' un anlamli bir ifade tanimi, ayni
zamanda kendi ifadelerini de anlamsiz kilmaktadir.” (Zacharias, CMLWG, 200)

Mortimer Adler bu konuda sunlari gézlemlemistir: “Hume' un ifadelerinde iki kusur
vardir; birinci kusur agilarimizin ve zihinsel imajarimizin, bilincimizin anlik objelerinin
‘fikir' olarak kabul edilmesidir; ikinci kusur ise insan zihninin, ancak duyumlarimiz sonucu
olarak hayal edilen ya da hiderimiz ile sezilen disinda hicbirseyi agilayamayan saf bir
duygusa yetiye indirgenmesidir.” Adler su soruyu sormaktan kendisini alamamistir:
“Duyumlarimiz ve zihinsel imajlarimiz disinda soyut fikirlerimiz (kavramlar) var midir, yok
mudur?... Hobbes, Berkeley ve Hume agikga olmadigini ileri stirmustir.” (Adler, TPM, 38,
40)

Adler, soyut bir fikri ya da “kopek” gibi bir evrensel kavrami olusturamama
durumunda yasayacagimiz ikileme isaret etmistir. Asagidaki muhakeme bu konuya aydinlik

getirir:

Slphecilere, iki ya da dahafazlavarlik (6r: “kopek” kategorisi hem ‘Karabas' hem de ‘kanis
icin gecelidir) icin ortak olani mi, yoksa ortak yonlerini mi kavrayabilecegimizi sormamiz
gerekir.

Eger bu soruya verecekleri cevap olumsuz olursa slipheciler bir kez daha kendi
aciklamalarini ¢lritmis olurlar. Stphecilere gore cins ismlerin anlami rahatlikla iki ya da
daha fazla varlik ya da nesne icin kullanilabilir (bazi noktalarda farkli olmadiklarina dikkat
edilerek) uygulanabilir. Eger birden fazla varligin ya da nesnenin ortak yanlarini tespit
edemez, dgilayamazsak, ayni ismi rahatlikla bu varlik ya da nesneicin kullanamayiz.

Slphecilerin bu durumda tek alternatifi su soruya evet cevabini vermektir: Birden
fazla varligin ortak yanlarini ya da bu varliklar icin ortak olanlari anlayabilme yetisine sahip
miyiz?

Slpheciler mecburen bu soruya evet derlerse bunun sebebi baska cikis yollari
olmamas ya da baska bir aternatif olmamasindan kaynaklanmaktadir. Bu soruya verilecek
evet cevabi, slphecilerin kendi orijina iddidarinin ¢lritilmes ile es degerdedir. (Adler,
TPM, 44, 45)

3B. Radikal Ampirik (Deneysellik) Atomculuk Kendi Kendini Curatdr, Birlige
ve lliskiye Isaret Eder
Hume un nedensellige olan slpheci yaklasminin sonucu, hicbir olayin birbiri ile baglantili
olmamasi anlamina gelmektedir. Bu gortse radikal ampirik (deneysel) atomculuk (“evren
sayisiz kiglicuk, bolinmez, gergeklik taneciklerinden meydana gelir” [Geider/Feinberg, IP,
430]) denir.

Norman Geidler su iddiada bulunmaktadir:



Hume'un radika deneysd atomculuguna goére bitiin olaylar tamamen “bagimsiz ve
birbirnden ayridir’, hatta 6zin, duyularin izlenim yigini olmasi olanaksizdir. Eger her sey
baglantisiz olsaydi, bu gorisiin iddiasini dile getiren ifadede bulunmak mumkin olmazdi.
Clnkli her seyin baglantisz oldugunu onaylayan bir ifade, ayni anda bazi birligi ve
baglantilari icermektedir. Daha da 6tes “Ben sadece kendim hakkimdaki izlenimlerimden
ibaretim” ifadesini onaylamak, kendi kendini clrlten bir tutumdur, ¢linkl ifadenin kendis
“ben” ile “ifade de bulunan kis” arasinda bir baglanti icerir. Bir kis kendi icindeki birligi
reddetmek icin bu birligi kullanamaz. (Geider, CA, 22-23)

Ravi Zacharias ayni fikirdedir: “Hume'un higbir olayin birbiri ile baglantili
olmamasing, bagimsiz ve aakasiz olmasina dair iddias tamamen hatalidir. Bu ifadenin
kendis bile bir birlik ve baglanti icermektedir; zaten bu unsurlarin icerilmedigi bir ciimle
kurmak imkénsizdir. Baska bir deyis ile Hume un 6zl kapsayan ifadesi 6zii reddetmektedir.”
(Zacharias, CMLWG, 200)

4B. Nedenselligin Reddedilmesi Kendi Kendini Cuaratir
Hume'un iddiasini agikliga kavusturmak icin:

Hume ada nedensdlik prensibini reddedememistir. Hatta varliklarin sebepsiz yere var
olduklarini iddia etmenin sagma oldugunu kabul etmistir. Ancak Hume un girisimi,
nedensellik prensibinin felsefe ile tesis edilemeyecegini gosterme yolunda gerceklesmistir.
Eger nedensdl prensibi fikirlerin andlitik iliskisi degil, isin adli seklinde aiskanligin baglami
Uzerine tesis edilmis bir inan¢ olsa idi, ne bir zorunluluk igerirdi ne de felsefe acisindan bir
onaylanmaya ihtiyag duyardi. Daha 6nceki bolUimlerde icerige sahip ifadelerin bu iki sinifa
bolinmesinin kendi kendisini clriiten bir eylem oldugunu gérmustik. Nedensellik prensibi
hem bir zorunluluktur hem de icerige sahip bir prensiptir.

Adinda nedensdlligin reddedilmesi, bazi nedensdllikleri mecburen iceren bir
tutumdur. Reddetme icin gerekli olan bir neden ya da sebep olmadan reddedis gergeklesemez.
Eger reddetme icin gerekli olan bir neden ya da sebep mevcut ise bu durumda da reddedis
kendi kendini ¢lriitdr, ¢linkil bu reddetme olayinda, zorunlu nedensel baglantilarin varliginin
reddedilmesi igin zorunlu nedensel bir baglanti kurulmaktadir. (Geider, CA, 24-25)

Nedensellik prensibinin mantik alani ile sinirlanmasi da ayni sekilde kendi kendini
curdtdr:

Bazi tenkitciler nedensellik prensibinin gergeklige uygulanamayacagini, sadece mantik aani
icerisinde yer alabilecegini ileri sirmiderdir. Bu da kendi kendini ¢lriiten bir goristir. Bir
kisnin tutarli olarak dislince kanunlarinin - gerceklik ile  baglanti  kurularak
onaylanamayacagini  onaylamas mumkin degildir. Gergekligin dusiinilemez oldugunu
disiinmek bir tutarsizliktir. Nedensellik prensibi muhakemenin temel prensibi oldugu igin
gercege uygulanabilir olmaya mecburdur. Aksi takdirde, bir kisi, gergeklik hakkinda
bilinenlerin aslinda bilinemeyecegini savunan, kendi kendini clriten bir tutum icerisinde
bulur (Geider, BECA, 122)

C. S. Lewis konuyu sdyle Ozetlemistir: “Evrendeki her seyi aciklayan ancak
dustinmemizin gegerli olduguna inanmamizi imkansiz hale getiren bir teori salt bir bigcimde
gecersizdir. Ilk olarak bu teorinin kendisi distinme siireci ile elde edilmistir, eger disiinme
gecersiz bir eylem ise bu durumda bu teori de gegersizdir. Bu tutum kendi kaynaklarini yok
eden, ink& eden bir yaklasimdir. Bitin argimanlarin gegersiz oldugunu ispatlayan bir
arguman -hi¢ bir seyin ispati olamayacaginin ispatidir- ki bu da mantik disi bir goristir.”
(Lewis, M, 14-15)
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Paul Carus, rasyonel ve varlikbilimsel (ontoloji) arasindaki baglantiyi ortaya
koymustur: “Her ne kadar Hume reddetse de, bizlerin nedensellik prensibine olan inancimiz
nihai olarak mantiga dayanan 6zdeslik prensibi (A=A) (izerine kurulmustur. Ozdedlik
prensibinin, bir tlr 6nerge durumudur.” (Carus, EKP, Kant, PFM, 201)

James B. Sullivan neden kanisi ile nedensellik prensibi arasinda bir ayrim oldugunu
ortaya koyar: “Neden kanisi, bir objenin formalites ile digerlerinin entelektiiel
karslastirilmasindan ve bir objenin eylemleri ile digerlerini etkilediginin ya da
olusturdugunun time varim ile kesfedilmesinden elde edilmistir. Nedensellik prensibi ise
tecribelerden time varim ile tespit edilmemis, ele alinan varligin kanisinin analizi ile elde
edilmistir.” (Sullivan, EFPTB, 124)

Evrendeki her seyi aciklayan ancak distinmemizin gecerli olduguna inanmamizi
imkansiz haline getiren bir teori salt bir bicimde gecersizdir. Ilk olarak bu teorinin
kendisi disunme stireci ile elde edilmistir, eger distinme gecersiz bir eylem ise bu
durumda bu teoride gecersizdir. Bu tutum kendi kaynaklarini yok eden, inkar eden
bir yaklasimdir. Batiin argimanlarin gecgersiz oldugunu ispatayan bir argiiman -hig
bir seyin ispati olamayacaginin ispatidir- ki bu da mantik disi bir goristur.

C.S.LEWIS

5B. Sonug

“Slphecilik her ne kadar epistemolojik agidan savunulamaz da olsa degersiz olarak
gorilmemelidir. Stphecilik epistemologistin egerindeki bir igne gibidir; bilgi ile ilgili her
tarlU iddianin yeterli delile dayandirilmasini ve tutarsizlik ya da sagmaliktan uzak olmasini
talep eder.” (Geider, IP, 100)
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AGNOSTISIZME CEVAP

(insanin “ bilmedigi ya da bilemeyecegi . . .
teoloji acisindan: Insanin Tanri bilgisine
erismeyecegi teorisi” inanci [ Trueblood,
PR, 344])

BOLUME BAKIS
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1A. IMMANUEL KANT'IN AGNOSTISIZMI

Imanuel Kant'in felsefesine gore gergekligin kendi iginde bilinebilecegi reddedilir. Bu
tutumun ulastigi noktaya agnostiszm denir -eger gercekligi bilemezsek, gercegi de
bilemeyiz.

1B. Bilginin Igerigi Zihin Tarafindan Yapilanir
Imanuel Kant'in felsefesine gore gergegin bilinebilirliginin reddedilmesinin anlasiilmasi icin
ilk olarak Kant’in epistemolojisi anlasilmalidir. Jerry Gill bizlere bu noktayi sdyle aciklar:

Critique of PureReason ismli eserinde Kant'in epistemolgjisinin ne lzerine kuruldugunu
anlamamiz mimkunddr: Bilginin iki agisi vardir, bunlar icerik ve formdur. Ampiristler [duyu
bilgisine givenenler] ile beraber Kant su iddiada bulunmustur: Bilginin igerigi tecriibe ile
olusturulur ancak rasyonalizm ile uyum igerisinde olan iddiaya gore bilginin formunu (ya da
yapisini) belirleyen zihnin kendisidir. Kant, bilme tecribes esnasinda duyulardan gelen
verilere cesitli “kategorileri” empoze eden zihnin aktif bir rol Gstlendigini iddia etmistir.
Bilinen, idragin sahip oldugu kategorileri tarafindan “slizgegten gegirilmis’ ya da “organize
edilmis’ duyu tecriibesidir. Bu unsurlarin ikis de gereklidir ancak bilginin var olmasi icin hi¢
biris kendi basina yeterli degidir. (Gill, PRK, 76)

Kant'in kendi sozlerine bakalim: “Insan bilgisinin iki kaynagi vardir ve bu ikis de
bizim tarafimizdan bilinmeyen ancak ayni olan bir kokten tiremistir. Bu iki kaynagin isimleri
hissetme ve idrak etmedir. Hissetme ile objelere [duyularimiz araciligi il€]; idrak etme ile
dustincelere ulasiriz.” (Kant, CPR, 22)

Kant, szlerine sbyle devam eder: “Tum bilgimizin baslangici tecriibe olsa da bunun
anlami, bilginin timdndn tecriibeden kaynaklandigi degildir. Tam aksine, (ampirik) deneysel
bilgimizin, izlenimlerimiz ile elde ettiklerimizin, bilme yetisi kendisinin (duyusal izlenimler
sadece nedeni ortaya koyar) ve duyunun orijina olarak verdiklerinin bilesimi olmasi gayet
olasidir. Uzun sireli tecriibeler bu bilesmin unsurlarinin ayristiriimasini mimkan kilar.”
(Kant, CPR, 14)

Kant, idrak etmemize araci olan kategorilerin zihinde yer adigini iddia eder: “Zaman
ve mekan; ve icerdikleri her sey... ne varliklardir ne de kendi iclerinde niteliklerdir, yalnizca
niteligin gorinimleridirler: Bu noktaya kadar yukaridaki idedlistler ile hemfikirim. Ancak,
zamanin sadece deneysal bir sunum olarak kabul edilmesini bizler tecribe yolu ile idrak
edebiliriz. . . . Tam aksine benim ispatima gbre zaman ve mekan, bitin agilama ya da
tecribe Oncesinde, saf formu ile bizim anlayismiza 6zgl olarak var olmaktadir.” (Kant,
PFM, 152)

Kendinden var olan bu kategoriler hakkinda Kant sunlari dile getirmistir: “Eger idrak
etmenin saf kavramlari, tecribe objelerine degil de sadece kendi iclerinde olan varliklara
(numen) hitap ediyorlarsa, 0 zaman tamamen anlamsizdirlar. Bu durumda yaptiklari tek islev,
bizlerin tecribelerimiz ile okuyabildigimiz bir tir gbrinim desifreciligi olur. Algilanabilir
dinyaile ilgili verdikleri referandardan olusan prensipler, sadece deneysel kullanimimiz igin
anlayisimiza hizmet ederler. Bunun disinda bunlar objektif gercekligi icermeyen keyfi
kombinasyonlardir ve biz, ne tecribeden bagimsiz olarak olasiliklarini kavrayabiliriz ne de
objelere olan referandarini onaylayabiliriz.” (Kant, PFM, 72, 73)

Kant, gercekligin bilinmesinde muhakemenin tek basina yeterli olmayacagi beyaninda
bulunmustur: “Tecribeden bagimsiz biitiin prensipleri ile muhakeme, bizlere olas tecriibe
objelerinden baska highir sey 6gretmez ve bunlar da tecriibe ile kavranabilecek objelerden
baska bir ®y degillerdir... Akil bizlere varligin, kendi i¢inde ne oldugunu 6gretmez.” (Kant,
PFM, 134)



Kant, aslinda gercekligin akla riayet etmesinin mecburi oldugunu, aksi takdirde
gercekligi bilemeyecegimizi kabul etmistir: “Akil dogaya bilgi toplama tutumu ichde
yaklasmalidir ancak bu tutum, égretmeninin anlatiminda tercih ettiklerini 6grenmeye hevedli
bir dgrenci tutumu degil sormaya uygun gordigl sorularin cevaplanmasi icin taniklari
zorlayan bir yargi¢ tutumu olmalidir.” (Kant, CPR, 6)

Kant su beyanda bulunur: “ldrak, yasaarini (tecribeden bagimsiz olarak) , dogadan
elde etmek bir yana, kendi sartlarini ve kurallarini dogaya kabul ettirir.” (Kant, PFM, 82)

Kant, tecriibeden bagimsiz formlarda gercek icin daha kesin bir kriter buldugunu iddia
etmistir:  “Gercek, idealizme gore kriterini evrensel ve zorunlu kanunlara dayandirir.
Idealizme godre tecribenin gercek kriteri olamaz ciinkl tecrilbe sadece bir fenomendir . . .
Temelinde tecriibeden bagimsiz hicbir sey yoktur. Kisacasi tamamen bir yanilsamadir. Bizim
igin zZaman ve mekan (idragin 6z kavrami ile baglam igerisinde) bitin olas tecriibeye kendi
kanununu dayatir ve ayni zamanda icerebilecekleri yanilsamayi gercekten ayiracak kesin
Olcutl dayatir.” (Kant, PFM, 152)

Kant su sonuca varmistir: “Duyularimizin objes olan ve dissmizda yer alan varliklar
bizlere verilmistir ancak bizim bu varliklarin kendi 6ztinde ne olduklarini bilme imkanimiz
yoktur. Tek bildigimiz onlarin duyularimizda olusturmus olduklari etkiler olan
goruntmleridir.” (Kant, PFM, 43)

Kant keskin sozlerine sdyle devam eder: “Duyular ada ve highir sekilde varliklari
kendi iclerinde bilmemize olanak saglamazlar.” (Kant, PFM, 42)

Mortimer Adler sdyle Ozetlemistir: “Kant igin insan zihninden bagimsiz olan tek
varlik, onun kelimeleriyle ‘Dinge an sich’ -varliklar, kendi 6zlerinde bilinemezler. Bu ifade
gercek bilinemez ifadesi ile es degerdedir. Bu anlayisa goére bilinebilir olan sadece bir
ideal/Ulkudir ki, bunun atinda yatan sebep bu dlkinin zihnimizin olusturdugu fikir ve
dusiincelerin bedemeleri ile bu varliga ne olmas gerektiginin yiklenmis olmasidir.” (Adler,
TPM, 100)

2B. Bilgi ve Gergeklik Arasinda Asilamaz Bir Ugurum Vardir
Kant'in epistemolojisi [bilme yolu] bilgimize bir limit belirlemistir ve gergekligi bu limitlerin
disina atmistir.

Kant’a gore, zihin gercegi arar: “Ancak bahsettigimiz diyar bir adadir ve bu ada doga
ana tarafindan degistirilemez sinirlarla kusatilmistir. Bu diyarin ismi gercek, etrafini kusatan
engin ve firtinai okyanusun ismi ise yanilsamadir; birgok sis perdesi, birgok buz dagi vardir,
ancak bunlar tehlikelerle dolu, vazgecilmez yolculuga cikan denizci icin yeni bir diyar gibi
gorundr, kendisini devamli bos vaatlerle adatir. Denizciyi kusatan tehlikeler ise ona asla
zarar veremez.” (Kant, CPR, 93)

Kant'in epistemolojisine gore gercekligi  bilemeyecegimiz icin gercegi bulma
olasiligimiz yoktur:

Bilme yetimiz olas tecriibe sinirlarini asamaz; buna ragmen bu bilimin kesinlikle en gerekli
objesi de budur. Tecriibeden bagimsiz rasyone bilisimizin degerlendirmesi sadece fenomen
ve varligin kendi icindeki 6zU ile alakalidir, gercek bir var olusa sahip olsa da kendi sinirlarini
asar. Bir objeyi kendi 6zl ile degil hissedilebilen, sezilebilen bir obje olarak hiliriz. (Kant,
CPR, 8-9)

Kant, zihnin limitleri bilmes ile tatmin olmaz [gercegi bilemeyecegimiz nokta ve
Otesi], ancak bilebilecegi tek sey budur: “Bahs gegen limitler, arkasinda baska bir seylerin
oldugunu anlamamizi engelleyecek dizeyde degildir, ancak bu baska seylerin de 6ziinde ne
oldugunu anlamamiza izin vermeyecek dizeydedir.” (Kant, PFM, 125)
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Kant konuyu sdyle dzetlemistir: “Orijinainde bir fenomen olan bir durumu ele alalim,
mesela bir gul: Deneysel idrak sonucunda gul kendi 6zinde kabul edilir. . . . Tam aksine
bakarsak. . . . mekandaki higbir sey 6ziinde sezilmemektedir. . . . Objeler, 6zlerinde bizimicin
bilinmezdirler ve dis obje dediklerimiz bizim duyularimizin bir sunumundan baska bir sey
degildirler. Formlari mekandir, ancak gergek iliskili olduklari 6zleri bu tasvirler ile bilinemez
ve bilinmeyecektir.” (Kant, CPR, 26)

Kant, epistemolojis ile metafizik hakkinda su sonuca varmistir: “Tamamen ayri ve
spekulatif bir bilimdir. . . . sadece konseptlerle ilgilenir, kavramlarla bogusur. . . muhakeme
sahip oldugu tek aractir.” (Kant, CPR, 6)

Etienne Gilson, Kant'in gercekligi reddetmedigine ancak gercekligi bilinemez olarak
damgaladigina isaret eder: “Asdlinda Kant asla gergek konusunda spekilasyonlarda bulunmak
istememistir, ancak ne gergegi reddedebilmis ne de bu konuyu agzindan diistrebilmistir. En
sonunda gercekligi tirnak isaretleri icerisine yerlestirmeyi uygun gormustir, bu sekilde hem
gercek bilginin var oldugu yerde gergekligin var olmasini mimkin kilmistir hem de insan
idraginin kendiliginden olmasini sinirlamamistir.” (Gilson, BSP, 127-128)

Nicholas Rescher, Kant’'in epistemolojisinde gercekligin anlamsizlastigini ileri
surmustir: “Kant'a gore, algilama kosullarindan 6zgur kilinmis olan bir objenin agilanis,
bitin gordlme imkanindan mahrum birakilmis olan bir objenin gorinimi kadar anlamsizdir.
Bu iki ornekte anlasilmanin ve gorilebilmenin en 6nemli unsurlari ortadan kaldirilmistir.”
(Rescher NC, dinti yeri Beck, KTK, 176)

Bilme yetimiz olasi tecriibe sinirlarini asamaz; buna ragmen bu bilimin kesinlikle en
gerekli objesi de budur. . . . Bir objeyi kendi 6zl ile degil, hissedilebilen sezilebilen
bir obje olarak biliriz.

IMMANUEL KANT

3B. Kant’in Agnostisizminin Ozeti

Kant, “gercek (numena) dinya ve gérinirdeki (fenomensel) diinya arasinda bir farklilik
oldugunu ileri sirmistir. Fenomensel diinyayi anlamak tin bir kisinin degisik kategoriler
belirlemes mecburidir (6nceden varsayimlar olusturma). Kant’a gore bilgi, bilen kisinin
bilgiyi agilamasini saglayan, ¢zdeki vasiflara sahip olan (organize ve kategorize etme
yetenegi) aklin (bilen kis) musterek bir trinaddr.” (William Crouse, PC, 14 Temmuz, 1999)

2A. CEVAP

1B. Agnostisizm Kendi Kendini Curuttr
Kant'in epistemolojisinin vardigi sonug, agnostisizmdir. Agnostisizm ise gergeklik hakkinda
hichir seyin bilinemeyecegi iddiasidir. Norman Geisler bu durum karsisinda su yorumda
bulunmustur: “En sinirsiz formuna ulastiginda bu iddia [agnostisizm], gergeklik hakkinda
bilgi sahibi olmanin imkénsizligini ileri sirer. Ancak bu iddianin kendisi bile gercek
hakkinda bir gercek ifades olmaktan Gteye gitmemektedir.” (Geider, CA, 135)

Geider ve Bocchino, bu iddianin kendi kendini c¢lUriten dogasini sdyle
Ozetlemiderdir: “Kant'in sert agnostik gorusinun temel kusuru bilinemez beyaninda
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bulundugu gergek hakkinda gergek bilgiye sahip oldugunu iddia etmesidir. Baska bir deyisile
gercekligin bilinemeyecegi gercek olsaydi, Kant da dahil olmak tzere bunu kimse bilemezdi.
Kant'in sert gorusii kendi kendisini elimine eder: ‘Gergekligin bilinemez oldugunu
biliyorum.”” (Geisler ve Bocchino, WSA)

Geidler sbzlerine sdyle devam eckr:

Agnogtisizm kendi kendini c¢iritir ve kendi kendini yok eden su iddiaya indirgenir: “Bir
birey, gerceklik hakkinda hichir sey bilemeyecegini dogrulayacak kadar gercekligi bilir.” Bu
ifade, kendi kendini clritmek icin gerekli olan her seyi kendi icinde barindirmaktadir. Eger
bir kisi gerceklik hakkinda bazi bilgilere sahip ise gercekligin timinin bilinemeycegini iddia
edemez. Eger bir kis gerceklik hakkinda hichir bilgiye sahip degil isg gerceklik hakkinda
hichir sey iddia edemez. Gergeklik hakkindaki bilginin katiksiz ve istisnasiz negatif oldugunu
belirtmek kafi gelmez clnkd bu tdr bir bilgi, gercekligin ne olamayacagina dair bilgidir,
¢lnkdl her negatif ifade bir pozitif ifadenin onceden varsayimidir. Bir kisinin bir seyin ne
olmadigini anlamli bir sekilde onaylayabilmes icin o “sey” hakkinda bilgiye sahip olmasi
gerekir. Goruldugu gibi agnostisizm kendi kendini ¢lritmektedir, ¢link(l gergekligi  inkér
etmek icin gerceklik hakkinda bazi bilgilere sahip oldugunu kabul eder. (Geider, CA, 20)

Bu tir bir agnostisizmi savunmak mumkin degildir: “Gergekligin bilinme olasiligi
aciktir. Hatta felsefe tarihinin en uzun siire siiregelen varsayimi bu olmustur. Insanlik her
zaman gercegin pesinde olmustur ve olacaktir. Bu olasiligi tecriibeden bagimsiz olarak yok
etmeye calisan her muhakeme sadece kendi kendini clriitmez, ayni zamanda temel felsefe
akimina kars ters kulag atmaya calismak demektir.” (Geider, PR, 89)

Mortimer Adler, Kant’'in agnostisizmine bir soru ile karsilik vermektedir: “Bilme
imkénimiz olanlar, duyu-tecriibe sinirlarimiz [Kant] icinde yer danlar ise, [bir] kisinin bu
sinirin disinda kalanlarin gergek olmadigini ileri siirmeye hakki olur. Ancak nasil olur da bu
sinirin asilamayacagini iddia eden biris, kendis bu siniri asmadan bu sinirin arkasinda
kalanlar hakkinda yorum yapabilir?’ (Adler, LTL, 34)

Filozof Ludwig Wittgenstein sunlari ifade etmistir: “Duslnceye bir limit
belirleyebilmeniz igin bu limitin 6niinde ve arkasinda kalanlar hakkinda dustinebildiginizi
kabul etmeniz gerekir.” (Wittgenstein, TLP)

Etienne Gilson su konuya dikkat geker: “Bir varligin 6zi hakkindaki bilgiye sahip
olamayacagimiza dair bir bilgiye sahip olunma iddiasi, Kant’in doktrininin en dnde gelen
tutarsizligidir.” (Gilson, BSP, 131)

Ravi Zacharias, bu konuda sunlari sylemistir: “Kant’in son gerceklik hakkindaki
agnostisizmi  kendi kendini curitmektedir. Son gerceklik hakkindaki bir tutuma sahip
olabilmeniz igin son gergeklik hakkinda bir bilgi sahibi olmaniz gerekir. Kant'in dedigi gibi
izlenim sinirini asmanin mumkin olmadigini sdylemeniz zaten sizi bu sinirin diger tarafina
yerlestirir. Baska bir deyis ile gortinur dinya ile gergek dinya arasindaki farki ortaya koymak
isteyen bir kisinin her ikisini de bilmes gerekir.” (Zacharias, CMLWG, 203)

H. A. Pritchard, gergeklik hakkindaki herhangi bir bilginin, idealizm ile tutarsizlik
olusturdugunu belirtmistir:

Iste idealizmin kaginilmaz sonucu: “Dinyanin zihne bagimli oldugunu diistinebilmek
icin dunyanin bir birbiri ardina gelen gérinumler igerdigini kabul etmemiz gerekir.” Bu
sonug, gergeklerin zihinle iliskisinin bilindigi igerdigi siirece goze batmaz. Kant'in idealizm
anlayisinin avantgji aslinda idealizmi reddediyor olmasindan elde edilmistir. Fiziki dinyanin
bir birbiri ardina gelen gérinimler icerdigi sonucundan kacinmanin tek yolu bilgi araciligi ile
gerceklik ile zihnin iliskisinin kabul edilmes olmustur. Bu sekilde bilinen gergekligin
bagimsiz varligi farkina varilmadan kullanilmis ve genel goris ile bir ¢eliskiye dustlmustar.
(Pritchard, KTK, 12-123)



2B. Zihnin Kategorilerinin Gergeklige Tekabil Etmesi: Aksi Takdirde
Agnostisizm Ifade Edilemez
Profesdr Geidler, gercekligin bilgisini reddetmenin abesligini ortaya koymustur:

Kant'in, dusince kategorilerinin  (birlik ve nedenselik gibi) gerceklige
uyarlanamayacagina dair argimani basarisiz olmustur. Gercekligin kategorileri, zihin
kategorilerine tekabul etmedikge gergeklik hakkinda hicbir ifadede bulunamayiz, buna
Kant'in ifadeleri de dahildir. Gercek dinya anlasilabilir olmadikca, kendisi hakkinda
yapilacak hichir ifade gecerli olmayacaktir. Gergeklik hakkinda olumlu ya da olumsuz
herhangi bir ifadede bulunabilmek igin zihnin gergeklige olan preformasyonu mecburidir.
Dusunulemez oldugu iddia edilen gergeklik hakkinda diisiince de beyan edilemez.

Agnostiklerin gerceklik hakkinda ifade de bulunmayip sadece bilme siniri atinda
kdanlar hakkinda ifade bulunmalari gerekir ifadesi de kendi kendini ¢lrlten bir girisimdir;
cunkd bir fenomenin ya da gériniman limitlerinin 6tesini bilemeyecegimizi sdylemek, bu
limitin gizgisini belirlemek demektir. Limitlerin belirlenebilmesi icin limitlerin asilmis olmasi
gerekir. Bir kisinin su noktada gergeklik ya da gorinum biter ya da badar diyebilmesi icin az
da olsa bu limiti asip geriye dogru bir yargida bulunmas gerekir. {erc: Suyun kaynama
noktasini tespit etmek icin suyu kaynatmaniz gerekir.) Baska bir deyis ile bir kisinin
gerceklik ve gorinum arasinda ayrim yapabilmesi icin ikisini de bilmes gerekir. (Geider,
CA, 21)

H. A. Pritchard, ‘ gergeklik bildigimizdir' arglimanina su cevabi vermistir:

Bu disiince tutumuna verilecek temd itiraz bu tutumun bilginin dogasi ile cdigtigini
gostermek olmalidir. Bilgi kosulsuz bir sekilde gercekligin bilinmeden bagimsiz olarak var
oldugunu ve bizlerin de onu, bu bagimsiz var olmasi esnasinda bildigimizi 6nceden varsayar.
Gercekligin bizim bilismizi ya da bilinmeye bagimli oldugunu distinmek basitce imkansizdir.
Bilginin olmasi icin ilk olarak bilinecek bir gercekligin olmasi gerekir. Baska bir deyis ile
bilgi var olanin kesfedilmesidir. Eger gerceklik, zhinsd bir eylem veya slreg sonucu
olusuyor olsaidi bu olaya “bilme’ degil “yaratma’ denirdi. “Y aratmanin” ve “bilmenin” 6zgi
oldugu kisilerin birbirinden ayri oldugu ise kesin bir durumdur. (Pritchard, KTK, 118)

Etienne Gilson su beyanda bulunmustur: “I dealist tezin tam aksine fikirlerimizin
varliklar ile uygunluk icerip icermedigini bilme imkanimiz vardir.” (Gilson, PSTA, 275)

Paul Carus, zihnin kategorilerinin, gergekligin de kategorileri olarak kabul
edilmemeleri durumunda agnostisizmin karsilasacagi problemler hakkinda su yorumda
bulunmustur: “Kant zamanin ve mekanin objektif olduklarini reddederek hem bir karmasa
icerisine girmis hem de kendi kendis ile ¢eliskili bir duruma dismistir. Kant'in iddia
edebilecegi iki olaslik vardir. Birincis zaman ve mekan disiinen sibjenin, bedeninin
sinirlari icinde limitlidir olasiligidir ki, bu tamamen sagma bir yorumdur. Ikincis ise zamanin
ve mekanin stibjenin 6ziine atfedilmesidir ki, bu da Kant’in zamanin ve mekanin 0z ile degil
gorinimle adakali olduguna dair kendi terosi ile ¢elisir.” (Carus, EKP, in Kant, PFM, 233)

Mortimer Adler idealizmin kusuru hakkinda sunlari belirtmistir: “Eflatun ve Descartes
arkasinda Kant ve Hege, hissedilebilir ve anlasilabilir alanlari ayirmada asiri ileri
gitmislerdir. Bunun atinda yatan sebep zihne idevini gergeklestirmesini saglamasi igin his
tecriibesinden bagimsiz bir otonomi atfetmeleridir. Bu durum Eflatun’un ve Descartes'in akil
sahibine his tecribesinden elde edilmeyen, dogus ile gelen ve Ozde yer aan fikri
bahsetmelerine sebep vermistir. Kant’in deneyin/insan bilincinin sinirini asan kategorileri
ayni hatanin bir baska versiyonudur.” (Adler, TPM, 34)



Bilginin olmasi icin ilk olarak bilinecek bir gercekligin olmasi gerekir. Baska bir deyis
ile bilgi var olanin kesfedilmesidir. Eger gerceklik, zihinsel bir eylem veya stireg
sonucu olusuyor olsa idi, bu olaya “bilme” degil “yaratma” denirdi.

H. A. PRITCHARD

3B. Oz (Bir Seyin Kendi Igcinde Ne Oldugu) Kabul Edilmeden Varligin
Onaylanmasi Mimkun Degildir
Bu argiimani sdyle 6zetleyebiliriz:

Kant'in numenin [gergek diinya, dinyanin goriinimiine karsi] ortada olduguna ancak 6z
olmadigina dair iddias, kendi kendini ciriten bir baska yaklasimdir. Bir seyin ne oldugunu
bilmeden o seyin ne oldugunu bilmek mimkin midir? Bir seyin ne oldugunu bilmeden, o
sey hakkinda herhangi bir dogrulamada bulunmak mimkin degildir. Bir seyi “0z” ya da
“gercek” olarak nitelendirmek bile o sey hakkinda bir sey sdylemek demektir. Daha da Gtesi,
Kant bu durumun elde ettigimiz gérinimin bilinemez “kaynagi” olarak nitelendirmistir.
Butin bunlar gergek hakkinda bilgilendiricidir: Elde ettigimiz izlenimlerin gergek ve 6z
kaynagidir. Bu bile tam agnostisizmden bir adim gerisidir. (Geider, CA, 2 1-22)

H. A. Pritchard su iddia da bulunur: “Bilgi 6ziinde gergekliktendir ve bilinen
olmasindan bagimsizdir. Gergekligin zihne bagimli oldugu iddiasi, bir seyin 6zinin, bilinen
olmasindan bagimsiz olduguna dair bir iddiadir.” (Pritchard, KTK, 121)

Etienne Gilson: “Ayirt etme yetisi ve idragin kaynaklandigi ortak kok Kant tarafindan
kabul edilmis, ancak bu kokin ne oldugunun bilinmedigi de ileri strtlmistir. Kant’a gore
arastirilmasi gereken en son konu budur. Kisaca, idragin anlasilabilir diinyasina keyfen
birakilmis bir varlik gibi kalmamak icin, yavarligin tamamen reddedilmesi gerekir ya da geri
kalan her sey gibi tecriibeden bagimsiz bir sekilde olusturulmalidir” demistir. (Gilson, BSP,
132)

Gilson sozlerine sdyle devam eder: “Kant'in tenkitlerinde varliga ya cok fazla yer
verilmistir ya da ¢ok az. Hume'da oldugu gibi bolca kullanilmasinin sebebi keyfi bir
uygulamanin Urint olmasidir. Az kullanilmasinin sebebi ise varligin salt bir bigimde
bilinemez olduguna dair inanc ve Berkdey'in mutlak idealizminin aksine Kant'in tenkitci
idealizminde pratik yer bulamamasi olmustur.” (Gilson, BSP, 134-135)

Paul Carus sunlari ifade etmistir: “Bundan dolayi duygularimizin bir eseri olarak
ortaya cikan ve bizim sezgilerimizin olusturdugu diinya resminin sibjektif bir gorinim
oldugunu kabul etsek de... Kant'in aksine bizim iddiamiz bu resmin unsurlarinin varlik
formunda var olduklaridir. Kant formu tamamen subjektif yaparak butun fikirleri, bittn
dustinceleri, bilimin timint sibjektif kibire indirgemistir. Berkeley’den daha idedisttir.
Sadece form kanunlari gercekligin objektif unsurlan olarak kabul edilirse, bilim objektif bir
bilme metodu olarak kabul edilmektedir.” (Carus, EKP, Kant, PFM, 236)

Carus su sonuca varmistir: “Eger varliklar 6zlerinde objektif ve bizim duyularimizdan
bagimsizsalar, onlarin bilinemezliklerini reddetmemiz gerekir.” (Carus, EKP, Kant, PFM,
236)

Rudolph G. Bandas, var olma fikrinin gergeklige tekabl ettigini iddia eder:




Var olma fikrinin objektifligi konusunda elimizde ne gibi bir givence vardir? Deneysd
varligi 6zinde kiyaslayamadigimiza gore, bu fikrin gerceklige tekabul ettigini nasil
bilebiliriz? Bu zor soru yeni bir soru degildir. Daha once ileri sirtlen bu yaklasmlar 6nce
Aristo sonra Aziz Thomas tarafindan ¢Urttilmustir. Modern distinusiin karakteristik egilimi,
bolmek ve ayirmaktir. Epistemoloji alanindaki gercgeklestirilen en 6limcil hatalari ise, 6z ile
bilinen objeyi birbirinden ayirmak, arkasindan da Umitsiz bir sekilde obje ile 6zne arasinda
olusan ugurumu kapatmaya ¢alismak olmustur. (Bandas, CPTP, 62)

Bandas, var olmafikrinin evrenselligini ortaya koyar:

Var olma fikri; ister olas ister olmus, ister olan ister olacak her turlli gergeklige
uygulanabilir. Gergekligin her derecesine uygulanabilir. Var olma olmadan dogrulama da
olamaz. Kendimizi varliktan ayirmaya calismak, entelektliel bir intihardir, sonsuz bir
sessizlige gomulmek anlamina gelir. Modern distnirlerden daha dogmatik ve daha kategorik
olan birisi, 6zneli yuklemli bir cimle kurdugu anda var olma felsefesini, sonuclarini,
imalarini ve at cikarimlarini kabul etmis olur. (Bandas, CPTP, 346)

Cambridge Felsefe Sozllginde Panayot Butchvarov, agnostik bir kisinin 6zl
reddetmesi durumunda su iki arzu edilmeyen sonug ile karsilasacagini belirtir:

Objelerin gercekligine dair bir konsept olusturamayiz itirazinin kabul edilmesi, objelerin
Ozinde gercek bilgiye ulasamayacagimiz ve gercegin bu objelerin tekabll etmesi olarak
gorulmemesi gerektigi anlamina gelir. Bu durumda karsimiza ciddi iki sonug cikar: (i) gercek
obje olmadigina dair absiird gortsti kabul etmemiz gerekir, ¢linki gercekte highbir objenin
konseptini olusturamayacagimiz anlamina gelir; ya da (ii) “gerceklik,” “kavram,” “tecriibe,”
“bilgi,” “gercek gibi terimlerin anlamlarinda dramatik bir degisim gerceklesir. (Butchvarov,
MR, ainti yeri Audi, CDP, 488)

Butchvarov sdyle devam eder: “Eger bizim bagimsiz uzaysa dinya kavramimiz
subjektif ise; boyle bir dinyanin varligini savunmak icin yeterli bir sebebimiz yok demektir.
Bunun en blytk sebebi ise, bizim kavramsal yetilerimizden bagimsiz olan bir kavramdan
bahsetmek, bir ¢dliskidir.” (Butchvarov, MR, dinti yeri Audi, CDP, 490)

Eger bizim bagimsiz uzaysal diinya kavramimiz subjektif ise; bdyle bir diinyanin
varligini savunmak icin yeterli bir sebebimiz yok demektir. Bunun en buyik sebebi
ise, bizim kavramsal yetilerimizden bagimsiz olan kr kavramdan bahsetmek, bir
celiskidir.

PANAYOT BUTCHVAROV

4B. Kant’'in Epistemolojisi Gergeklige Ulasamaz Cunku Gergeklik ile
Baslamaz

Bu bélimin girisinde belirttigimiz gibi gerceklige ulasmak icin zihnin icinden baslamak
hatali bir yoldur.
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F. H. Parker, basamak icin en dogru adresin gerceklik oldugunu belirtir: “Bilinen
gerceklerin varliginin bilinmelerine bagimli degildir. . . ya dogadarina ya da varliklaring;
bilgi, bilinen gerceklere bagimlidir.” (Parker RAK, ainti yeri Houde, PK, 48)

Etienne Gilson bu hataya diisen idedlistin karsilasacagi ikilemi tanimlar:

Redlist ve idedlist arasindaki en biyik farklilik sudur: Idealist distindr, realist bilir. Realist
icin disinme; bilginin  gegmisteki bazi iderini organize etmek ya da iceriklerine
yogunlasmaktir. Redist icin distinmenin gergeklesmes icin, ilk once bilginin var olmas
gerekir, iste bu yuzden muhakemesinin baslangic noktas olarak disiinceyi degil gercekleri
air. ldedlist ise tam ters olarak disiinceden varliklara ulasmaya calisir, ancak baslangic
noktas bir objeye tekabil etmedikge bilgiye ulasamaz. Idedit, realiste disiinceden ayrilan
objeyi tekrar birlestirebilmenin yolunu sorar; realist hemen bunun mimkin olamayacagi ve
bu ylzden bir idealist olmadigi cevabini vermelidir. Buna ragmen realizmde bilgiden ayrilir,
buna zihnin bir objeyi kavrama eyleminden kaynaklanmasi olarak bakilir. Realist igin bu soru,
¢Ozimsiiz bir problem degildir, ancak tamamen farkli olan, sahte bir problemdir. (Gilson,
VMYR, dinti yeri Houde, PK, 386)

Gilson, bir idedist ile tartisacaklara su 6neride bulunur:

Idealizmin, redizmi sikistirmak istedigi imkénsizliklar koseleri adinda idealizmin kendi
icadidir. Bize bilinen varlik ile varligin 6zini karsilastirma konusunda meydan okudugu
zaman, adinda kendi icindeki kanseri ortaya koyar. Redlist icin, idedlistlerin anladigi bir
sekilde “numen” (62) diye bir sey yoktur. Bilgi, zihnin varliklari 6ziinde algiladiklarini
Onceden varsayar. Duslincemizde yer almis olan bir varlik hakkinda, gizemli ve bilinmeyen
ikinci bir 6z yaratmanin hicbir anlami yoktur. Bilmek demek bir seyi dislincedeki sekli ile
anlamak degil, duslincede bir varligi oldugu gibi anlamaktir. (Gilson, VMYR, dinti yeri
Houde, PK, 388)

Realist ve idealist arasindaki en buytk farklilik sudur: Idealist disundr, realist bilir.
Realist icin dusunme; bilginin gecmisteki bazi islerini organize etmek ya da
iceriklerine yogunlasmaktir. Realist icin distinmenin gergeklesmesi icin, ilk 6nce
bilginin var olmasi gerekir, iste bu ylizden muhakemesinin baslangi¢ noktasi olarak
dustnceyi degil gercekleri alir.

ETIENNE GILSON

5B. Kant’in Priori Sonuglarinin Kesinligi, Bilimsel Kesifler ile Caratalmustur
Priori demek “tecribeden bagimsiz’ demektir. Mortimer Adler, Kant’in tecriibeden bagimsiz
sentetik yargilar ile ne yaptigini aciklar: “Kant insan zihnine sunlari yapistirmistir: kavrayis
ya da sezgi formunda deney sinirini asan formlar (zaman ve mekan formlari) ve deneyin
sinirini asan idrak kategorileri.” Kant'in bu comert bagisinin atinda yatan gercekler
sunlardir: “Zihin bu deney sinirini asan formlari ve kategorileri tecriibeye getirir, boylece
yasayacagimiz tecriibenin seklini ve karakterini belirlemis olur.” (Adler, TPM, 96)

Baska bir deyis ile zihin gergekligi sadece bu tecriibeden bagimsiz kategorilere gore
algilayabilir. Bir seyin gerceklige tekabll etmes (gercek olmasi) hakkinda bir hikim
verebilmemiz icin tek yol, bizim gerceklik ile yasamis oldugumuz tecriibelerden degil, bu
tecribeden bagimsiz kategoriler tizerinde gecer.
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Kant'in niyeti Oklid geometrisini, aritmetigini ve Newton fizigini, tecriibeden
bagimsiz sonuclari bicimleyen gerceklik olarak gostermektir ancak Adler bizlere Kant'in
bunu yapmaya calisirken icinde oldugu hayal dinyasini ortaya koyan (¢ tarihi olayi hatirlatir:

OKlit¢i olmayan geometrinin kesfi ve gelismi ile modern sayilar teorisi, bizim algi
anlayismizi yonlendiren ve Oklit geometris ile basit aritmetigi gercek ve kesin kilan Kant'in
icat ettigi deneyin ginirini asan zaman ve mekan formlarinin sat bir bicimde uydurma
oldugunu gostermeye kafi gelmelidir.

Benzer bir sekilde, Newton [evren devasal bir makinadir ve Tanri bu sistemin
disindadir] fiziginin yerini alan modern rolativist fizik; nedensel kanunlara olas ve istatistik
kanunlarinin eklenmesi; teme partikil fiziginin ve kuantum fiziginin gelisimi, Newton’un
fizigine kesinlik ve kusursuzluk bahseden Kant'in icat ettigi deneyin sinirini asan zaman ve
mekan formlarinin salt bir bicimde uydurma oldugunu gostermeye kafi gelmelidir.

Adler su sonuca varmigtir: “Her ne kadar sira disi ve dahice hazirlanmis bir
entellektliel calisma olarak takdir gorse de, yirminci yizyilda yasayan birisinin bu kesiflerden
sonra hala daha Kant'in deney Ustu felsefesini ciddiye almasi sasirtici bir durumdur.” (Adler,
TPM, 97-98)

Paul Carus su iddiada bulunur: “Varliklari objektif var oludarinda tarif etme
konusunda bazi bilim adamlarinin kisisel basarisizliklarina ragmen, insan zihni Uzerinde
garip bir etki yarattigini ileri surtip, bilimi reddedene kadar insanlik bilim idealinin hakkettigi
deger her gegen giin daha fazla artmaktadir.” (Carus Kant, PFM, 236)
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MISTISIZME
CEVAP

(“ dolaysiz bir Tanri bilgisinin, ruhsal
gercegin ya da nihai gercekligin ‘anlik sezgi
ya da kavrayis [ slibjektif], siradan duyu
algilamasindan degisik bir yol ya da mantik
yolu’' ileerisilebilinir oldugu inanci.

[ Webster’s New Collegiate Dictionary]”

[ Anderson, CWR, 37])

BOLUME BAKIS
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1A.  D.T.Suzuki Tarafindan Orneklendigi Sekli lle Mistisizm (Zen Budizm)
Mistisizmin birgok formu vardir. Mistikleri birbirinden ayiran unsur, hedefleri olan
Aydinlanma’ya ulasma yontemleridir. Gercekligi nasil bilebiliriz sorusu ile gercekligi
bilebilir miyiz sorusunun, birbiri ile dakai olsa da, farkli oldugunu unutmamak gerekir.
Mistisizm hakkindaki takip eden ornek, mistiklerin gergekligi bilmeyi ve gercegi bilmeyi
nasil agiladiklarini ortaya koyacaktir.

1B. Gercgek, Tutarsizlik Gerektirebilir
D. T. Suzuki agikc¢a su ifacede bulunmustur: “Zen, muhakeme rutinini takip etmez ve kendi
kendis ile ¢elisme ya da tutarsiz olma kaygisi yasamaz.” (Suzuki, LZ, 94)

Suzuki: “Zen, kesinlikle mantik ve analiz Gzerine bina edilmis bir sistem degildir.
Mantiga ters gelen seydir, bu ifade ile kastettigim dualistik bir disiinme motodudur.”
(Suzuki, 1ZB, 38)

Suzuki: “Genel anlayismiz soyledir: ‘A’ = ‘A’ ¢lnkd ‘A’ = ‘A’; yada ‘A’ = ‘A’
bundan dolayi ‘A’ = ‘A’dir. Zen bu muhakeme yolunu kabul eder ancak Zen'in bir de genel
olarak kabul edilmeyen, kendine has muhakeme yolu vardir: ‘A’ = ‘A’ ¢inkd ‘A’ ? ‘A’; ya
da‘A’ ? *A’; bundan dolayi, ‘A’ = ‘A *.” (Suzuki, SZ, 152)

Suzuki: “Zen’in basangici buradan gecer. Eger ‘A’'nin ‘A’ olmadigini fark edersek bu
tek tarafli bir mantik olur, mantiksiz denilen bu tutum aslinda en son analize gére mecburen
mantiksiz degildir; ylzeysdl irrasyonel olanin da kendine 6zgu bir mantigi vardir ve bu
durum varliklarin gercek durumlarina tekabil eder. . . . Baska bir deyis ile Zen hem icerde
hem de disarida olmak ister. Zen'in yasamamizi istedigi hayat, kurdlar ile sinirlanmayan
ancak kisinin kendi kuralarini kabul eden bir hayattir. Bundan dolayi ifadeleri, ya
mantiksizdir ya da supermantiklidir.” (Suzuki, 1ZB, 60, 64)

Suzuki, tutarsizliklarda mantiga gore daha fazla gercek oldugunu ifade eder:
“Prajnaparamita nin ifadeleri mantiga gore imkarsizdir ya da tutarsizliklar ile doludur ancak

ruhu salt bir bicimde tatmin eder. . . . Bir ifadenin mantiksiz olmasi, bu ifadenin dogru
olmadigini ortaya koymaz. Dogruluk arandiginda bu ifadelerde bolca bulunabilir.” (Suzuki,
EZBS3, 271)

Suzuki, gerceklik hakkinda sunlari dile getirmistir: “Fikre gore nihai tecriibe olgusu:
(1) yapay ya da sematik distince kurallari ile esir edilmemelidir (2) ‘evet’ ya da ‘hayir’ gibi
antitezler icermemelidir (3) epistemoloji tarafindan hirpalanip, kurutulmamalidir. Acikcasi
Zen mantiksizliga, irrasyondlige ve absirdiiige bagimlidir gibi gozikse de bu sadece
gorunimdedir.” (Suzuki, 1ZB, 55)

Suzuki, mantik kategorileri hakkinda sunlari dile getirmistir: “Mantiki dualizmin bir
yaratilmadan oOnceki, varliklar hakkindaki bilingin olusmadigi zamandaki bakis agis ile
gOérmemiz gerekir.” (Suzuki, 1ZB, 52)

2B. Gergekligin (ve Dogrunun) Iki Alemi Vardir ve Bu Iki Alem Farkli Bir
Sekilde Tecriibe Edilmelidir
D. T. Suzuki, Zen'in bilgi felsefesini agiklar:

Smdi szlere bir parca Zen epistemolojis sunmak istiyorum. Gerceklik hakkinda elde
edebilecegimiz iki tir bilgi vardir: Birincisi gergeklik hakkindaki bilgidir; ikincis ise
gercekligin icinden gelen bilgidir. En genis anlami ile “bilgiyi” ele dirsak; birinci bahsettigim
bilinebilir bilgi ve ikincis bilinemez bilgidir. Slibje ve obje arasindaki iliskiden bahsederken
karsimiza cikan bilinebilir bilgidir... Bilinemez bilgi ise i¢sel tecrlibenin bir sonucudur;
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bundan dolayi tamamen bireysel ve siibjektiftir. Bilinemez bilginin garipligi ise bu bilgiye
sahip olan kisi, bu bilginin kisiselligine ragmen evrenselligi konusunda tamamen ikna olur.
(Suzuki, SZ, 146)

D. T. Suzuki, bu durumu goérmek ve bilmek olarak tanimlar: “Budist
epistemolojisinde en 6nemli rolt gérmek Gstlenir, ¢linkli gérme bilmenin temelidir. Gorme
olmadan bilme imkansizdir; bittin bilginin orijini budur.” (Suzuki, MCB, 46)

Norman Anderson mistisizmi sdyle tanimlar: “Genel olarak mistisizmi, dolaysiz bir
Tanri bilgisinin, ruhsal gercegin ya da nihai gercekligin ‘anlik sezgi ya da kavrayis
[sUibjektif], siradan duyu agilamasindan degisik bir yol ya da mantik yolu’ ile erisilebilinir
oldugu inanci olarak tanimlayabiliriz. [Webster's New Collegiate Dictionary]” (Anderson,
CWR, 37)

Anderson, Zen'in nihai gerceklik bilgisine nasil ulastigini aciklar: “Zen Budistleri,
titiz bir 6z disiplin ve kati bir meditasyon metodu ile satori asamasina erismenin mimkin
olduguna inanirlar. Satori, Japonca da ‘aydinlanma anlamina gelir. Bu aydinlanma bazi
Ogretisere gbre aniden, bazilarina gbre ise asama asama gergeklesir. Bu gergeklesme
entelektiiel degil ampirik (deneysdl) bir algilamadir.” (Anderson, CWR, 88)

Suzuki satori olayinin rasyonel bilgiden tamamen farkli oldugunu acgiklar: “Satori,
varliklarin dogasina sezgisel bir bakistir; mantiksal ya da analitik idragin tam aksidir.”
(Suziki, EZB1, 230)

Suzuki: “TUm bunlar bir yana, satori idrak ile elde edilebilen bir sey degildir.”
(Suziki, EZB1, 243)

Suzuki: “Zen igin satori'nin gerceklesmesi mecburidir: Genel bir zihinsel devrim
gerceklesmelidir. Bu devrim ile eski entelektiel birikim yok edilir ve yeni inancin temelleri
atilir. Eskiden beri bildigimiz varliklari tamamen farkli bir agidan gérmemizi mumkin
kilacak yeni ve taze bir duyunun uyanmasi gerekir.” (Suzuki, EZB1, 262)

Suzuki: “Mahayana disindrleri tarafindan ileri sirilen bir seri reddedisin [Budizmin
cok farkli bir mezhebi. Popller olan mezhep Zen'inkidir] arkasinda daha ileri bir gergek
iddiasi yer alir.” (Suzuki, AZ, 5)

Suzuki: “Zen'de, nihai gergek igin zihnin tatmin edici bir sonuca ulasamadigi
entellektliel bir arastirma vardir; siibje, deneysel bilincliligin derinliklerine dalmaya mecbur
birakilir.” (Suzuki, EZB2, 60)

Suzuki bilginin iki formunu bir kez daha tanimlar:

Budizm'’ de genel olarak bilginin iki formu birbirinden ayirt edilir: Prajna ve vijnana. Prajna
bitun bilgi (sarvainad) ya da deneyin/insan bilincinin sinirini asan bilgidir. Vijnana, 6zneve
objenin ayirt edilebildigi gorecdi bilgimizdir. Bilim ve felsefe agikcas gercekligi
aciklayamaz; gercekligin icerigi, bizim goreceli bilgimizin incelemeye calistigindan ¢ok daha
engindir. Budizm'e gore gerceklikten geri kalanlar taninabilmek icin Prgjnaya dogru
yondlirler. (Suzuki, LZ, 80)

Suzuki: “Praina, bizim bilgimizin erisemeyecegi bir seydir. Bilgiden degisik bir
kategoriye aittir.” (Suzuki, AZ, 22-23)

Suzuki: “Vijnana, her seyin agik ve secik, tanimlanmis olmasini ister; celiskili
ifadeleri yan yana barindirmaz, prajna ise tim bunlara kayitsiz kalir ve umursamaz.” (Suzuki,
&, 91)

Zen felsefesinde mantiksiz ve anlamsiz ifadeler ya da sorular bir kislyi mantikli
dusiince batakligindan kurtarmak icin kullanilir. Ornek Kopekler havlarken nasil bir ses
cikartir? Suzuki, bu mantiksiz ifadelerin arkasindaki Zen felsefesini aciklar: “Zen'in amaci
mantiksizmis gibi gorinmek degildir, ancak insanlara mantikli tutarliligin nihai nokta
olmadigini ve sadece entelektiiel zeka ile elde edilemeyecek bazi deneyin/insan bilincinin
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sinirini asan ifadelerin varligini gostermektir. Zen bizleri, herhangi bir antitezin yasamadigi
mutlak bir diyara goturir.” (Suzuki, 1ZB, 67-68)

Zen'in amaci mantiksizmis gibi gorinmek degildir, ancak insanlara mantikli
tutarliligin nihai nokta olmadigini ve sadece entelektiiel zeka ile elde edilemeyecek
bazi deneyin/insan bilincinin sinirini asan ifadelerin varligini gostermektir. Zen
bizleri, herhangi bir antitezin yasamadigi mutlak bir diyara goturur.

D. T. SUZUKI

3B. Gergeklik Bu Dunyadir ve Bizim Bu Diunya lle Olan Tecribemiz Bir
Yanilsamadir

Suzuki materyal dinyanin ya da gercekligin bir yanilsama oldugunu soyle aciklar (bu
kavrama Maya denir):

Daha 6nce defaarca belirtildigi gibi Prajnaparamita arglimaninin glicti tim dinyanin iginde
bulundugu hatayi ortaya cikarmasindan gelir; bu hata-naive realizmdir (gercek, var olan ve
harici bir diinya mevcuttur gortisll). Realizmin bu temel unsuruna gore icsel diinyamizin
unsuru olan distinceler, duygular ve hisler karsisinda gergekligi ve varligi ebediyen sabit olan
bir harici dinya vardir. . . . Naive redizmin en saglam kales olan bu gorisiint yikmak icin
gerekli olan silah, her seyin Maya oldugunu ve dinyada ebediyen sabit olan bir diizen
olmadigini; icsel ve dissal, var olma ve var olmama gibi varligin duaistik kavramlarinin bir
hayal oldugunu ortaya koymadir. Ancak bu gerceklikten erislemez olan Prgjna
uyandirilabilir. . . . Bizlere sOylenen sey, bizleri etkileyen acilarin ve zevklerin daimi bir
dogas olmadigidir ve ayni sekilde zevk ve aci veren objeler aynen Maya gibi gecici ve
degiskendir. Hi¢ birisinin giclt bir gergekligi yoktur. TUm bunlar bir gérinimdir ve bundan
Ote bir degere layik degillerdir. Gortindikleri siirece ordadirlar, bu gergek yadsinamaz; ancak
bu gerceklik nihai degildir ve baglanilmayi hakketmezler. Bilge kisinin Prajna gozi agilmistir
ve gercekligin kayadan olusan duvarinin arkasini gorebilir. (Suzuki, EZB3, 267-268)

Suzuki, bu dinyanin arkasinda daha da gergek bir dinya var demistir: “Icinde
yasadigimiz bu goreceli dinyanin arkasinda gergek bir dinya daha vardir ve bu ikis
bolinmez bir bitindlr. Biris digerinden daha gercek degildir. Gergek: dunya birdir.”
(Suzuki, WIZ, 73)

Suzuki, su yazisinda gerceklik hakkinda Bati’ nin felsefi terimlerini kullanmistir:

Gergeklik, bir 6z ya da hypostasis ya da gorinimiinden bagimsiz bir ¢z/fenomen olarak
anlasiimamalidir. Su ya da bu olarak nitelenebilecek entelektliel bir algilama objesi degildir.
Tim kabuklar ve kaplamaar Uzerinden dokiliince geriy e kalan sey, gergektir (biz bu ifadeyi
kullanmayi uygun gérmeyiz). Bu bir idrak meseles degildir. Bu durum hem semboliktir hem
de ruhsal olarak yorumlanmalidir; bu bir kisinin Zen tecriibes ya da satori yasarken hissettigi
bir duygudur. (Suzuki, LZ, 30)

Suzuki su yorumda bulunmustur: “Mantiksiz ve sagma olanin kullaniminin Zen
felsefesindeki amaci, kisiyi bu yanilsama dinyasindan kurtarmaktir. Zen ustasinin duyu

tecribesinin gerceklerine muhalefet etmesinin amaci, psikologu gercegin kati ve yapay
etiketlerinden, kavramlarindan bagimsiz kilmaktir.” (Suzuki, LZ, 94)
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4B. Mistik Tecrubeler Tarif Edilemez

D. T. Suzuki mistik ecribelerin trif edilemeyecegini ileri surmistir: “Satori, en
mahrem kisisel tecribedir ve bu ylzden kelimeler ile ya da baska yontemler ile ifade
edilemez.” (Suzuki, EZB1, 263)

D. T. Suzuki “Gergeklik ne sekillidir ne de sekilsizdir; bosduk gibi bilginin ve idragin
Otesindedir; kelimeler ya da harfler ile ifade edilemez.” (Suzuki, EZB2, 21)

Eger bana Zen ne dgretir diye sorsalardi, cevabim hichir sey olurdu.

D.T. SUZIKI

2A. Cevap

1B. Zen’in Ifadeleri Kendi Kendini Curutir ve Ad Hoc

1C. Ornekler
D. T. Suzuki, Zen'in tenkit Ustl oldugunu belirtmistir: “Zen ustasi satoris sayesinde
hasimlarinin karargéhina her yonden saldirma avantajina sahiptir. Bu avantaj noktasi yer ve
mekan ile tanimlanamaz; bu yizden de kavramlar ya da kavramlar Uzerine bina edilmis
sistemler tarafindan saldiriya ugrayamaz. Onun pozisyonu siradan duyular ile tespit edilemez
bundan dolayi herhangi bir zihinsel Urtin ile yok edilemez.” (Suzuki, LZ, 95)

D. T. Suzuki, Zen felsefesinin kendi kendini dogruladigini, ¢eliskileri ya da tenkitleri
umursamadigini soylemistir:

Mantiga dayali linguistik goriis noktasna gore iki Zen ustas birbirine meydan okur ve
uzlasmalarini saglamak imkarsizdir. Bir tanesinin “evet” dedigine digeri “hayir” der. “Hayir”
ifades olumsuzluk ifade ettikce ve “evet” ifades bir onaylamaicerdikge bu ikili arasinda bir
bag kurmak olanaksizdir. Boyle bir ¢eliski durumu karsisinda bir insan Zen ogretisinin nasil
olur da igtikrarli Ogretise devam ettigini sorgulayabilir. Ancak Zen bu sdylenenlere kulak
asmadan sarkisini mirildana mirildana yoluna devam eder. Qunku Zen'in birinci kaygis ifade
formlari degil yasanilacak olan tecriibedir. Ifade formlari genis anlamda cesitlilikler,
paradokdlar, ¢dliskiler ve belirsizlikler icerir. Zen'e gore, “ne” sorusuna (isticheit) sadece i¢sel
bir tecriibe ile cevap bulunabilir ve muhakemeler, tartismaar ya da linguistik, diyalektik
incelikler bu cevaba giden yol degildir. Sadece gergek bir Zen tecriibes yasayanlar, neyin
gercek neyin gergek olmadigini, yapay ve yiizeysel uyusmazliklara ragmen anlayacaklardir.
(Suzuki, MCB, 59)

Suzuki’nin yazilarindaki tutarsizliklari tespit etmek hic de zor degildir. Kendisi her ne
kadar Uretken ve etkin bir yazar olsa da, agikgcas kendi ifadeleri ile ¢elisme konusunda fazla
bir kaygi sergilememektedir.

Suzuki’nin bir yazisinda su ifade vardir: “Eger bana Zen ne Ogretir diye sorsaardi,
cevabim hichbir sey olurdu.” llerleyen sayfaarda ise sunu gortrtiz: “Jenye nin bu meshur
gatha’'si (sozll) Zen'in ogrettigi her seyi tuketmektedir.” (Suzuki, 1ZB, 38, 58)
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Suzuki, Zen'in gergegi ile egitilmek isteyen bir 6grenciye Zen ustasinin cevabini sdyle
aktarir: “Zen ustas, ‘Sekillendirmek icin ne bir zihin, ogretilmek icin ne bir gergek vardir’
der.” Bir sonraki sayfada ise Suzuki su yorumda bulunmustur: “Eger mimkiin olsaydi, Zen
gercegine dair entelektliel bir anlayis arzulayanlar, ilk olarak stanza’'nin gergek anlamini
idrak etmelidir.” (Suzuki, 1ZB, 57-58)

Suzuki, Zen biittin dualizmin 6tesindedir bu yiizden de tenkit edilemez:

Her ne kadar igerdigi bazi unsurlardan dolayi mistisizm olarak nitelendirilse de Zen felsefes
tenkit Otes oldugu icin mistiszm degildir. Zen absorke etmeyi, 6zdesesmeyi ya da bir
olmayi Ogretmez, clinkl Zen felsefesine gore bunlar yasam ve dinyanin duaistik
kavramindan elde edilmis fikirlerdir. Zen felsefesinde varliklarin bir buttnligt vardir; bu
bitunlik anaiz edilmeyi ya da herhangi tirden anti-tezlere bolinmeyi reddeder. Zen
felsefesine gore varliklar tutulmasi igin bir sapi olmayan demir bir gubuk gibidir. Baska bir
deyis ile herhangi bir kategoriye dahil edilemezler. Zen insanligin kiltdr, din ve felsefe
tarihinde bir baska esi olmayan bir disiplindir. (Suzuki, SZ, 146)

2C. Tenkit
Henry Rosemont, Jr. Zen'in bir felsefe olmadigina dair gorise su cevabi vermistir:

Zen Budizmi bir takim felsefi varsayimlardan olusur; taraftarlarinin davranis modelleri
hakkinda hikim verir; Suzuki ve taraftarlarinin bu gercege karsi tek savunmalari kelime
oyunlarindan ibarettir, bunun sonucunda da Zen yorumlarini okuyanlara yaniltmalar sunulur;
birgok temel konulara deginilmez hatta bu konular saklanir. Ornegin, bir sayfada su ifade ile
karsilasiriz: “Zen'de, Uzak-Dogu halklarinin 6zellikle de Japonlarin biitin felsefeleri, dinleri
ve yasamlari sistematize edilmis ya da kristalize edilmistir.” Bir sonraki sayfada Suzuki su
ifadeyi dile getirir: “Zen hicbir sey dgretmez.” Acik ve tartismasiz sonug tam karsimizdadir.
Ister acikca kabul etsin ister reddetsin, Suzuki felsefi soylemde bulunmaktadir; Zen'in ismine
dayanarak ifade ettigi birgok inancin felsefe karsiti oldugunu sdylemesi, bu ifadelerin fel sefi
niteligini yok etmez. Bunlarin her biri felsefi inanclardir. (Rosemont, LLZ, 15)

Rosemont sozlerine sdyle devam eder:

Iste bu yuizden, kendis hakkindaki ifadelerine ragmen Zen Budizmi, ne olursa olsun ayni
zamanda bir felsefedir demek yanlis olmaz. Zen Budizm felsefi inanclarinin bazilarinin “anti-
felsefi” olarak nitelendirilecek kadar yeterli derecede sira dis oldugunu kabul etmek gerekir,
ancak bu nitdik “felsefi degildir” ile ayni sey degildir. Zen yorumcularinin bu inanglari
aciklayan ve savunan ifadelerin heps felsefi ifadelerdir. Aksini iddia etmelerine ragmen
felsefi ugrasilarda yer dirlar. Bu ugrasilar, felsefi inceleme ve tenkit icin uygun 6zneer
olustururlar. Bu ifadeleri okuyan herkes kendisini Zen Budizm felsefes ile kars karsiya
bulur. (Rosemont, LLZ, 32)

Mantigin ve Bati felsefesinin Zen yorumlarinda yer aan ad hoc tenkidine cevap
Rosemont’ dan gelmistir: “Bir distndr, diger dustintrleri temel kusurlar isemek ile suglayip,
arkasindan suglanan kisilerin kendilerine yoneltilen suglamalari incelemelerine ya da cevap
vermelerine izin vermemezlik yapamaz. Bu tlr orman kanunlarina ne Zen Budizmininde ne
de digerlerinde yer verilemez.” (Rosemont, LLZ, 78

Rosemont, mantigin inkari igin lisanin kullanilmasinin geliskili oldugunu belirtmistir:

Suzuki ve diger yorumcular mantiga ve linguistik cerceveye sadirirmak icin Ingilizceyi

kullanirken kendileri de ayni araclardan faydalanirlar; bdylece sadirilari kendi kendini
clrlten girismlere bir 6rnek teskil etmekten ileri gidemez. Ornegin, bir kisinin bir sekilde
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mantigin ileri dercede kusurlu oldugunainandigini dustinelim; bu kis zeka sahibi herhangi bir
kisye kendi inancini kabul ettiremeyecektir, clnki bunu gerceklestirmeye calisirken
mantiksal cikarimlar igeren ve inancinin dogrulugunu ispatlayan cimleler kullanmak zorunda
kalacaktir. . .. Eger Suzuki'nin gortderini asiri bicimleri ile ele dirsak, sagmalamadan bu
gorideri savunmak mumkin olmayacaktir. (Rosemont, LLZ, 16)

Clark ve Geider, Zen'in mantik kaginmasina isaret eder:

Eger Zen ustas gergekten de tamamen mantiksiz olabilseydi, lisanin her zaman gergekligi
bozdugunu ifade edip, arkasindan gergekligi tarif etmek icin lisani kullanmanin hicbir zorlugu
olmazdi. Dogal olarak bu durum da agik bir tutarsizlik teskil ederdi ve yine doga olarak bu
durum diger filozoflari Urkitirdl. Eger mantik gergekten de Onemsiz olsaydi ve
istikrarsizliklar gercekten de kabul edilebilir olsaydi; bu tir tutarsiz ifadelerin beyan
edilmesinde hicbir problem olmazdi. Zen ustas mutizmin [ya da anlamsiz bir cevabin ya da
surata atilan bir tokadin] rasyonalizmi gozden kagirdigina kanaat getirmistir. Ancak mutizme
(sessidik felsefes ) basvurmanin bizlere gosterdigi tek sey, Zen ustasinin zihninde olmasa da
lisanda mantiktan kactigi olacaktir. (Clark, ANA, 176)

Rosemont, Suzuki’ nin iddiasinin ad hoc (6zgu) oldugunu ileri siirer:

Insanlarin, kelimelerin ve mantigin esiri oldugu inanci, bir Zen Budizm felsefes inancidir.
Ancak sadece bu ifadeye bakarak Suzuki gibi insanlarin kelimelerin ve mantigin esiri
olduguna dair bir sonuca hemen varmamamiz gerekir. Bir insanin kisittanmis, mutsuz ya da
aci icerisinde oldugu bir gercek olabilir, ancak bu durumu gercek kilan, bu duruma Zen
Budigtlerinin inanmasi olamaz. Suzuki bu inancin dogru oldugunu ispatlamaz hatta bu konuda
bir girismde bile bulunmaz; sadece dogru oldugunu varsayar ve arkasindan dinya hakkinda
sahip olduklari bir ton mantiksiz inanci savunmaya badar, ancak savunmaya badadigi
inanclarin gegerliliginin bu temel inancin dogruluguna bagli oldugunu gézden kagirir.
Bunlarin hig biris idrak igin bir nitelik teskil edemez. (Rosemont, LLZ, 39)

Rosemont, Zen yorumlarinin kendi kendini curiten bir baska noktasina isaret eder:
“Zen Budistlerinin temel inanclarinin dnemli bir boliminin kendisini ifade etmek icin hatai
ifadeler kullanmasi ciddi bir acayiplik olusturur; bu durum bu inanclarin desteklenmes
acisindan bir felaket olusturdugu gibi, Zen’in anlayisina ulasmak icin sempatik bir ilgi
duyulmasini da zorlastirir.” (Rosemont, LLZ, 41)

Rosemont su sonuca varmistir:

Bu yazarlar mantiksal ve linguistik hatalar yaptiklarindan dolayi sucludurlar. Bu hatalarinin
sebebi ise metafilozofik inanca olan bagliliklari ve bu durumun olusturdugu diger
gereksnmelerdir. Bu tir inanclar, herhangi bir sey sdyleyen ya da yazan herkes tarafindan
kabul edilen 6nceden varsayimlar ile tutarsizlik icerir.

Bu yazarlar yukli miktarda metne imza attiklari icin, kendi tutarsizliklarina birinci
elden, birinci derecede delil sunmus olurlar. Zen yorumcularin kendi dislincelerinin ve
iddidarinin, desteklemeye cdlistiklari anti-entelektiiel, anti-mantiksal ve anti-linguistik
inanglara dayanilarak yargilanmamasini ne talep edebilirler, ne de bu durumu hakli gikaracak
bir sebep sunabilirler. Rasyonellige, mantiga ve lisana sddiran Zen yorumcular, Zen
inanclarina entelektiiel, mantikli ve linguistik destek sunma haklarini kaybederler. Adinda
tutarli ya da dirtist olmak igin, Zen hakkinda 6zgul bir sey sdyleme haklarini kaybetmiderdir.
(Rosemont, LLZ, 85)

Norman Geider su noktaya parmak basar:
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Panteistler’in (tUmtanrici, kamutanrici) mantigin gercekligi icermesini reddedideri kendi
kendisini cUrGtir. Mantigin gercekligi icermesini reddetmek, gerceklik hakkinda mantiga
dayanan bir ifade yapmayi iceren bir eylemdir ancak, bu eylemin ifadesine gére gerceklik
hakkinda mantikli bir ifade de bulunamaz. Ornegin, Suzuki yasami kavramak icin mantigi
terk etmemiz gerekir derken bile kendi ifadesinin dogrulanmasi icin mantiga basvurur ve
mantigi gercekligi icerir. Adinda, tutarsiz olmama kanununu (A hem A hem de A olmayan
olamaz), bu kanunu kullanmadan nasil reddetmeye calisabilirisiniz? Mantigin gercekligi
icermesini reddetmek icin bir kisinin gerceklik hakkinda mantikli bir ifadede bulunmasi
gerekir. Ancak gerceklik hakkinda mantikli bir ifadede bulunulamaz ise panteistier
goruderini nasil aciklarlar? (Geider, WA, 105)

Robert S. Ellwood, Jr. su uyarida bulunur:

Bir dinin daha ¢cok mistik ve daha az dogmatik olmasi daha iyidir ile bitin dinlerin gergek
ruhsal cgekirdegi mistisizmdir onerisine cok dikkatli bir sekilde yaklasmamiz gerekir. Bu
Onerilerin temelini olusturan bazi varsayimlarin savunulmasi ancak bizim ne oldugu belirsiz
bu varsayimlara agiklik getirmemiz ile mimkunddr. Bir ¢ok kisinin mistik bir tecriibe olarak
nitelendirdikleri, ruhsal bir neden adina savas ve nefret atesini kortkleyebilir. Mistisizmin
kendi kendini dogrulayan dogas, iki tarafi kesen bir bicaktir: Transandantal, deneyin/insan
bilincinin sinirini asan dogalistll tecriibelerin kapisini acabilecegi gibi, cagrismlarinin aklin
kontrolUnden ayrimini da dogurabilir. Iste mistiszmin kara yizl burada ortaya cikar. Kendi
kendini dogrulayan mistik tecriibeleri, aklin gozetim ve denetiminden ve sosya kontrolden
bagimsiz kilanlar, bu unsurlari hice sayip kendilerini blyik bir tehlikeye atarlar. Acikca
konusmak gerekirsg tehlike kendinden gegmis olan bir insanin bedenine verebileceginden
daha cok duygular ve duygular ile dakali semballerle ilgilidir. Buna ragmen uyguluma
sahasinda bu ikilinin ayrimina ender rastlanir. Kendi kendini dogrulayan tecriibe kolayca
heyecan verici duygulara karsi yanlis bir tutkunluga dénlsebilir ve aklin 6tesine gegerek
gylemlere donlsebilir. Bu asamadaki bir kis rahatlikla Nazi cilginligina ya da Charles
Manson’in tek benci fanatizmine kayabilir. (Ellwood, MR, 186)

William Lane Craig, mistisizm iddialarinin igerdigi mantik problemlerini ele amistir:

Dogu migtisizminin etkis ile bircok kisi sistematik tutarliligin gergek icin bir kriter oldugunu
ink& etmektedir. Gergekligin eninde sonunda mantiksiz oldugunu ya da mantikli
tutarsizliklar in gergeklige tekabll etigini onaylarlar. Dogu disiinisine gére Mutlak ya da
Tanri ya da Gergek kavramlarinin, insan dislncesinin mantik kategorilerini astigini iddia
edaler. Mantiksd tutarliligi, Bati emparyelizminin ve somirgeciligin bir kalintisi, bir parcasi
olarak gorlrler ve reddecerler.

Bu kisiler kl&sk dusiince kanununun dogru olmadigini; bir 6nermenin ve bu
Onermenin reddinin, ya dogru ya da yanlis dmasi gerekmedigini ileri sirerler. Bu reddedisin
iki degisik bicimi vardir: (1) Bir énerme ve bu 6nermenin reddi ayni anda, ikis birden, hem
dogru hem de yanlis olahilir. Bu tutuma gore Tanri hem sevgidir hem de sevgi degildir.
Tutarsiz Olmama Yasasi'na gore bir énerme ve bu 6nermenin reddi ayni anda beraberce
dogru (ya da ikisi de yanlis) olamaz; bu yasa boylelikle reddedilmis olur. (2) Bir 6nerme ve
bu 6nermenin reddi ayni anda, ikis birden, ne dogru ne de yanlis olabilir. Bu tutuma gore
Tanri ne sevgidir ne de sevgi degildir; bir énerme icin dogru ya da yanlis gibi bir deger
yoktur. Deger Yasas'na gore bltlin énermelerin ya dogru ya da yanlis olarak bir degeri
vardir; bu yasa boylelikle klésk distince kanunu ile beraberce reddedilmis olur.

Icimden bu iki tutumun da delice ve aptalca oldugunu haykirmak gectigini itiraf
etmeliyim. Tanri' nin ayni anda hem iyi hem de kéti oldugunu ya daTanri’ nin ayni anda hem
var olan olup hem var olmayan oldugunu sdylemek benim icin kesinlikle kavranilmas
mUmkin olmayan ifadelerdir. Cagimizin en yaygin egilimi, Batili olan her seyi asagilama ve
Dogu disiinistini en azindan Bati seviyesine yiceltmedir. Dogu dustinisiinin ifadelerinin
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yetersiz oldugunu iddia etmek ise epistemolojik bagnazlik, Bati distinUsinin mantik
oguttctlernin giydirdigi bir a gozlUginin Griind olarak gormektir.

Bu tepki tamamen bir sig yargidir. 11k olarak sunu belirtmemiz gerekir: Batili dustince
akimlari icerisinde de mistik Ogretisler veren kisiler olmustur (Plotinus bu kisilere yi bir
Ornektir); bu ylzden bu konuyu bir tir DoguBati catismasina indirgemek yanlistir. 1kinci
olarak “Dogu disiinisi” olarak sunulan tepsinin iceriginde bolca bir abarti yer almaktadir.
Dogu dayasayan herhangi bir adam veya filozof, Ozdedik, Tutarsiz Olmama ve Disarida
Kdan Orta Kanunlarina bagli olarak yasar, duvarin icinden degil de kapiyi kullanarak bir
odadan digerine gectikge bu kanunlari onaylamis olur. Bu kanunlarin reddedildigi tek aan,
ileri seviyede kuramsal felsefi spekilasyonlar aanidir. Bu seviyede bile durum tek renkli,
monokrom degildir: Konfigyus, Hinayang Budizm, plUralist Hinduizm, SankhyaY oga,
VasheskaNyaya ve Mimasa dusince ekollerinde oOrneklenirler; Jainizm bile nihai
gercekligin klésk dusilince kanunlarina uydugunu inkér etmez. Kisacas Dogu diisiincesine
tenkit ilk olarak gene Dogu distincesinden gelmistir ve gelmektedir. Batili olan bizlerin ise
kdltdr mirasimizdan dolayi utanmamasi ya da kendimizi savunulmaya muhtag hissetmememiz
gerekir; hatta tam aksine mantik muhakemesinin prensiplerinin agik bir sekilde telaffuz
edilmes antik Yunan dustndrlerinin zaferidir. Batidaki disiince egilimlerinin Uzerinde
mantik muhakemesinin pensipler inin kazandigi zafer ise Bati’ nin en blylk giicini ve en
gurur verici basarisini teskil eder.

Nihai gerceklik icin kendini kanitlayan mantik prensiplerinin uygun olmadigini iddia
etmenin ne gibi bir anlami olabilir? Bu iddia hem kendi kendini ¢lriitir hem de keyfidir.
Ornek bir iddia: “Tanri, Bivalence (iki degerlilik) Prensibine ait oneriler ile tarif edilemez”
Eger bu iddia gercek olsaydi ayni anda yanlis da olurdu, ¢linkll ayni anda Tanri’yi tarif eden
bir 6nerme olurdu, boylece herhangi bir gerceklik degeri iceremezdi. Boyle bir iddia kendi
kendini cUritmektedir. Eger iddia yanlis bir iddia ise gergek degildir, Dogulu mistiklerin éne
slirduigti gibi Tanri, Bivalence(iki degerlilik) Prensibine ait oneriler ile tarif edilemez. Kisaca
eger iddia dogru ise gergek degildir. Eger iddia yanlis ise gene gergek degildir. Her iki
durumda da iddia yanlis bir iddiadir.

Bir de su iddiaya g9z atalim: “ Tanri, Tutarsiz Olmama Kanununa ait éneriler ile tarif
edilemez.” Eger bu 6nerme dogru ise Tanri'yi tarif dtigine gbre kendis Tutarsiz Olmama
Kanununa bagli bir ifade degildir. Bundan dolayi “Tanri, Tutarsiz Olmama Kanununa ait
Oneriler ile tarif edilir” dnermesi de esit derecede dogrudur. Peki o zaman bunlarin iddias
nerededir? Dogulu mistik, bu iddianin gergekligine kendisini adadigina gore ortada bir iddia
olmak zorundadir. Dogulu mistik herhangi bir iddiada bulundugu anda kendi orijinal iddiasi
(6neri yoktur) ile ters dismis olur. Dogulu mistigin iddiasi, gene kendi iddiasini clriten
Ornekleri dogurmaktadir.

Kendi kendini clritme bir yang mistik kisinin iddiasi tamamen keyfidir. Adlinda
Tanri hakkindaki Oneriler icin mantik prensiplerinin gecerliliginin reddedilmesini  hakli
gosterecek hichir sebep gosterilemez. Bu mistik iddiasinin su sdylemine bakaim: “Tanri,
insan distince kategorileri ile kavranamayacak kadar yicedir” ya da “Tanri, tamamen baska
olandir”’; Tanri hakkindaki bu iki 6neriler bile, ele adigimiz prensipleri dogrulayan ve bu
prensipler tarafindan yonlendirilen ifadeler icermektedir. Kisacasi nihai gergeklik hakkindaki
Onerilericin bu prengpler in reddedilmesi tamamen ve esasen keyfidir.

Bazi Dogulu distnurler gorislerinin, bir géris olarak eninde sonundakendi kendini
curttligiind ve keyfi oldugunu idrak etmider; bu durum karsisinda da kendi goriderinin
adinda bir goriis olmadigini ileri siirmeye caismidardir! Kendi gériderinin asinda tim
goriiderden askin gercege isaret eden bir teknik oldugunu ileri sirmiderdir. Kendi kendisi ile
celiskili bu goristin bir goriis olmadiginin kabulu ise elimizde degerlendirilecek bir sey
olmadigini ve bu kislerin sdyleyecek hichir seyleri olmadigi sonucunu dogurur. Bu
sersemligin arkasindan gelen sessizlik aslinda mantiga dayadi muhakeme prensiplerinin
reddinin iflas edisinin en blyik tanikligini vermektedir. (Craig, PIS, dinti yeri Phillips,
CAPW, 78-81)
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Icimden bu iki tutumun da delice ve aptalca oldugunu haykirmak gectigini itiraf
etmeliyim. Tanri'nin ayni anda hem iyi hem de koétl oldugunu ya da Tanri'nin ayni
anda hem var olan olup hem var olmayan oldugunu sdylemek benim i¢in kesinlikle
kavranilmasi mumkun olmayan ifadelerdir.

WILLIAM LANE CRAIG

2B. Birbiri lle Celisen ve Farkli Bir Sekilde Tecrube Edilmesi Gereken Iki
Gergeklik Alemi Yoktur

Clark ve Geider, mistisizmin iki gesit tecribe oldugunu iddia edebilmek igin panteizme
kaydigini ortaya koymuslardir:

Migtiklerin teklik icin bastirmaari, dogal olarak panteizme kaymalarina sebep vermistir. Ister
saf ister gelismis formda yorumlansin, siradan duyusal tecriibeler panteizm ile bagdasmaz.
Bundan dolayi Panteistler (timtanrici, kamutanrici) duyusal tecriibenin imaarindan kacinilan
bir tecribe formu yasamak icin, i¢csd mantiklari ile yonlendirilirler; kisaca agiklamak
gerekirse, harici objelerin dinyas aynen gorindlgl gibi  mevcuttur. Panteistler,
metafiziklerini, deneysdl (ampirik) bilmeden Ustiin olan bir bilgi moduna dayandirma egilimi
icerisindedirler. (Clark, ANA, 160-161)

Clark ve Geider, tecribenin bu iki formunun ayirt edilebilir olup olmadiklarini sorgular. Eger
bu mumkin ise biris yerine digerini segmenin ne gibi bir agiklamas vardir sorusunu
yoneltirler:

Mistik tecribenin bu iki Ozellige, essizlige ve Ustinlige hakim olduguna dair herhangi bir
iddia su iki soruyu dogurur: (1) Bu karakteristiklere sahip olduklari igin siradan, duyusal
tecriibe ve bilgiden farkli olan tecriibe ve bilgi ¢esidi oldugunu gosterebilir miyiz? Acikcasi,
tecribe ve bilginin bu iki seviyes birbrinden ayirt edilemez ise, herhangi bir dinya
gOrusiinin desteklenmes igin bu iddia edilen ileri bilgi seviyesine basvuramayiz. Degisik ve
ileri bir bilgi icin duyusal bilginin reddedilmesi; eger bu ileri bilginin mevcudiyeti
ispatlanmaz ise tam bir felakete dontsebilir.

Clark ve Geider sizlerine soyle devam eder:

Diyelim ki panteistler siradan olmayan bir tecribe ve bilgi modunun varligin ortaya
koymadilar; bu durumda ikinci sorumuzu yoneltmemiz gerekir: (2) Eger degisik bir tecriibe
ve bilgi modu var se, objelerin bagimsiz dinyasina ulastiran ampirik (deneysel) bilgi ve
duyusal tecribeden vazgegmemizin sebebi ne olabilir? Bu soruya baska bir agidan bakalim:
Diyelim ki panteistlerin tecribeleri, insanlarin bagimsiz bir gercek dinyaya inanmalarini
saglayan tecriibe ve bilgilerinden farkli, essiz unsurlar icermektedir. Bu essiz karakteristikler,
panteist tecribesinin daha Ustlin oldugunu ispatlar mi? Y oksa sadece bu tecribelerin farkli
oldugunu mu ispatlar?

Ikili su sonuca varmistir:
S6ziin kisasi, bir tecribe modunun ya da cesidinin, bir baska tecrilbe modundan farkli

olmasindan dolayi asagi gorilmes tamamen keyfi bir tutumdur. Bu prensip, teolgjik, etik ya
damigtik @emleri kiicimseyen mantikci pozitivistler icin de gecerlidir. Ancak bu prensibe en
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fazla wmas gerekenler, varligini iddia ettikleri “ileri” mistik tecribe ylzinden duyusal
tecriibeyi reddeden panteistlerdir. Mistik panteistierin cevaplamasi gereken bir ¢cok soru
vardir. Panteistlerin mantik ve lisan otesi olarak tanimladiklari bu iddia edilen tecriibelerin,
bir kis tarafindan savunulmasi nasil mimkiin olabilir? Eger gercekten detemelde birbirinden
farkli, ayri metafizik sonuclara isaret eden, iki degisik formda tecriibe olsaydi; gercek ile
yanilsamayi birbirinden ayirt etmek ¢ok elemli bir siireg olurdu. (Clark, ANA, 162)

Clark ve Geider, kendi aanlarinda gegerlilige sahip iki bagimsiz tecriibe ve disiince
deminin varligini savunan Zen teorisine cevap veir:

Iki-gercek teorisi, daha temel bir farkliliga isaret eder. Gergegin iki demi arasinda hichir baglanti
yoktur. Gergegin bu iki arenasinda, gergek olarak kabul edilenler, gercegi belirleyen kurallar ve bu
gerceklerden tiretilen teoriler; tamamen alakasizdir. Duyusal perspeltife (ve bu perspektifin Grini
olan biitin bilimsel fikirler, teoriler ve minazaralar) bagli, siradan bir sekilde yasam tecriibesi,
gerceklik ile orulmus bir iskeleti igerir. Bir de bunun yaninda, kendi tecriibe ve bilgi formuna sahip,
gergegin daha Ustiin bir modu vardir. 1ki-gergek teorisine gore gercegin bu iki arenasi dakasizdir
ancak ikis de kendi 8emlerinde “gergektirler”. . . . Ancak bu cevap, bizlere gerekli agiklamayi
sunmaktan ¢ok uzaktadir. Mantiklilik bizleri gergekligi tek ve birlesmis olarak gérme konusunda ikna
eder. Her insanin gercegin tekligine kars duydugu amansiz arzu dylesine gicludur ki, iki-gergek
teorisi sadece gegici bir tedbir misdi idev gorebilir.

En son andize sira geldiginde mistikler, gergegin tekliginin kabul edilemez oldugunu ortaya
koyarlar. Bazi agilardan gecerli oldugu alanlar olsa bile bu bakis agisi tamamen hatalidir. Mantigi
reddetmelerine ragmen mistikler bile kaginilmaz olan, gercegin tekligi sonucuna karsi koymayi
basaramamaktadirlar -gercek kendis ile ¢elisirken gercek olamaz. (Clark, ANA, 164-165)

Gergegin tekliginin kaginilmaz Ustlnligine dair bircok ©rnek, Zen yorumcusu
Powell’in su dogmatik ifadesinde yer almaktadir: “Buttn dualistik distinislerin yanilsamaya
géturdigu  gosterilebilir. Gergekligi tarif etmek icin kullanilan konvansiyond metodlar
Maya'’dir (gercek olmayan) ve arastirmanin mantikli netices eninde sonunda hikimsiizdr.
Bu yaklasmin varacagi sonug, bittin dogru yaklasimlarin varacagi sonug gibi Nagarjuna nin
Sunyavada'si ile aynidir.” (Powell, ZR, 60)

Powell’in ifadesinde kullandigi ikisinden biri/ya da mantigini fark ettiniz mi?

Clark ve Geider mistiklerin, tecribenin sadece bir modunun gercek ile
sonuclanabilecegini kabul etmeleri gerektigini ileri strerler: “Gergegin ve tecriibenin bir
formunun en sonunda drnek olusturan olarak kabul edilmes durumunda varilacak sonug ayni
olacaktir. Her ne kadar ilk bakista iki-gercek teorisi karsi gortislere daha acikmis gibi gbzikse
de, bu agiklik gecicidir. Gergek tecriibesinin bir alana indirgenmesi ile olusan problemler iki-
gercek teorisi ile c¢ozimlenemez. Fina andlizinde, gercek meseleler ile ylzylze
kaldiklarinda, mistikler tecribenin bir modunun yanilsamayi, diger modunun gergegi
dogurdugunu kabul ederler.” (Clark, ANA, 165)

Clark ve Geider, rasyondligin tamamiyla reddedilmesinin imkérsizligina isaret
ederler:

Panteizmin desteklenmesi igin mistik tecrtibeye yapilacak herhangi bir basvuru ciddi bir ironi
(tezatlik) icerir. Mistik panteistler, deneysel (ampirik) bilgiyi reddeder ve mistik bilgiyi
kucaklar. Boyldikle deneysdl bilginin dogasinda var olan mantiksal catallasmadan
kurtulmayi ve yakinligin ve birligin bilgisinin stiperkavramina ulasmayi tmid eder. Her sey
bu yana karsilasacagimiz en niha ironi ise, bu girisimin, sadece mantiga gore kosullanmis
deneysel tecriibe ile iddia edilen mantik Usti mistik tecribe arasindaki mantikli farklilik
Uzerinde durdugu zaman basariya ulasmasidir. Bdylece mistisizme yapilacak basvuruda,
mantigi alt etmek bir yana kendisini diizgin bir sekilde ifade etmek icin temel bir mantiksal
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farkliliga ihtiyaci vardir. Bir kez daha goruldigu gibi rasyonellikten tamamiyla kurtulmanin
hicbir yolu yoktur. (Clark, ANA, 183)

Clark ve Geider, mistik tecribelerin diger bitin insan tecribelerinden farkli
algilanmadigina dair iddiayi savunan U¢ argiman sunar: Birinci argiman: Mistik tecriibe
kendi kendini yor umlayamaz, mistigin dinya gorusi araciligi ile yorumlanmalidir. Ikinci
arguman: Bir ¢cok mistik, mistik tecriibesinin essizliginden bahseder ancak eger tecrubeleri
dinya gorideri tarafindan yonlendirilmediyse, bir gercekligin mistik tecriibeleri gesitlilik
gosteremez. Ucglincl argiman: Y asantilarimizin bizlere sundugu yasam felsefes agisindan
dunya tecribesinden kagcmamiza imkan yoktur. Yakinlik konusunda mistisizm, tecrtibenin
felsefi arka plani araciligi ile ulastigi lekesizligi yuziinden essiz degildir. Mistik tecriibenin
essizligini gosteren diger faktorlerin varligi olasidir. Ancak bilginin dolaysizligi konusunda,
mistik tecribe, diger tecriibe modlarindan kanitlanabilir bir sekilde degisik degildir. (Clark,
ANA, 168-170)

Clark ve Geider su sonuca varmidardir: “Mistik tecriibe, kendisini diger tecriibe
formlarindan tamamen degisik kilan niteliklere sahip degildir. Bilis atlayan essiz bir
yakinliga sahip degildir. Harici bir kanitlamaya ihtiyac duyurmuyacak sekilde kendi kendini
dogrulayan bir dogaya sahip degildir. Tarif edilemez olan hi¢ degildir. Mistik tecrtibelerin,
siradan tecribelerden farki vardir. Ancak bu farkliliklar, mistiklerin gercege ulasmak icin
0zel bir yola sahip olduklarina dair iddialarini gerekce olusturacak kadar blytk degillerdir.”
(Clark, ANA, 183)

En son analize sira geldiginde mistikler, gercegin tekliginin kabul edilemez oldugunu
ortaya koyarlar. Bazi acidan gecerli oldugu alanlar olsa bile, bu bakis agcisi
tamamen hatalidir. Mantigi reddetmelerine ragmen mistikler bile kacinilmaz olan,
gercegin tekligi sonucuna karsi koymayi basaramamaktadirlar -gercek kendisi ile
celisirken gercek olamaz.

WILLIAM LANE CRAIG

3D. Gerceklik Bir Yanilsama Degildir
Gercekligin yanilsama olmadigina dair argiiman:

Yanilsama terimine Ozdedik Kanunu uygulayarak gercekligin var oldugunu gostermek
miUmkanddr. Yanilsama, gercekligin yaniltici bir algilamas olarak tarif edilir. Bir kid,
herhangi bir seyin yanilsama oldugunu dile getirirse, bu kis gergek olanin, yanlis
algilandigini kasteder. Eger yanilsama icin bir tezat olusturan objektif gerceklik diye bir sey
olmasaydi, bu yanilsamanin farkinda olunmasinin hicbir imkani olmazdi. Baska hir ifade ile
aciklamak gerekirse, rilya gordigunizi bilebilmeniz icin uyanik olmanin ne oldugunu
bilmeniz gerekir. Bu bilgiye sahip olduktan sonra bu iki durumu birbiri ile
karsilagtirabilirsiniz. Benzer bir sekilde, yanilsamanin ne oldugunu bilmeniz icin gercegin ne
oldugunu bilmeniz gerekir. Eger her sey bir yanilsama olsaydi, bu durumu asla bilme
imkaniniz olamazdi. Bundan dolayi mutlak yanilsama imkéansizdir! Bu konu hakkinda ifade
edilebilecek tek mantikli gikarim sudur: Gergekligin bir yanilsama oldugunu inanmak bir
yanilsamadir. (Geider ve Bocchino, WSA)



Peki bu yanilsamanin sebebi nedir? “Kendimizi, baskaarini ve dinyayi yanilsama
olarak agiklamanin doguracagi bir baska problem sudur: Bu yaygin hata nasil ortaya
cikmistir? Hemen hemen her insanin kendis, dinyas ve ikisinin etkilesimi hakkinda tecriibe
ettiklerinin bir hata oldugu nasil 6ne slrdlebilinir? Bu 6ne sirilen yaygin yanilsamanin
kendisine mal ettigi, dogru bir yapiya sahip, ne bir tecribe modu ne de bir seri tecriibe
ortadadir. Bu yaygin yanlidik, bitin olas duyusa tecribenin yapisini kaygilandirir.” (Clark,
ANA, 153

Ornegin Migtiklerin sbyle bir iddialari vardir: “Renk iceren bitiin tecriibbe modlari
esasinda ve temelinde yanilticidir.”

Clark ve Geider bu abartili iddiaya cevap vermiderdir: “Iddia sahibine iki gérev
yukler: (1) Iddia sahibi, renk iceren bittin tecriibe modlarinin yaniltici oldugunu gosterecek
standart olan degisik bir tirden gergegi ortaya koymak zorundadir. (2) Bir gogumuzun nigin
her zaman her tlUrlU gercegi kagirdigimizi ve hepimizin nigin gogu zaman gogu gercegi
kacirdigini agiklamak zorundadir.” (Clark, ANA, 153)

Bir de migtiklere bizim algilarimizin ni¢in sik sik hatali oldugu sorusunu y6neltmeyi
uygun goérmuslerdir:

Bu kireclenme stirecini badlatan zihinlerin kendileri de yanilsamanin bir parcasi degil
midirler? . . . Eger zihin de bu tir bir yanilsamaya ve sonuglarina maruz kalmaktaise bu zihin
yanilsamadan 6ne gecemez ve bu yizden de yanilsamaya bir agiklama getiremez. Diger
taraftan eger bizim diisiincelerimiz, yanilsamaya maruz kalan bir zihnin disiinceer i degil ise,
herhalde Tanri’nin dustinceleridir. . . . Ancak bu da cesitli zorluklar yaratir. C. S. Lewis
[Miracles], distinistimiiziin aslinda Tanri’ nin diistinisti olduguna dair kaniya kesinlikle karsi
koymustur, ¢linki bizlerin yanlis diisinme olasiligimiz da vardir. (Clark, ANA, 154)

Gercgekligin bir yanilsama oldugunu iddia eden panteistiere (yukarida belirtildigi gibi
mistiklerin panteizme karsi egilimleri vardir) iki soru yoneltilmelidir:

Birinci soru: Eger kisisel varligimiz hakkindaki bilincliligimiz konusunda adaniyorsak,
gerceklik hakkinda bilingli oldugunu iddia eden panteistler in aldanmadigini nasil bilebiliriz?
Ikinci soru: Eger dinya gercekten de bir yanilsama ise -bizlerin her an gercek olarak
agiladiklarimiz gercek degil ise- gerceklik ile hayali nasil ayirt edebiliriz? Lao-tse, bu soruyu
soyle drneklemistir: “Uyurken rilyamda kendimi bir kelebek olarak gorirsem, uyandigimda
rlyasinda kendisini bir adam olarak goren bir kelebek olmadigimi nasil bilebilirim?” Bu
ikilemi ortaya koyan baska 6rnekler de vardir: “Kalabalik bir yoldan karsi karsiya gecerken,
Uzerimize dogru gelen arabalari sadece bir yanilsama olarak kabul edip korku duymayabilir
miyiz? Adinda bu tutuma gére karsidan karsiya gegerken yola bakmamiza bile gerek yoktur,
¢lnki ne cadde ne arabalar ne de biz gercegizdir.” Eger panteistler, siirekli olarak panteizmi
yasasdardi diinya da bir tane bile sag panteist kdmazdi. (Geider, WA, 102)

Kotuluk gibi bir gergekligi bir yanilsama olarak nitelendirmenin yetersizligi bir tar
ispattir: “Eger kotullk gercek olmasaydi, yanilsamanin kaynagi ne olurdu? Nigin insanlik ¢ok
uzun zamandan beri bu yanilsamayi tecriibe etmektedir ve nigin bu yanilsama ileri derecede
gercek gibi gozukmektedir? Panteistlerin aksi iddiaarina ragmen, bizler de, panteistler de
aciyi, elemi hatta 6limu tecriibe eder. Panteistler bile apandist agris karsisinda iki buklim
olurlar. Ustlerine dogru gelen bir kamyon gordiklerinde siiratle yana kagarlar. Eger diinya
gergek degil ise, nigin bir raptiye tizerine oturunca canim yanar ve nigin bu duygudan nefret
ederim?’ (Geider, WA, 102-103)

Peki bu yanilsamanin sebebi nedir? Kendimizi, baskalarini ve dinyayi yanilsama
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olarak aciklamanin doguracagi bir baska problem sudur: Bu yaygin hata nasil
ortaya cikmistir? Hemen hemen her insanin kendisi, dinyasi ve ikisinin etkilesimi
hakkinda tecrtbe ettiklerinin bir hata oldugu nasil 6ne surulebilinir?

DAVID CLARK AND NORMAN GEISLER

4B. Mistik Tecrubeler Tarif Edilebilir

“Midtikler, aynen tenkitcileri ve savunuculari gibi kendi ifadelerinin tanimlayici oldugunu
varsayarlar. Tarif edilemezlik kavrami, bazi kisilerinin Umitlerinin aksine bekledikleri
mantiksal ¢ozimleri sunmamaktadir. Mistik gercekligi, diger tecriibe formlarindan keskin bir
sekilde ayrilamaz. Mistisizm, diger tecriibe modlarinin tamamen gormezlikten gelinmesini
saglayacak ve essizligini ortaya koyacak deliller sunamamaktadir.” (Clark, ANA, 182)

Henry Rosemont, Jr. su konuya parmak basar: “Bir Zen yorumcusu inancini
savunamaz. Ornegin, biitin lisanlarin gercekligi carpittigini sdyleyen bir kisinin kendi
inancini savunmasini anlatirken kullandigi lisani kim ciddiye alabilir ki? Bu kisi ‘ben su an
konusmuyorum’ dedikten sonra nasil olur da kendisini dinleyenleri ifadesinin bir gercek ifade
oldugu konusunda ikna etmeyi bekleyebilir.” (Rosemont, LLZ, 134)

Rosemont, Zen’in tarif edilemezlik zorunlulugunu sorgular:

Satori’de bir sekilde ‘hissedilenin’, lisan yolu ile aktarilamayacagini soylemek zorunlu bir
ifade midir? Yoksa “gaipten haber veren kimsenin” tatmin edici, tanimlayici ifadeler
bulamamas isin adi midir? Eger satori, “mantik ve lisan Usti” olarak tanimlaniyor ise
(mecburen), bu konu hakkinda yazilmis olan bitiin metinler, konuyu bizlere aktarmaktan gok
uzaktadir -aktarma yetisine sahip degildirler. Diger taraftan yorumcularin satori mantik ve
lisan Usttdir derken kastettikleri deneysel bir genelleme ise u genellemelerini kanitlayacak
delilleri ileri sirmeye mecburdurlar, ancak bunu gerceklestirememislerdir. (Rosemont, LLZ,
19)

Rosemont, tarif edilemezlik iddiasinin keyfi oldugu yorumunda bulunmustur:

Zen yorumcularinin tekzip yayinlayip, Zen'in lisan e mantik Ustd bir mevzu oldugu icin
filozoflarin incelemelerinden 6te oldugu konusunda israrci olmalarina sasirmamak gerekir.
Bazi acilardan Zen lisan ve mantik kanunlarindan 6te olabilir; ancak Zen yorumcularin
iddidari bu kanunlar atindadir, clinkii bu yorumcular yazilarini beli bir lisan kullanarak
yazmidardir. . . . Ornegin anadili Ingilizce olan zeki birisini, Ingilizcenin ileri derecede
kusurlu bir lisan olduguna ikna etmek neredeyse imkénsizdir; bunun altinda yatan sebep
kiltarel bir Gstinllige duyulan inang degil, eger Ingilizcenin ileri derecedekusurlu bir lisan ise
nasil olurda bu durum Ingilizce olarak ifade edilebilir sorusu olacaktir. Bu kisi icin bilingli bir
sekilde [mantigi ile kabul ederek], ileri slrilen tezlerin Uzerine kuruldugu lisani, bu tezler
dogrultusunda terk etmek olasi degildir. Boyle bir hevese kapilan Zen yorumcularinin
girismleri basarisizlik ile sonuclanmaya mahkumdur. (Rosemont, LLZ, 46, 56)

Rosemont su iddiada bulunur: “Suzuki’'nin tezleri gunlik lisanla hazirlanmis bir
sorgulama, cevaplama, muhakeme etme, 6zne, dogrulama, reddetme olaylaridir. Eger orijinal
inanclari dogru olsaydi, savunucularinin itirazlarini ve tezlerini ileri sirmeleri mimkin
olmazdi; eger bu inanclara ciddi bir sekilde sarilsalardi, bu itirazlari ve tezleri ifade etme
girisminde bile bulunmazlardi.” (Rosemont, LLZ, 66)
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Rosemont su sonuca varmistir: “Mantigin ve lisanin temelde ¢lrik bir sav olduklari
sonucuna varmak isteyen ancak bunu yaparken mantik ve lisan prensiplerine uyan bir kisi, o
an varmak istedigi sonucun dogruluguna karsi stiphe duymali ve bu iddianin absiird [reductio
ad absurdum oldugunu kabul etmelidir. Bu kisinin varmak istedigi sonu¢ da yanlistir,
dayanak noktalarinin en azindan bir tanesi de. Eger bir seyi gercek olarak ifade edemiyorsak,
fisildayamayiz da.” (Rosemont, LLZ, 68)

Bazi acilardan Zen lisan ve mantik kanunlarindan 6te olabilir; ancak Zen
yorumcularin iddialari bu kanunlar altindadir, ctinkti bu yorumcular yazilarini belli bir
lisan kullanarak yazmislardir.

HENRY ROSEMONT, Jr.

5B. Mistik Tecriibeler Kendi Kendini Dogrulamaz

Clark ve Geider, mistik tecribelerin kendi kendini dogruladigini reddeder: “Bunun sebebi,
tecribelerin hem deneysel tecriibe hem de ruhani tecriibe olarak yasandigina dair bir yargida
bulunabilmek igin genis bir arka plan hazirlamalari gerekmesidir. Badangi¢ iddialarina
ragmen mistikler, kendi tecribelerini anlatirken ampiristler gibi davranirlar. Mistikler de
tecribelerinin yorumlanmasi ve onaylanmasi icin dinyasal bir goris cercevesini kullanirlar.”
(Clark, ANA, 173)

Geider ve Feinberg mistisizmin, rasyonellik Ustii sibjektivizmin bir bigcimi oldugunu
ileri strerler: “Degisik tecribeleri oOlgltlendirecek harici bir unsur yok ise inanglarimizin
hangisinin yanlis oldugunu agiklamada belli bir zorlukla karsilasilir. Bilen kisi, bilinen ile
kendi kendini dogrulayan tecriibe sayesinde anlik bir baglanti kurabiliyor ise, dinya hakkinda
farkli, birbirine uymayan ve tutarsiz inanclar nasil olusmustur?’ (Geider, 1P, 109 110)

6B. Mistisizm Felsefesi Yasanamaz
Zen felsefes Uzerine kurulmus bir gerceklik ile varligin baglanti kurabilmedeki yetersizligi
hakkinda asagida iki hikaye vardir. D. T. Suzuki tarafindan aktarilan birinci hikayedeki tuhaf
ve bos sozlere dikkat etmenizi rica ederim:

Japonya dan ayrilmadan @ce okudugum Ingilizce bir gazetede, Rus bir yazarin ilging bir
makalesini okumustum. Bu Rusun fikri aynen soyleydi: “Objektif dinya sadece benim
dibjektifligimde yer alabilir; objektif dinya benim sibjektifligim ya da 6znelim tarafindan
tecribe edilmedikce var olan degildir.” Berkeley’'in idealizmine benzer bir ifade ile kars
karsyaydim. Bir giin bu Rus, bisikleti ile dolasirken bir kamyon ile garpisir; kamyon soféri
kizgin bir sekilde soylenirken, Rus yazar sUrekli bir sekilde “bu dinya benim
slbjektifligimden baska bir sey degildir’ diye fisildamistir. Bir baska durumda ise bu Rus
yazar siradan bir sekilde distintirken, bir trafik kazasi gegirmez ancak sdyle bir gercege karsi
uyanis hisseder : “Benim subjektifligimden baska hicbir sey yoktur.” Kendisini aydinlanmis
olarak hisseder ve bir arkadasina sunlari sdyler: “Hersey, birbirinin igindedir.” Bu ifadenin
anlami ise biitiin varliklarin ayni olmasidir ancak Rus bunun yerine sunu sylemistir: “Hersey,
her bireysdl obje, birbirinin icindeki bireysel objedir. Bu ¢okluk diinyasi reddedilemez ¢linku
hersey, birbirinin igindedir.” En anlamli ifades de bu olmustur. Arkadasina bunlari ifade
ederken, arkadas bunu idrak edememistir, ancak ilerleyen zamanlarda arkadas da bu
tecriibeye ermistir. Bu Prajna dir; bu deneyin ve insan bilincinin sinirini asan bir bilgeliktir ve



bu sezgi elde edildikten sonra Zen'e ulasilir. Zen bu sezgisel bilgiden baska hichir sey
degildir. (Suzuki, AZ, 24)

Suzuki’in hikayesinin sonuclari ile Mortimer Adler'in hikayesinin gercekgi
sonuglarini karsilastiralim. Adler Uzak Dogu kdlturlerinin, bilim ve teknoloji dogrulari ile
dini inan¢ dogrularini birbirinden mantiksal bélimleme ile tecrit etme sizofrenisini bu hikaye
ile 6rnekler.

Tokyd da yasayan bir Budist Zen ustasi Kyoto'ya 6zel bir ucakla yolculuk etmek istemidtir.
Havaaanina vardiginda ise kendisine iki adet ucak sunulur; ucaklardan birisi daha hizli olsa
da teknolojik acidan saglam degildir. Havaalani yetkilileri ustaya hizli ucagin teknolgjik
mekaniginin bazi temel prensipler ini cignedigini, yavas ucagin ¢ignemedigini belirtirler.

Hizli ucagin teknolojik yetersizlikleri, fizigin temelini olusturan kusurlari temsil eder.
Zen ustas Ogretisnde insanlarin  tutarsizliklari  kucaklamalari gerektigini  belirtir;
Ogrencilerine ortaya tutarsizliklar doguracak sorular sorar. Bunu yapmanin gerceklik
hakkind&i bilgelige ulasmanin tek yolu oldugunu ve bu yolun merkezinde tutarsizliklar
oldugunu Ogretir. Zen ustas gergeklik hakkindeki bu Ogretiyi destekleme tereddiitiine
diismez, ancek ayni zamanda yavas ama givenli ugagi tercih eder, ¢linkii bu ugak teknolojik
ve fiziksel olarak tutarsizlik icermez; utarsizliklar dan nefret eden fiziki dinya ile uyum
icerisindedir.

Eger teknolojide ve fizikte bilimsel gergekler varsa gercegin birligi adina, Zen
ustasinin yavas ama guvenli ucgagi tercih eimesinin anlami, tutarsizliklar i kucaklamabilgeligi
hakkindaki Zen doktrinini geri gevirmesidir.

Ancak Zen ustas bu doktrini reddetmez, Zen doktrini gercegi ile teknoloji ve fizik
gercagini mantiksal olarak farkli blmelere yerlestirerek ve sizofrenik olarak kalmaya devam
eder. Birbirine uymayan “dogrulari” farkli dinyalarda gérmesindepsikolojik bir rahatlama
cabasindan baska ne gibi bir sebep vardir? Acaba tgreterek destekledigini ortaya koydugu
Zen doktrininin celiski iceren “gercek” kelimesinin anlami ile yavas ucgagi segerek
destekledigini ortaya koydugu fizigin ¢eliski icermeyen “gercek” anlami arasinda bir farklilik
mi vardir? Acaba Zen doktrinine bagli kama konusunda gosterdigi israrciligin dtinda
mantiksal anlaminda gergege uygunlugunun olmasindan daha cok psikolgjik agidan daha
“faydai” ya dadaha “terapi iceren” bir gercek olma durumu mu stz konusudur?

Adler su sonuca varmistir: “Baska bir deyis ile Zen Budizmi, bu Zen ustasinin
inandigi ve inananlarinin iginde bir esenlik ya da uyum duygusu yaratmada psikolojik bir
fayda iceren bir dindir. Kisisel yargima gore ise olaya bu sekilde bakilmas Zen Budizminin
icerdigi sizofreniyi ne azaltir ne de ortadan kaldirir.” (Adler, TR, 7276)

Henry Rosemont, Jr., Zen mistiginin karsisinda duran kaginilmaz dort probleme isaret
eder:

Eger bir kisi, Stori’nin rasyone icerikten yoksun olduguna dair Suzuki'nin iddiasini kabul
ederse, cevaplamayi kabul etmis oldugu doért soru ile karsilasir: (1) Bir 6grenci, bu tecriibeyi
yasadigini nasil bilebilir? (2) Bu tecrtbeyi nasil adlandirabilir? Tecrubesinin *“satori”
oldugunu nasil ispatlayabilir? (3) Bir kisi, bir baska kisinin ayni tecriibeyi yasadigini nasil
bilebilir ya da yasandigina dair bir iddiayi hakli cikartabilir? (4) Rasyonel igerikten yoksun
bdyle bir tecribe Suzuki’nin iddia ettigi gibi Mahayana Budizminin fizik otesi prensiplerini
nasil dogrulayabilir? (Rosemont, LLZ, 18-19)

Yasanilamayacagi argimani bir anektod ile ispatlanamaz ancak eski Hindu
Rabindranath Mahargj, Dogu’ nun panteist mistisizmine baglananlarin yasayacagi ikilemi su
tanikligi ile gozler 6niine serer:



Dinimin ortaya koydugu ¢ok hos bir teorisi vardi ancak benim de bu teoriyi ginlik yasamima
uygulama da ¢ok ciddi sorunlarim vardi. Tek sorun bes duyum ile i¢sel gériinim arasindaki
catisma degildir; asil sorun bir muhakeme sorunuydu. . . . Eger tek bir gerceklik var ise
Brahman'in hem kétl hem iyi, hem 6lim hem yasam, hem nefret hemsevgiolmasi gerekirdi.
Bu durumda rer sey anlamsizliga ve yasam bir sagmaliga ddniisiirdii. . . . Bu bana mantiksiz
gelmeye badladi ancak ben gene de muhakemeye, aklima glivenmemeye devam ettim -bunun
sebebi aklin da yanilsamanin bir parcas olduguna dair inancti. Eger Vedas’in [Hindu dini
metinleri] dgrettigi gibi, akil ayni zamanda mayaise, her seyin maya ve sadece Brahman'in
gercek oldugu fikri de dahil olmak Uzere herhangi bir kavrama nasil givenebilirdim? Eger
aglarima ya da muhakememe givenmemem gerekirse yasadigim mutlulugun da bir
yanilsama olmadigindan nasil emin olabilirdim? (Maharg, DG, 104)

Norman Geisler su soruyu yoneltir: “Kalabalik bir yoldan karsi karsiya gecerken,
Uzerimize dogru gelen arabalari sadece bir yanilsama olarak kabul edip korku duymayabilir
miyiz? Adinda bu tutuma gore karsidan karsiya gecerken yola bakmamiza bile gerek yoktur,
cunkii ne cadde ne arabaar ne de biz gercegizdir.” Eger panteistier, sirekli olarak panteizmi
yasasdardi diinya da bir tane bile sag panteistkalmazdi.” (Geider, WA, 102)

Mantiksal dualizmi reddederek yasanamayacagini ileri siiren Francis Schaeffer’'in bu
anisi sik sik tekrarlanmistir:

Cambridge Universitesinde iken bir giin Giiney Afrikali bir grup geng 6grenci ile odamda
sohbet ediyordum. Grubun icerisinde Sikh kékenli Hindu inancina mensup Hintli bir égrenci
yer dmaktaydi. Hristiyanlik aleyhinde sert aciklamalarda bulunuyordu, ancak kendi inancinin
icerdigi problemleri anlamaktan cok uzakti “Sizin inan¢ sisteminize gore koétilik ve iyilik
edt dersem hatali olmam, degil mi?’ sorusunu yonelttim. Hintli dgrenci sdyledigimi onayladi.
O sirada odada mevcut bulunan bir baska 6grenci cay yapmak icin kaynayan suyu aldi ve
Hintli égrencinin basindan asagiya doktl. Hintli dgrenci “ne yapiyorsun” diye sordugunda
karsiliginda soguk ancak kibar bir ses tonu ile adigi cevap sbyleydi: “Katulik ve iyilik
arasinda fark yoktur.” Hintli 6grenci bu cevap Uzerine odayi terk etti. (Schaeffer, CWFS,
1:110)
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Gercek hakkinda ne kadar kesin olabiliriz? Degisik gercekler hakkinda degisik kesinlik
dereceleri vardir. Hristiyanligin dogrulari hakkinda ise ahléki ya da tatbiki kesinliklere
sahibiz.

Frederick. D. Wilhelmsen: “Entelektiel kesinlige razi olma t¢ bolimden olusur: (@)
Fizik 6tes kesinlik. . . tezatin dogrulugu icin hicbir olasilik yoktur; (b) fiziki kesnlik ve (c)
ahlék kesinlik . . . tezatin dogrulugu icin uzak bir olasilik vardir ancak bu olasiligin
elimizdeki durum karsisnda haklilik kazanacagina dair yeterli sebebimiz yoktur.”
(Wilhelmsen, MKR, 171)

“Kesinlige razi olmak demek bilincli bir sezise ve gercege adanmislik demektir. . . .
Kesinlige razi olmak demek zihnin, olusturdugu ©Onermeyi onaylamasi demektir.”
(Wilhelmsen, MKR, 157)

Dogal kesinligin dort tird vardir:

Mantikli kesinlik. Mantikli kesinlige matematik ve saf mantikta bolca rastlanir. Bu tur
kesinligin var oldugu yerde, tezat bir tutarsizlik olusturmaktadir. Bir sey kesindir ve yanlis
olmasi icin mantiksal bir olasilik yoktur. Matematik mantiga indirgenebilir oldugu icin bu
kategoriye uyar. Ornegin, 5 + 4 = 9 ifadesi bir 6rnektir. Tarimi ile gercek olan ifadeler de bu
kategoriye girerler. Ornek: Bitin gemberler yuvarlaktir ve hichir ticgen kare degildir.

Fizk otes kesinlik . Buna ragmen bazi diger varliklarin icerigi bos olmasa da kesinligi
mutlaktir. Ornek: Var oldugumu biliyorum. Bu ifade reddedilemez, ciinkii varligimi
reddetmem icin ilk dnce reddediste bulunabilmek icin var olmam gerekir. Birinci prensipler
de bu kesinlige sahiptir, ¢iinkli 6zne ve yiklem ayni seyi ifade eder: “Var olmavardir;” “Var
olmama var olma degildir.” “Var olmama, var olmayi doguramaz” ifadesi de kesindir ¢iinki
yaratilmis olan yaratana isaret eder.

Ahlaki kesinlik. Ahl&ki kesinlik, zihnin inanmayi reddetmesine imkan tanimayan
guclt ddiller karsisinda olusur. Bir kis ahléki kesinlige tam glven duyar. Tabi ki ahlaki
kesinlik icerdigini kabul ettigimiz varliklarin mantiksal olarak yanlis olma olasiligi vardir.
Buna ragmen, delil dyle gugludir ki, yanlis olduguna inanmak icin higbir sebep yoktur.
Hukuksal terimlerle bu duruma “sliphe gétiirmez gercek” denir.

Tatbiki kesinlik. (yiksek olasilik) Tatbiki kesinlik, ahléki kesinlik kadar gucli
degildir. Kisler inandiklari seylerin dogrulugu konusunda yuksek olasilikla “kesin”
olduklarini iddia ederler. Bir kisi bu sabah kahvati yaptiginin dogruluguna, matematiksel ya
da metafiziksel olarak ispatlayamadan da kesinlik duyabilir. Eger bu kisinin agilayisini
etkileyen bir unsur yoksa ve bu kisi aldanmamissa bu ifade dogrudur. Bu kesinlik konusunda
yanlisolmaolasiligi vardir. (Geider, BECA, 122)
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MUCIZELERI SAVUNMAK




1A.  Mucizeler Tanri'nin Yer Aldigi Bir Evrende Olasidir

Eger teistik bir Tanri var ise, mucizeler olasidir. C. S. Lewis'in da dedigi gibi: “Eger
Tanri’nin varligini kabul edersek, mucizeleri de kabul etmek durumunda kalir miyiz?’
Adlinda bu konuda bir giivence yoktur, bu bir beklentidir. Teoloji derki: ‘Tanri’yi kabul
edersen birkag parca mucize kabul etme riskini de goze alirsin, ancak karsiliginda ben de
senin imanini, bu olaylarin kanunu ile birlikte tasdk ederim.” (Lewis, M, 109)

Mucize terimi ile kastedilen nedir? “Diger bitin tartismalarda oldugu gibi bu
tartismada da atilmas gereken ilk adim, konu ile ilgili terimlerin gergek anlaminin idrak
edilmess olmalidir. Eger tartismacilar ‘mucize kelimes ile kastettikleri konusunda
uzlasmaya varamazlarsa, mucizelerin olasiligi ve olasiligi durumunda guvenilirligi
konusundaki savlari tartisirken havanda su dovmus olurlar.” (Huxley, WTHH, 153)

Bizler mucizeyi, Tanri’nin dinyada gergeklestirdigi 6zel eylemler olarak tanimlariz.
Mucizeler, Tanri'nin 6zel eylemleri olduklari icin sadece bu eylemleri gerceklestirebilecek
teistik bir Tanri’nin var olmasi durumunda gerceklesebilirler.

Bu kitap boyunca, bircok ideri arasinda, dinyayi da yaratmis olan bir Tanri’nin
varligina dair deliller sunulmustur. Eger Tanri dinyayi yaratmaya miktedir ise, bu diinyaya
muidahale etmeye de muktedirdir.

Mucizenin olasiliginin onaylanmas gin Kutsal Kitap'i kullanmasak ca bu bdlimde
bazi mucizevi olaylarin tarihselligini ortaya koyacagiz. Mucizelerin olasiligi, bir Kutsal Kitap
cikarimi degil, Tanri’nin varligini igeren bir evrenin varliginin sonucudur. Stephen T. Davis
mucizderin aslinda, Kutsal Kitap'in bir 6nceden varsaymas olduguna dikkat ceker:
“Yaratilis kitabinin 1. ve 2. bélumlerinde Tanri’nin dinyanin Yaraticisi oldugu iddiasi bittin
Kutsal Kitap boyunca dogrulanir ya da 6énceden varsayilir; ayni zamanda bu durum Tanri’nin
varligi icin gergeklestirilen bitiin basarili kozmolojik argimanlarin dogal sonucudur. Dinya,
bagimli bir varliktir; Tanri onu var ettigi ve yasamasini surdirdugl igin var olmaktadir.
Tanri’nin tarihe midahae ettigi, insanlari etkileme girisiminde bulundugu ve Tanri’'nin
amaclarinin gergeklesmesini sagladigi iddiasi bitin Kutsal Kitap'in evrensel bir dnceden
varsaymasidir.” (Davis, GA, dinti yeri Geivett, IDM, 164 165)

William Lane Craig, Tanri’nin varligini idrak ettigi an Kutsal Kitap mucizeerinin
olasliginin bir problem olmaktan cikisini sdyle dile getirmistir: “Bakireden dogus olayi
benim kendi iman yolcugumda, onimdeki en biyik engeldi -bdyle bir olaya katiyen
inanamiyordum. Ancak Tanri’nin bitlin evreni yarattigi gergegini idrak ettigimde, O'nunigin
bir bakirenin hamile kalmasini gerceklestirmesinin ¢ok blyuk onemi olmadigini anladim.
Hristiyan olmayan bir kisi Tanri’nin kim oldugunu anlamasi durumunda, mucizelerin varligi
problemi problem olmaktan cikar.” (Craig, Al, 125)

2A. Mucizelerin Dogasi

1B. Mucizeler Tanri’nin Dogalstu Eylemleridir
Thomas Aquinas, sinirli ve sinirsiz giicln etkilerini birbirindenayristirir:

Herhangi bir sinirli giictin, kendisini belirleyen bir etkiyi yaratmasi mucize degildir, ancak bu
gucli anlayamayan kisiler icin bu sasilacak bir durumdur. Ornegin cahil bir insan icin
miknatisin metal objeleri cekmes ya da kiglk bir baigin bir tekneyi ¢ekebilmes sasilacak
bir olaydir. Ancak her yaratigin kudreti belli bir etkiye kadar ve belli bir etki dani ile
sinirlidir. Bu yUzden, bu yaratigin giiciini idrak edemeyen bir kisi icin sasilasi bir durum da



olsa, bir yaratigin gicl ile gerceklestirilen highir sey mucize degildir. Ancak anlasilamayan
ve sonsuz bir ilahi guc ile gergeklestirilen etki ise mucizedir. (Aquinas, SCG, 3.102.3, 83)

Antony Flew, “mucize terimi cesitli sekillerde anlasilmaktadir, ancak en yaygin
anlamina gore, tabiat kanunlarinin normal islevinin degistirilmes veya geciktirilmesi ile ilahi
bir glicin ortaya konuldugu bir eylemdir” demistir. (Flew, DP, 234)

C. S. Lewis, “mucize, dogaya dogaiistl bir glictin mudahalesidir” demistir. (Lewis, M,

Richard L. Purtill, mucizenin bes karakteristigini listelemistir: “(1) Tanri’'nin tarihe
midahale ettigini gbstermek amaciyla (2) Tanri’nin guicli ile gerceklestirilen (3) gegici ve (4)
doganin siradan akisina (5) istisna bir olaya mucize denir.” (Purtill, DM, alinti yeri Geivett,
IDM, 72)

2B. Mucizeler Tabiat kanunlarini Cignemez
Bazi kisiler, mucizeleri tabiat kanunlarini cignedikleri icin reddeder. Bu argiman, tabiat
kanunlarinin (disaridan midahaleye) kapali bir sistem oldugunu varsayar; bundan dolayi
tabiat kanunlarini gcignenmesini imkansiz olarak gorurler. Buna ragmen teistik gorise gore
tabiat kanunlari kapai bir sistem degildir; bundan dolayi mucizeler tabiat kanunlarinin
cignenmesi olamazlar.

C. S. Lewis, agik bir sistemin miidahaleye nasil intibak ettigini ornekler:

Bundan dolayi mucizelerin, tabiat kanunlarini gigneyen bir sey olarak tanimlanmasi dogru
degildir, ¢lnki cignemez. Eger evime gelen su borusunu patlatirsam, bir sirli atomun
pozisyonunda bir degisiklik yaratmis olurum, ancak olaya olcllemeyecek kadar kigik
derecede bakildiginda biitiin atomlarin yerinde oldugu anlasilir. Doga, bitiin diger olaylar gibi
bu olayi da goz agip kapayana kadar mikemmel bir kdaylikla 6zimler ya daasimile eder. . . .
Eger Tanri, bir bakirenin bedeninde mucizevi bir sekilde sperm yaratmis ise, bu durum hicbir
tabiat kanununu cignemez. Kanunlar bu duruma hemen uyum saglar. Doga her an hazirdir.
Kanun carklari ider, hamileik vedokuz ay sonra da dogum gerceklesir. . . . Olaylar, dogaiistl
bir sekilde baslamis da olsg bakire kadinin bedeni doga idevine hemen badaycaktir.
Bedenine sprem girdigi anda, aynen kesik bir parmaga kanin akmas gibi, dogal idevleri o
bolgeye akmaya baslayacak ve bedene giren bu yeni unsurlara gore kendisini diizenleyecektir,
ki bu tim kanunlara uygundur. (Lewis, M, 59)

Sir George Stokes, tabiat kanunlarinin askiya alinmasi, mucize icin yeterli bir aciklama
olamaz demistir: “Bizim mucize diye adlandirdigimiz bir olay, tabiat kanunlarinin siradan bir
operasyon ile askiya dinmas ile degil, operasyona siradan olmayan bir Ustiin unsurun
eklenmesi ile gerceklesir.” (Stokes, ISBE, 2036)

Peter Kreeft ve Ronald Tacelli, teizmde tabiat kanunlarinin sisteminin 6nceden
varsayildigini belirtirler:

Konuya giris niteliginde bir tanim ile badayalim . Mucize: Dogal sebepler sistemine Tanri’nin
sagirtici vedinsd agidan dikkat gekici midahales.

Bu agiklamadaki iki noktaya bakdim: (1) Mucize kavrami, tabiatin kendi kendini
kontrol eden bir dogal sebepler sistemi fikrini reddetmek yerine 6nceden varsayar. (2) Bir
mucize, tutarsizlik degildir. Duvarin icinden gegen bir adam olayi mucizedir. Ancak ayni anda
ve ayni anlamda duvarin icinden gegen ve gecmeyen bir adam olayi tutarsizlikdir. Tanri,
tutarsizliklar degil mucizeler gergeklestirir; bunun sebebi gicunin sinirli olmas degil
tutarsizliklar in anlamsiz olmasidir. (Kreeft, HCA, 109)



Purtill, su iddia da bulunur: “Tanrisal bir irade ile gerceklesen ve dogal dizeninin
disinda bir olay olan mucize, varliklarin dogal dizeni hakkindaki genellemeleri ne onaylar ne
de reddeder. Adlinda bu baglamda mucize sdyle tanimlanabilir: ‘“Tekrari olmayan ve tabiat
kanununa ters olan bir durum.” Anlatilmak istenen bir nokta, olayin bizim ya da sinirli
herhangi bir yaratik tarafindan tekrar edilmesinin mimkiin olmadigidi sadece Tanri'nin bu
olayi tekrarlayabilecegidir.” (Purtill, DM, alinti yeri Geivett, IDM, 69)

Duvarin icinden gecen bir adam olayi mucizedir. Ancak ayni anda ve ayni anlamda
duvarin icinden gecen ve gecmeyen bir adam olayi tutarsizlikdir. Tanri, tutarsizliklar
degil mucizeler gerceklestirir; bunun sebebi gictnin sinirli olmasi degil
tutarsizliklarin anlamsiz olmasidir.

PETER KREEFT VE RONALD TACELLI

3B. Mucizeler Anidir

Bir mucizenin sasirtici bir baska karakteristigi ise anlik olmasidir. Bir mucizenin
gerceklesmes igin belli bir zaman diliminde, belli bir sireg ya da gelisme yasanmaz.
Mucizeler aninda meydanagelir. Norman Geider bu konuda sunlari gozlemlemistir:

Isa'nin iyilestirme mucizelerine bakildiginda, sonucglarin her olayda o an gergeklestigi
gordlir. Gelismelerin bir ya da birkag giinde izlendigi bir olay yoktur. Yuhanna 5:8-9: “Isa
ona, ‘Kalk, dosegini topla ve yurt’ dedi. Adam o andaiyilesti.” Elgilerin Isleri 3'te Tanri’nin
sakat bir adami iyilestirmesinin Petrus'un hizmetinde de aniden gerceklestigini goruriiz.
Elcilerin Ideri 3:6-7 “Petrus ona, ‘Bende gimis ve atin yok, ama bende olani sana
veriyorum’ dedi. ‘Nasirai Isa Mesihin adiyla, yurl!’ Sonra onu sag elinden kavrayip
kaldirdi. Adamin ayaklari ve bilekleri 0 anda sapasaglam oldu.” Bu sakat kisinin iyilesmes
belli bir asamada gergeklesmemistir, bu adamin sagligina kavusmasi eksiksiz ve aninda
meydana gelmistir. (Geider, SW, 29)

4B. Mucizeler Her Zaman Basarilidir
Daha da 6tesi, gercek bir mucize her zaman basarilidir. Geider, bu konuda sunlari dile
getirir:

Kutsa Kitgp metinlerinde Tanri’ nin eylemlerinde her zaman basarili oldugukayitlidir. O’ nun
buyrugu ile hastdiklar bir anda yok olur, emri ile cinler uzaklasir, doga O’ nun midahaesine
her zaman aciktir. Bu tekrar eden wunsurlar, Tanri'nin parmak izinin 6nemli bir
karakteristigidir. Kutsal Kitap'ta okudugumuz, Tanri'nin dogalstl ideri her zaman
basarilidir. Tanri her zaman tamamlamaya niyetlendigini tamamlamistir. Eger O bir kisinin
iyilesmesini arzularsa, o kisi iyilesir; bu duruma hichir istisna dahil olamaz. (Geider, SW, 28
29)

3A. MUCIZELERIN AMACI

1B. Mucizeler Tanri’'nin Mesajini Onaylar
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E. J. Carnell, tabiat kanunlari sisteminin disinda bir referans noktasinin onaylamasinin sadece
mucizeler ile gerceklestigini ileri sirer: “Mucizeler, Tanri’'nin evrenine nasil bir dizen
getirmek istedigini aciklayan, 6zel bir esinlemenin Kendisinden oldugunun hem bir isareti
hem de bir mihdrtdir. Bu esinleme de bizleri O’ nun yarattigini ve O’nun yok edebilecegini,
Nuh ve onun soyu ile evreni belli bir dizen icerisinde tutma konusunda litfu araciligi ile
yaptigi secimin antlasmasini goririiz. Eger bilim adami mekanik dizenini korumak adina
mucizeleri reddederse; bu mekanik diizen Gzerindeki haklarini kaybeder, ¢ctinkli esinlemelerin
dogrulugunu garanti atina alan mucizeler olmadikgca harici bir referans noktas iddiasinda
bulunamaz. Dayanak noktasi olarak harici bir referans noktasina sahip olmadik¢a da bilim
adami tarihin batakliginda kaybolur gider.”

Carnell su sonuca varmistir, “Bu durumda nasil olur da bir bilim adami, ‘evren
mekaniktir' dogrultusundaki degismeyen, akis ve degisimden gere akis ve degism dogar,
kanaatine siginabilir? Bilim adami ‘Tanri’nin kaprisi’ olarak gordigi mucizeyi, ‘zaman ve
mekanin kapris’ ile degistirir. Ni¢in zaman ve mekanin kapriss mekanik dinyanin sebatini
garanti ederken mucize bunu gerceklestirmek icin yetersiz kabul edilir?” (Carnell, AITCA,
258)

2B. Mucizeler Tanri'nin Mesgjini lleteni Onaylar
Norman Geisler'e gore mucizelerin bir baska amaci ise, Tanri’nin peygamberinin ilahi bir
onaylanmasidir.

Yuhanna 3:1-2: Yahudilerin Nikodim adli bir 6nderi vardi. Ferisilerden olan bu adam
bir gece Isdya gderek, ‘Rabbi, senin Tanri'dan gelmis bir dgretmen oldugunu biliyoruz.
CunkU Tanri kendisiyle birlikte olmadikga hi¢ kimse senin yaptigin bu mucizeleri yapamaz
dedi.

Yuhanna 6:2: BlyUk bir kalabalik O'nun ardindan gidiyordu. Cunkt hastalar Gzerinde
yaptigi mucizeleri gormiderdi.

Yuhanna 9:16: Bunun Uzerine Ferislerin bazilari, ‘Bu adam Tanri'dan degildir’
dediler. ‘Cunkl Sept gunuyle ilgili buyruga uymuyor. Ama baskalari, ‘ Gunahkar bir adam
nasil boyle mucizeler yapabilir? dediler. Bdylece aralarinda ayrilik dogdu.

Elcilerin Isleri 2:22: ‘Ey lsrailliler, su sozleri dinleyin: bildiginiz gibi Nasirali Isa,
Tanri'nin, kendis araciligiyla aranizda yaptigi mucizeler, harikalar ve belirtilerle kimligi
kanitlanmis bir kisidir.’

2. Korintliler 12:12: Elciligimin kanitlari aranizda buyUk bir sabirla, belirtiler,
harikalar ve mucizelerle gosterildi.

Elcilerin Idleri 15:12: Bunun Uzerine bitin topluluk sustu ve Barnabayla Pavlusu
dinlemeye basladi. Barnabayla Pavlus, Tanri'nin kendileri araciligiyla diger uluslar arasinda
yapmis oldugu mucizeler ve harikalari tek tek anlattilar.

R. C. Sproul, Gerstner ve Lindsley mucizelerin, Tanri’nin kullanabilecegi siiphe
icermeyecek bir onaylama yontemi oldugunu ileri sirmiderdir: “Eger Tanri bizlere
gbndermis oldugu peygemberlerini tasdk etmek isteseydi -ki eger bu kisileri gbéndermeye
niyetlenmis ise bu tastigi kesinlikle gerceklestirirdr bu kisilere sadece Kendisinin
sunabilecegi bir tasdik belgesini verirdi. Bizler de boylece bu kisilerin Tanri’nin peygamberi
oldugundan stiphe duymazdik.

Tanrinin bu kislere, sadece Kendisinin sunabilecegi tasdik belges ne olabilirdi?
Mucizelerin giicli sadece ve yanizca Tanri'ya ait olduguna gére, mucizelere uygun birer
tasdikleme, dogrulama belgesine dontsmuslerdir.” (R. C. Sproul, CA, 144)
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3A. Mucizeler Sadece lyiligi Tesvik Eder
Mucizeler adla kotul gl tesvik etmez: “Tanri iyi oldugu icin, mucizeleri de iyiligi ya dogurur
yadatesvik eder.” (Geider ve Brooks, WSA, 88)

4A. Mucizeler Sadece Tanri’'yi Y lceltir

Mucizeler ada sov maksatli gerceklesmemistir: “Mucizeler ada eglence amagli olarak
kullanilmamistir. Mucizelerin Tanri’yi ylceltmek ve insanlari O’ na dogru yonlendirmek gibi
acik bir amaclari vardir.” (Geider ve Brooks, WSA, 89)

5B. Mucizeler Hristiyanligin Ana Cergevesini Olusturur
Peter Kreeft, mucizelerin Hristiyanlik icin 6éneminin diger dinya dinleri arasinda essiz
oldugunu gézlemlemistir:

Mucizelerin 6nemi hakkindaki tartismayi ¢ozimlemek icin Tanri'nin, Kendi kilisesini kurmak
ve dlimslizlestirmek icin bu mucizeleri kullanmis olmayi uygun gérmiis oldugunu anlamak
yeterli olacaktir.

Adinda, Hristiyanligin biitin badica ve digerlerinden farkini olusturan unsurlari,
mucizeleridir:  Yaratilis, (ilk defa Yahudilere) esinleme, Yasanin verilmed,
peygamberliklerin verilmes, Beden ama, Olimden dirilme, Goge yikselmesi ve Ikinci gelis
ve Yargi GUnu.

Eger 1dadm, Budizm, Konflgyliszm ya da Tacizmden mucizeleri cikartirsaniz,
elinizde, ayni inan¢ ayni saglamlikta kalir. Eger Hrigtiyanliktan mucizeleri cikartirsaniz,
Amerikai Hrigtiyanlarin her hafta (ve her hafta) kilise kirsisinden duyduklari klise
cimlelerden ve basmakdip laflardan daha fazlasini duyamazsiniz. (Kreeft, CMP, 273)

R. C. Sproul, Gerstner ve Lindley, Hristiyanligin ifade edilebilmesi icin mucizelerin
vazgegilmez unsurlar olduklari konusunda hemfikirlerdir: “Teknik olarak . . . mucizeler,
gorselligi olan, algilanabilir bir cercevede gelisen, hem imanlilar hem imani olmayanlarin
beraberce tecriibe ettikleri bir olaydir. Iman ettirmek icin olmasa da ikna etme giclne
sahiptirler. Inang savunmalarina bakildiginda da anlasildigi gibi, mucizelere taniklik eden
grup ister inansin, ister inanmasin, ister iman etsin ister etmesin, ister herkes ‘icsel’ bir
‘muciz€ yasasin ya da yasamasin, Hristiyanligin ifade edilebilmesi ve akla yatkin gelmes
icin gozle gorulir ve aginailabilir mucizeler, vazgecilmez unsurlar olmuslardir. Tim
insanlar bilingli bir sekilde mucizenin bir pargcas olmayi reddetmis olsalar da, ispatlanis
karsisinda duygularini gizleyememidlerdir.” (Sproul, CA, 145)

6B. Mucizeler Sihirbazliktan Farklidir
Takip eden tabloda, gercek bir mucize ile sahte bir mucize (sihirbazlik) arasindaki farkliliklar
vurgulanmistir:

Tanri'nin kontroll altinda Insanin kontrol{ altinda
Tanri’'nin iradesi ile gerceklesir Insanin iradesi ile gerceklesir
Dogal olarak tekrar edilemez Dogal olarak tekrar edilebilir
Aldatma icermez Aldatma icerir
Dogada vuku bulur Dogada vuku bulmaz
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Dogaya uygundur Dogaya uymaz
Sira disidir ancak garip degildir Sira disdir ve garip tir
(Geider, SW, 73)

4A. MUCIZELEREITIRAZLARA CEVAPLAR

1B. Benedict Spinoza Mucizelerin Imkansiz Oldugunu Iddia Eder

Benedict Spinoza su beyanda bulunmustur: “Doga, degistirilemez, ¢clnkil onun sabit ve
degismez bir dizeni vardir.” Adinda, “Eger bir kisi Tanri’nin tabiat kanunlarina midahae
ettigini ileri slrerse, Tanri’'nin Kendi dogasina kars hareket ettigini iddia etmek zorunda
kalacaktir ki, Tanri’'nin Kendi dogasina karsi hareket etmes kendi kendini clriten bir
sagmaliktir.” (Spinoza, ATPT, 82 83)

Spinoza'nin  mucizeler hakkindaki tutumunu rasyonel panteizm belirlemistir.
Spinoza ya gore askin her sey reddedilmelidir, ciinkll doga ve Tanri ontolojik (varlikbilim)
acidan 6zdesdir. Tanri her seydir ve her sey Tanri’dir. Buna gore eger Tanri degismez dan
ise ve tabiat kanunlari Tanri’nin modelsel bir vasfi ise, tabiat kanunlari da degismez olandir.
Iste bundan dolayi mucize olgusu bir sagmaliktir, ¢cinkii degismez bir dizenin degismini
(yikilmasini) gerektirir; degismez diizen Tanri’nin 6zudur.

Spinoza nin gorust su sekilde Gzetlenebilir:

Mucizeler, tabiat kanunlarinin gignenmesidir.

Tabiat kanunlari degismez olandir.

Degismez olan yasaarin cignenmes imkarsizdir.

Bundan dolayi, mucizeler imkanszdir.(Geisler, MMM, 15)

WD

Bir mucize doganin dizenine zarar verilmes degil, dogaiistii bir sekilde yeni bir
olayin dogaya girmesidir. Doga, dogalistl tarafindan yeni bir olay gerceklestirildiginde
sasirmaz ve aninda bu yeni olayi barindirir. Lewis' in aciklamalarina bakarsak:

Eger yeni olaylar dogalistii bir bicimde gelirse, doga bu yeni olaylar ile micadeleye girmez.
Idtila edildigi noktaya yogunlasacagina emin olun. . . . aynen kesilen bir parmaga kanin
yogunlasmasi gibi . . . 0 noktaya yogunlasir ve yeni girdiyi 6zimser.

Mucizenin ilahi sanati, olaylar karsisinda var olan bir diizeni rafa kaldirmaz, daha gok
yeni olaylari modelin bir parcasi yapar. Tabiat kanunlarini cignemez: “Eger A ise yeni olay B
olur” demez; “A2, B2 olur der.” Kanunlarina uygun bir bicimde ve yeni olayi naturalize eder.
Dogamisafirperverdir. (Lewis, M, 60)

C. Stephen Evansa gOre mucizenin, “tabiat kanunlarinin cignenmesi ya da
degistiriimes” tarifi, Tanri’'yi mucizevi eylemler iceren yaratilistan soyutlamak demektir.
Ancak Tanri her zaman yaratilisin gerekli bir unsuru olarak kabul edilmistir. Buna ragmen
doga, Tanri’nin normal bir eylemi iken, mucizeler 6zel bir eylem olarak kabul edilir. Evans,
bu konuyu sdyle agiklar:

Mucizenin, “tabiat kanunlarinin gcignenmes ya da degistirilmes” tarifi kesinlikle hatalidir. Bu
terminoloji, Tanri'nin tabiat dizeninde normalde yer amadigini ima eder; eger Tanri
gercekten de var ise tUm tabiat diizeninden de sorumlu oldugu kabul edilmelidir. Tezatlik
“doga’ ile dogaya yapilan sira dis ilahi “miidahale’ arasinda yasanmaz. Tanri hem tabiatin
sradan dizenine hilkkmeder hem de istedigi anda bu diizene yeni unsurlar ekleyebilir. Tanri
mucize gergeklestiriken, normalde icerisinde var olmadigi bir diizene girmez. Her zaman



dinde tuttugu ve dahil oldugu bir diizen igerisinde farkli, 6zel bir sekilde davranir. (Evans,
WB, 88)

Daha da 6tes Spinoza nin arglimani su soruyu cevaplamak durumundadir. Spinoza,
tabiat kanunlarini degismez olarak tanimlamistir, bu tanim mucizeleri imkansiz kilar.
Ampirik (deneysel) incelemeye degil rasyonel bir muhakemeye dayanan Spinoza, tecriibeden
bagimsiz bir sekilde doganin gignenemeyecegi sonucuna varmistir.

Norman Geider'in agikladigi gibi: “ Spinoza nin Oklitci (timden gelim) rasyonalizmi
Siddetli bir petitio principii (soru igerme) akutundan istirap ¢ekmektedir. David Hume'un
dedigi gibi, bir dncilden bir olgu edebilmemiz icin bu olgunun 6ncllde en basindan beri yer
amis olmas gerekir. Eger Spinoza nin rasyonalist dncullerinde antidogatistii olan 6nceden
varsayilmis ise, bu kisinin Kutsal Kitap’'in mucizelerine saldirmas bizi sasirtmamalidir.
Spinoza nin yapmas gereken ancak yapmadigi sey rasyonalist 6nceden varsaymalarina
mantikli argimanlar sunmadir. Spinoza argimanlarini rasyonel  spekilasyonlukla
savurmakta, ancak bu argimanlari deneysel gozlemler ile saglamlastirmamaktadir.” (Geisler,
MMM, 18, 21)

2B. David Hume Mucizelerin Inanilmaz Oldugunu Iddia Eder
Slpheci David Hume sunlari ileri siirer:

Mucize, tabiat kanunlarinin cignenmesidir; bu kanunlar saglam ve sabit tecriibeler ile tespit
ailmigtir. Bunun aksine yapilacak bir ispat, mucizedir. Doganin siradan sirecinde
gerceklesen bir sey ise mucize olamaz. Sagligi iyi goziken bir adamin aniden 6lmes bir
mucize degildir, ¢lnki bu tarz bir 6lim digerlerinden daha sira dis gozikse de daha 6nce
birden fazla bir sekilde gerceklestigi gézlemlenmistir. Ancak tamamen 6lmisolan bir adamin
dirilmesi mucizedir, ¢linkil bu olay hichir cagda ya da tlkede gdzlenmemistir. Bundan dolayi
her mucizevi olayin karsisindan esdegerlere sahip tecrtibder olmalidir, aksi takdirde bu vasfa
layik olmaz. Esdegerlere sahip tecrlbeye sahip olmak, daha askin bir ddil ile
dogrulanmadikca bu igpatin yok edilemeyeceginin, mucizelerin dogru olarak kabul
edilemeyeceginin, mucizelerin var olamayacaginin direkt ve tam olarak ipatlanmas ile ayni
kapiya cikar. (Hume, ECHU, 144, 145, 146, 148)

Hume un argiimani, tabiat kanunlarinin gignenemeyecegi bu ytizden de mucizelerin
imkérsiz oldugu yonunde degildir. Bahs gecen argiman Spinoza'ya aittir. Ampirist olan
Hume, gercekligi, truizme ragmen, time varimci yaklasim ile sinirlanmistir. Ancak time
varim kesinligi degil olasiliklari ortaya koyabilir. Hume, reductio ad absurdum olarak bilinen
bir argiman dtilini kullanmaktadir. Bu argiman formunun calisma sekli, kars gorisin
absirdliglini ortaya koyarak curtttp, kendisini ispatlama seklindedir. Bundan dolayi Hume
ilk olarak mucizelerin ender olaylar olduguna dair teistik iddiayi kucaklar, arkasindan tabiat
kanunlari karsisinda bu olaylarin ne kadar olas dis oldugunu ortaya koymaya calisir. Hume
mucizelerin ileri seviyede olasi dis olduklarini ileri sirer, bunu da mucizelerin muhalefet
ettigi tabiat kanunlarinin daha blyuk delil sunmasina baglar.

Filozof Ronald Nash, su aciklamayi yapar: “Hume zeki bir sekilde teist kisiyi
manipule etmistir; bunu teist kisiyi, diizen harici bir durumun kabul edilmes igin ilk olarak
dogal bir dizenin kabul edilmes gerektigini ileri sirerek yapmistir. Arkasindan teist kisiyi,
One sirdigu tabiat kanunu cignemelerinin olasilik atinda oldugu, ¢lnki bu istisnanin
gerceklesmedigi acik gercgegi ile hirpaar.” (Nash, FR, 230)

Hume' un argimani sdyle 6zetlenebilir:

1 Tanimindan da anlasilacagi gibi bir mucize ender gerceklesen bir olaydir.

95



2 Tanimindan da anlasilacagi gibi tabiat kanunlari dizenli olarak gergeklesen bir
olaydir.

3 Duzenli oln icin delil, her zaman ender olan icinden daha biyuktar.

4 Bilge kisiler her zaman inanclarini daha biyUk delillere dayandirirlar.

5 Bundan dolayi, bilge kisiler mucizelere asda inanmamalidirlar. (Geisler, MMM, 27-
28)

Hume' un degismeyen tecriibe kanisi hakkinda Geider sunlari dile getirmistir:

Hume mucizeleri reddeden argiimaninda“ degismeyen” tecriibeden bahseder ancak bu tutuma
dikkat etmek lazimdir. Hume delilleri dikkate amadan “degismeyen” tecriibeyi varsaymistir.
Gegmis ve gelecekteki biitlin tecriibelere sahip olmadan, olasi bitin tecribelerin natiralizmi
onaylayabileceginden nasil emin olabiliriz? Diger taraftan Hume “degismeyen” tecriibeden
bahsederken mucize ile karsilasmamis bir kisinin tecriibelerinden bahseder, ki bu da kisiye
0zel bir durumdur ve argliman olusturmak igin yetersizdir. (Geiser, MMM, 28)

Hume' un “doganin genel akis igerisinde gerceklesen hicbir sey, mucize olarak
tanimlanamaz” iddiasinin clritilmesinde gucli bir ism de C. S. Lewis olmustur. Lewis,
Hume' un iddiasina ikna edici bir cevap sunmustur: “Hume' un ‘mucizevi olayin karsisinda
duzenli olarak tecriibe edilebilinen olaylar vuku bulmalidir ki, bu iddia edilen olay mucize
adina layik olsun’ ifadesine katilmamiz gerekir, baska bir ifade ile bir mucize ada
gergeklesmemis ise, nicin hichir zaman gerceklesememistir. Mucizeler hakkindaki
tecribelerin dizenli olmasi icin bu mucizeyi bildiren aktarimlarin hepsinin sahte oldugunun
bilinmes ya da ispatlanmasi gerekir. Bitin aktarimlarin sahte oldugunu bilebilmemiz igin bu
mucizenin asla var olmadigini bilmemiz gerekmektedir. Acgikgasi bu bir kisir dongudr.”
(Lewis, M, 105)

Nash, Hume' u mucizeleri destekleyen dolayli delilleri dikkate almamakla suglar:

Hume mucizelerin sadece taniklari tarafindan verilmis olan direkt delillerinden baska ddlilleri
olmadigini ileri sirerken blyik bir hataya dismustir. Mucizeleri destekleyen 6nemli
miktarda dolayli delil vardir. Yunus ismli bir kisi ileri sirtlen bir mucizeyi yasamamis olsa
bile, bu mucizenin tanikligini duymustur, zaten bu tanikliga bagimlidir ve bu mucizenin
etkilerini gozlemlemektedir. Ornegin bir iyilestirme mucizesini ele alaim: Uzun yillardan beri
kor olan biris mucize ile iyilesmistir ve Yunus bu mucizenin tanikligini baskalarindan
duymus hatta kendisi olay yerine gitmis ve kdr adamin iylesmis oldugunu tespit etmistir. Bu
olay ile bir hortumun bir kasabayi yok ettigini duyan bir adamin olayi paraleldir. Bu sahis,
sahsen hortumu gérmemigtir ve orada bulunanlarin tanikligina bagimlidir. Ancak bu kisi
arabasina atlayip hortumun gectigi kasabaya gittigi zaman, yikilmis evleri, dam Ustiinde duran
araba hurdalarini, kokinden sokilmis agaclari gorir; tim bunlar gorgl taniklarinin
ifadelerini dogrulayan dolayli ddlilleri olusturur. Bu Ornekte oldugu gibi bir mucizenin
etkileri, 0 mucize gerceklestikten sonra siirebilir ve bu durumun tanikligi ise bu mucizenin
gercekligine dair dolayli delilleri olustururlar. (Nash, FR, 233)

Filozof C. D. Broad, Hristiyanligin anahtar tas konumundaki Mesih'in 6lumden
dirilis mucizes icin dolayli delillere basvurmustur:

Elcilerin carmiha gerilme esnasinda dustikleri bunalim ile ilgili bir ¢ok taniklik verilmistir;
gelecekleri ileilgili neredeyse hi¢ glvenleri kalmamisti; ancak belli bir stire sonra bu bunalim
bulutlari bir anda dagildi ve Rab’lerinin 8limden dirildigine dair ellerinde deliller oldugunu
ileri sirmekteydiler. Bu tanikliga bakarak ileri stirtilen iddiayi kabul etmemiz durumunda bu
iddianin icerdigi gercekler ile ylz ylze kaliriz. Elcileri, bir dnceki bunaimlarina ragmen
inanmaya iten unsur Isa Mesih'in dlimden dirilmes miydi? Bu olaylarin net bir agiklamas,



Isa nin gercekten de 6lumden dirilmis olmas yoniindedir. Bi aciklama gercekler ile o kadar
uyum igerisindedir ki, bu mucize icin dolayli ddillerin, direkt delilden daha gliclt oldugunu
soylemek yanlisolmaz. (Broad, HTCM, 91-92)

Hume, mucizeler lehindeki delilleri gdzden gecirmek yerine basit istatiksel oyunlar
oynamayi yeglemistir. Geisler bu konuda sunlari dile getirmistir:

Hume mucizeler lehine olan delilleri hice saymis, hatta mucizeler karsiti olan delilleri
cogatmaya calismigtir. Olim defalarca tekrarlandigi ve 6limden dirilme en iyi bir ifade ile
ender rastlanan bir olay oldugu icin, Hume 6lim sayilarini toplayip, karsisina iddia edilen
dirilme olaylarini koyarak, adetgce cogunlugu teskil eden grubu gegerli sayma yoluna gitmistir.
... Ancak bu kiyasama esnasinda, ornegin Nasirali Isa ismli kisinin dirilmes Iehindeki

delilleri inceleme ya da degerledirmeye ama geregi bile duymamaktadir. Yaptigi islem,

dinya Uzerinde 6lUp tekrar dir ilmeyen kisilerin adedi ile 6lUp dirildigi iddia edilen kisilerin
adedini kiyadama ve daha yiksek olan rakami gecerli sayip digerini gegersiz saymaktir. . . .
Bu tez, oladilik ile delillerin adedini esdeger olarak kabul etmektedir. Hume, kisaca (kazanma
sans yiksek olan bahsi oynama tislubunda bir ifade ile) ‘daha olasi olan olaylara inanmamiz
gerekir' demektedir. Ancak bu ¢ok aptalca bir diisiinme seklidir. Bu mantiga gore zarlarin ilk
sallamada (¢ kere dti gelme olasiligi yoktur, ¢linkll bu olasilik 1,635,013,559,600'e 1'dir!
Hume'un gozden kagirdigi basit gercek ise zeki insanlarin kanilarini olasiliklara degil
gergeklere dayandirdigidir. Bazen bir olayin gerceklesme olasiligi ¢ok azdir (gegmisteki

orneklere bakildiginda) ancak bu olayin lehine olan ddiller cok giicltidir (o an ki gbzleme ya
da glvenilir tanikliga bakildigindd). Hume un tezinde, delillerin adedi ile delillerin degeri

birbirine karistiriimistir. Delillerin adedi degil degeri 6nemlidir. (Geider, MMM, adinti yeri
Geivett, IDM, 78-79)

Daha da desi, Hume tarihsel olaylarin gergeklesme olasiligi ile bilimadamlarinin
bilimsel formilleri olusturmada kullandiklari olasilik yaklasimini birbiri ile karistirmistir.
Nash'in agiklamasina gore:

Hume' u elestrenler, onu tezini kusurlu bir olasilik gérisii Uzerine bina ettigi icin elegtirirler.
Bunun sebebi ise Hume un, mucizeler de dahil olmak Uzere tarihteki olaylarin gerceklesme
olasiliklarini, bilimsa kanunlarin Uretildigi yinelenen olaylarin, yinelenme olasiligi ile ayni
sekilde ele amis olmasi olmustur. Bilimsel kanunlar alaninda, olasilik ile yinelenme sikligi
birbiri ile iliskilendirilirler; bir bilim adami benzer kosullar atinda, ayni olayin ne kadar ¢ok
yinelendigini gozlemleyehilir ise, formile ettikleri kanunun dogru olma olasiligi o kadar
yiksektir. Ancak mucizeler de dahil olmak Uzere tarihteki olaylar, bundan cok farkli bir
yapiya sahiptirler; tarihteki her olay essizdir ve tekrarlanamaz. Bundan dolayi mucizeler de
dahil olmak Uzere tarihteki olaylarin gerceklesme olasiliklarini, bilimsel karunlari elde
ederken kullanilan olasililar ile ayni sekilde ele almak demek, iki 6znel konunun arasindaki
temel farkliliklari gérmezlikten gelmek demektir. (Nash, FR, 234)

Bu tez, olasilik ile delillerin adedini esdeger olarak kabul etmektedir. Hume, kisaca
(kazanma sansi yiksek olan bahsi oynama Uslubunda bir ifade ile) ‘daha olasi olan
olaylara inanmamiz gerekir’ demektedir. Ancak bu ¢ok aptalca bir disiinme seklidir.
Bu mantiga gore zarlarin ilk sallamada Uc kere alti gelme olasiligi yoktur, cinkt bu
olasilik 1,635,013,559,600’e 1'dir! Hume'un gdzden kagcirdigi basit gercek ise zeki
insanlarin kanilarini olasiliklara degil gerceklere dayandirdigidir.

NORMAN GEISLER
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3B. Patrick Nowel-Smith, “Mucizelerin”, Bilimsel Bir Aciklama Iceren ya da
I gerecek Olan “Garip” Doga Olaylarindan Ibaret Olduklarini Iddia Eder
Patrick Nowell-Smith’e gore: “Bir kisinin aktardigi bir olay ne kadar garip olursa olsun, bu
aktarima dogausti bir olay etiketi ada yapistirilmamalidir. Cunkd hicbir bilim adami
karsisindaki bitin olaylari aninda agiklayabilecek vasfa sahip degildir. Bunun anlami ne
olayin bilimsel metodlar ile agiklanamaz oldugu, ne de olayin dogaiistli oldugudur. Baska bir
deyis ile bu olaylarin bilim tarafindan ileride agiklanma olasiliginin her zaman oldugudur. Bu
aciklama su an bilmedigimiz bazi terimleri icerebilir, ancak yizde yiz bilimsel olacaktir.”
(Nowell-Smith, M, alinti yeri Flew, NEPT, 246, 247, 248)

Nowell-Smith’in mucizelere olan itirazi bilimsel degil, bir tir natiralistik inanca
dayanmaktadir. Norman Geisler, Nowell-Smith’in iddiasinda yer alan kusurlari sdyle ortaya
koyar:

Nowell-Smith, bilim adamlarinin agik fikirli olmalari ve bir 6nceki kanilarini gegersiz kilan
deilleri reddetmemeleri gerektigini iddia ederken, kendisinin herhangi bir dogalistii
aciklamaya kapali oldugu ortadadir. Keyfi bir sekilde tim aciklamdarin dogd olmas
gerektigni, aks takdirde gegersiz olacaklarini 6ne slrer. Bitin olaylarin eninde sonunda
dogal bir aciklamasi olduguna dair biy Uk bir varsayimda bulunur, ancak bu biiyik varsayimi
destekleyecek hichir deil sunmaz. Bunu bilebilmesinin tek yolu ise mucizelerin
gerceklesemeyecegine dair bir bilgiye tnceden sahip olmasidir. Bu natlirdistik inang icin bir
atlama noktasidir! (Geidler, WSA, 81)

Lewis egore mesru bir mucizenin natiralize edilmesi igin higbir zaman dilimi yeterli
olmayacaktir: “Badangicindan beri bir olaya, dogaya disaridan gelen essiz bir idtil&ci
muameles yapilirsa, doga hakkinda artan bilgimiz bu olayi ortaya ciktigi ana gére ne daha
fazla ne de daha az inanilir yapabilir. Bu agidan bakildiginda, gelisen bilim, mucizelere olan
inanci daha imkarsiz kilmaktadir gorusti tamamen bir disiince karmasasidir.” (Lewis, M, 48)

Nowell-Smith’in bilimsel nattralizmi, doga orijin ile doga fonksiyonu birbiri ile
karistirir. Geiser bu konuda sunlari sdylemistir:

Bu tarz bir bilimsel nattiralizmin arkasindaki problemlerin bir tanesi de dogal orijin ile doga
fonksiyonun birbiri ile karistiriimasidir. Motorlar fizik kanunlarina riayet ederek caisirlar,
ancak fizik kanunlari degil akil motoru Uretir. Benzer bir sekilde mucizeler bu kanunlara
riayet etseler de, bir mucizenin orijini, evrenin fiziksel veya kimyasa kanunlari degildir.
Baska hir deyis ile; mucizevi bir sekilde gebe kalmada da dogum olayi dokuz aylik bir stireg
sonrasi gergeklesir (tabiat kanunlarinariayet ederek). Tabiat kanunlari olaylarin islemesini
dizenlese de, bitiin olaylarin orijini degildir. (Geider, MMM, 47)

4B. Patrick Nowell-Smith, “Mucizelerin” Tahmin Edilebilir Degeri Olmadigi
Icin Bilimsel Olmadiklarini Iddia Eder
Nowell-Smith, bu konuda sunlari dile getirmistir: “Mucizelerin olasiligina inanan herkesin
‘aciklama kelimesinin anlamini dustinmesi gerekir. Bu kaninin, tahmin edilebilir bir agilim
sahibi olma ilkesinden bagimsiz mi oldugu; bu tir bir aciklamanin dogal mi oldugu,
‘dogalistii kanisinin bu olayda nasil bir rol oynamis olabilecegi sorularini kendisine sorsun.”
(Nowell-Smith, M, ainti yeri Flew, NEPT, 253)

Nowell-Smith’in iddiasina tezat, Geider, bazi tahmin edilebilir degeri bulunmayan
dogal olaylarin bilimsel inceleme aanina dahil olmasini ortaya koyar:



Nowell-Smith, bir agiklamanin, gercek bir agiklama vasfina ulasabilmes igin tahmin
edilebilir degeri bulunmasi gerektigini iddia eder. Buna ragmen, dogal olarak karsilanan
bircok olayin tahmin edilebilir degeri yoktur. Bir bekarin evlenip evlienemeyecegini ya da
bunun ne zaman olacagini tahmin edemeyiz. Ancak kendisine bu soru soruldugunda eger
belér kis “ben biliyorum” derse, bunu da dogal bir cevap olarak kabul ederiz. Naturalist kisi
aynen dogalstict gibi, doga bir olayin prensipte degil ancak uygulamada ne zaman
gergeklesecegine dair kesin bir tahminle bildiremez. Prensipte bir mucizenin, Tanri'nin
gerekli gordugl an gerceklesecegini biliriz. Eger, bittn bilgiye sahip olabilseydik (Tanri’nin
zihnindekiler de dahil olmak Uzere), uygulamada da bir mucizenin gerceklesecegi zamani
bilirdik. Daha da 6tesi, Kutsal Kitap mucizeleri gegmise ait tekil olaylardir; evrenin ya da
yasamin orijini de tekil mucizelerdir ve tekrari yoktur. Tahminler ise tekil olaylar icin
gerceklestirilemez. Tahminler, belli bir modelden elde edilebilir. Gegmis, deneysel bilim ile
degil aktarim bilimi ile bilinir. Bundan dolayi, gegmiste olmus ve tekrarlanma modeli
icermeyen bir olay icin tahmin talep etmek, hatali bir anlayisin Griniddr. (Geiser, MMM,
46-47)
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1A. TARIH NEDIR? TARIHCI NEDIR?

Hristiyan inancinin gegerliligine dair elimizde bulunan delillerin cogunlugu stiphe gétirmez
bir sekilde tarihseldir. Hristiyanlik, tarihsellik Gzerine bina edilmis bir inanctir. Gecerliligi ya
da guvenilirligi, I1sa Mesih'in tarihte gergekten yasamis olmasina baglidir. O'nun dirilisinin
belli bir zamani ve mekani vardir. Isa nin ugruna yasadigi, 6grettigi ve 6ldigu her sey O'nun
dirlisinin tarihselligine dayanir. Bu bolimde bir tarihcinin gérevi olan Kutsal Kitap'in
guvenilirliginin arastirilmasi, mucizevi olsun ya da olmasin tarih bilinemez iddiasna
cevaplarin verilmes ele alinacaktir.

1B. Hristiyanlik Igin Tarihin ve Tarih Yazmanin (Histografi) Onemi

Dr. William Lane Craig, Hristiyanligin, tarihin gercek olaylarina dayandigina ve bu durumun
sagladigi avantgjlara dikkat cekmistir: “Bazi kisiler i¢in bu durum bir skandaldir, ¢unki
Hristiyanligin gercekligi bazi tarihsel gerceklere baglanmistir ve bu tarihsel olaylarin gergek
olmadigi ortaya cikarsa ayni sonu Hristiyanlik’da paylasacaktir. Ancak bu durum
Hristiyanliga essiz bir 6zellik katmaktadir, clinkti bir ¢cok dinya dininin aksine Hristiyanligin
dogrulugunu tarihsel deliller ile ortaya koyma imkan vardir.” (Craig, RF, 157)

“Tarafsiz bir esinlemenin tarihsel olaylara aracilik ettigine inanan Hristiyanlar, tarihin
tarafsizligini rafa kaldiramazlar. Aks takdirde Isa'nin yasami, 6lumu ve dirilis tarafsiz
tarihin bir parcas olarak kabul edilemez, ¢lnkd Incil’in ilk dort kitabi tarafsiz bir tarih
aktarimi olmazdi.” (Craig, RF, 190)

Profesdore Norman L. Geisler bu konuda sunlari dile getirmistir: “Bu iddiaarin
gergekliginin onaylanmasi igin, bir kisinin ilk once tarihsel gerceklerin tarafsizligini ortaya
koymas gerekir. Bu konuyu sonuna kadar ele alirsak ilk cevap vermemiz gereken soru sudur:
Tarih gergekten de bilinebilir midir?” (Geider, CA, 285)

Tarihgi Louis Gottschalk, Understanding History isimli kitabinda sunlari kaleme
amigtir: “Enyaygin tanimina goére tarih kelimesinin anlami sudur: ‘I nsanligin gegmisi.” Tarih
kelimesinin Almanca karsiligi olan Geschichte kelimesini ele alirsak bu kelimenin geschehen
kelimesinden tiredigini goruriiz ve bu kelime ‘olmak’ anlamina, Geschichte ise ‘olmus olan’
anlamina gelir.” (Gottschalk, 41, UH)

Louis Gottschalk sunlari belirtir: “Gegmisin kayitlarinin ve kalintilarinin tenkitci bir
yaklasimla incelenmesine ve analiz edilmesine tarihsel metod denir. Tarihten elde edilen
veriler Uzerine gegmisin kurgusal bir bigcimde yeniden yapilanma sirecine ise tarih yazma
(histografi) denir.” (Gottschalk, 48, UH)

Britanyali filozof-tarihci Robin G. Collingwood sunlari kaleme amistir: “Kanimca
bitin tarihciler, tarihin bir tir arastrma oldugunu kabul eder . . . Ancak bir kere biz ona
bilim etiketini yapistirmisizdir. Bilim ise sorular sorup, bu sorulara cevap aradigimiz bir
dustince formudur.” (Collingwood, EPH, 9)

Sozlerini sdyle acar: “Bu durumda tarih de bir bilimdir, ancak 6zel bir bilimdir. Tarih
biliminin gorev gozlemleme imkanimiz olmayan olaylari incelemek, cikarimlara varmak,
gbzlemleme imkanimiz olan olaylar ile mukayese etmek ve ilgilerdigi olaylar icin tarihcinin
deyis ile ‘deliller’ toplamaktir.” (Collingwood, EPH, 252)

Tarihin amacini su kelime ile ifade eder: ‘Res gestae’. Bu kelimenin anlami ise
gecmiste gerceklestirilmis insanlar eylemleridir. (Coilingwood, EPH, 9)

Dr. John Warwick Montgomery, tarihin daha detayli bir tanimini sunar: “Tarih:
Bireysel ve toplumsal gecmis insan tecriibelerine odaklanarn dogal, rasyonel ve ruhsal glicler
karsisinda insanligin tepkilerini iceren, anlamli ve kapsamli bir anlatim olusturmayi
hedefleyen bir arastirma.” (Montgomery, SP, 13)
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2B. Tarih Yazmanin Sireci ve Metodoloji
Fischer, Historians' Fallacies isimli kitabinda, tarihsel disiincenin dogasini, “belirli sorulara
tamink&r ve agiklayici cevap elde etmek amaciyla gerceklestirilen kanitlara dayanan
muhakeme siireci” olarak ifade edip szlerine sdyle devam eder: “Elde edilen cevaplar genel
ya da detayli olabilir. Tarih, kisaca, bir problem-¢cbzme disiplinidir.” (Fischer, HF, xv)
Sozlerine sdyle devami eder: “Bir tarihgi, gecmis olaylar hakkinda agik uclu sorular
sorar ve agiklayici paradigma formunda dizenlenmis, secilmis gergekler dogrultusunda bu
sorulari cevaplar.” (Fischer, HF, xv)
“Tarihci, prensipte uzlasmaya yatkin olsalar da pratikte uzlasmaci degillerdir. Bazi
tarihsel ispat testleri Uzerinde ne derin calismalar yapilmistir ne de genel olarak kabul
edilmistir.” Buna ragmen Fischer en azindan yedi prensipte uzlasma oldugunu ileri sirer:

1. “Tarihsel delil, baska bir soruya degil ele ainan soruya direkt bir cevap

olmalidir.”

2. “Bir tarihci, alakali bir delil degil en fazla aakali delili sunmak zorundadir. En

fazla alakali delil, olayin kendisine en yakin olan delildir.”

3. “Ddil, her zaman olumlu olmak durumundadir. Negatif delil ifade bicimi ile

bir tutarsizlik icerir ve delil olarak kabul edilmez.”

4, “Herhangi bir tarihsel iddia hakkindaki delili sunmak, iddia sahibinin

sorumlulugudur.”

5. “Ampirik (deneysel) delillerden elde edilen cikarimlarin hepsi bir olasiliktir. . .

Tarihcinin gorevi en alternatiflerini gz 6nline alarak A olayi icin iyi sekilde olasiligi

tespit etmektir.”

6. “Ampirik ifadelerin anlami, ifadenin alindigi metnin icerigine bagimlidir.”

7. “Ampirik ifadeler, delilin sagladigi kesinligi asacak Gslubu icermemelidir.”
(Fischer, HF, 62-63)

Encyclopadia Britannica isimli ansiklopedide yer alan “Tarih Arastirmasi” isimli
yazida, “Tarihin metodoloji genel anlami ile diger disiplinlerden va olan bilgiyi kullanmasi,
yeni ve alakali verileri arastirmasi ve hipotez Uretmes agisindan farkli degildir’ denmistir
(15. basm). (EB, 635)

Tarih yazmanin dort yuzinu soyle listeler: Heuristik, giincel yorum hakkinda bilgi
sahibi olma, arastima ve yazma.

Q Heurigtik  (bulmaya, anlamaya ya da kesfetmeye yarayan): “Elyazmasi
kolleksiyonlari, indeksleme, materyalin siniflandirilmasi, kaynakca bilgisi.”

2 Giuncel yorum hakkinda bilgi sahibi olma: “Bir arastirma bilinenden baslayip,
bilinenmeyene dogru ilerler; tarihgi kendi aanindaki calismalar, diger tarihsel calisma
aanlari ve alakali disiplinler hakkinda bilgi sahibi olmak zorundadir.”

(3)  Arastima: Bir tarihginin ilgilendigi alandaki olaylarin bilinmes amaciyla
yaptigi calismaya tarihsel arastirma denir. Bu olaylar hakkindaki bilgi tamamen o devirde
yasamis olanlarin aktarmis olduklarina dayanir. Bu bilgi formuna, o donem ya da konu ile
ilgili kaynaga materyal denir. Olaylarin tarihgi tarafindan tecriibe edilme olasiligi yoktur.
Tarihginin elindekiler ya olayin gergeklestigi dénemde yasamis olanlarin ya da olayin
sonucunda olusturulmus sozlQ, yazili veya materyal bigiminde aktarimlaridir. Bu aktarimlara
ya da Urinlere, kendilerini olusturmus olan olaylarin izi ya da kaintisi denir. Tarihci, bu
kdintilardan cesitli derecelerde de olsa olay hakkinda bilgiler elde eder, timden gelimlerde
bulunur. Bu kalintilar, tarihsel “gerceklerdir.” Tarihsel arastirma, alakali izlerin kesfi, bu
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izlerden timden gelimlerin cikarimi ve varilan sonuclar ortaya cikan diger izler hakkindaki
arastirmalari kapsar. (EB, 635-636)
(4)  Yazma: Louis Gottschalk, tarih yazma konusunda sunlari gézlemlemistir:

Konu ile alakali, hayatta kalmis olan yazili ve sozel materyallerin toplanmasi;

Bu materyaller igerisinde yer alan, ancak aslina uygun olmayanlarin cikartiimas;
Adlina uygun taniklik igeren materyallerden bir 6z anlatilar olusturma;

Adlina uygun tanikliktan elde edilen 6z bilgilerin organize edilip, anlam ve
sreklilik icerecek bir sekilde metin haline getirilmesi. (Gottschalk, UH, 28)

cooo

Gottschalk, tarihsel analizin kaynaklarini belirtir:

Yazili ve sozel kaynaklar ikiye ayrilir: Teme ve ikincil. Temel kaynak, bir gorgl taniginin
tanikligidir -temel kaynagi teskil eden kisi, olayin gegtigi zamanda yasamis olmak zorundadir.
Bunaragmen, bir kaynagin temel bir kaynak olmasi icin hukuki anlamdaki orijinallige sahip
olmas gerekmez -kisacas elimizdeki dokiiman [otografi- genellikle ilk yazilmis olan metin
degil, bu metnin gogaltilmis kopyalaridir ve bu kopyalar da ayni gegerlilige sahiptir. Ornegin
antik Yunan ve Roma klasiklerinin, tarih esderinin ilk yazilmis metni degil, kopyaari
mevcuttur. . . . Ikincil kaynak, gorgu tanigi olmayan kisinin tanikligidir-ikincil kaynagi teskil
eden kisi olay yerinde, olanin gerceklesmes esnasinda hazir bulunmayan kisidir. (Gottschalk,
UH, 53-54)

Gottschalk, cevaplanmasi gerektigini disiindigu iki soru yonekir: [1] “Dokimanin
yazari gercegi aktarna yetisine sahip midir; eger sahip ise, [2] gercegi aktarma istegine sahip
midir?’ (Gottschalk, UH, 148)

Yazili ve sozel kaynaklar ikiye ayrilir: Temel ve ikincil. Temel kaynak, bir gérgu
taniginin tanikligidir -temel kaynagi teskil eden kisi olayin gectigi zamanda yasamis
olmak zorundadir. . . Ikincil kaynak, gorgu tanigi olmayan kisinin tanikligidir -ikincil
kaynagi teskil eden kisi olay yerinde, olanin gerceklesmesi eshasinda hazir
bulunmayan kisidir.

LOUIS GOTTSCHALK

3B. Tarihsel Guvenilirlik Nedir? Tarihsel Bilinebilirlik Nedir?
Filozof Mortimer J. Adler, tarihsel bilginin yerini, bilgi ve goris konusunun ele ainmas
esnasindaagiklar:

Bir elimizde kesinliklik ve degismezlik iceren kendi kendini kanitlayan dogrular vardir; diger
elimizdedlphe iceren ancak delillerle ve muhakeme ile desteklendigi icin dogru olarak kabul
edilip aks gorisler Uzerinde yerini alan veriler vardir. Geri kalanlar ise sadece gorustir -ne
bilgi olmaiddiaari vardir ne ¢k bir gercege dayanirlar.

Bu anlamda ele dindiginda tarihsel arastirmalain bulgularinin ve sonuclarinin bilgi
olarak kabul edilmemes icin hicbir sebep yoktur; ayni durum ister natlirel ister sosyal olsun,
ampirik bilimin bulgulari ve sonuclar i icin de gecerlidir. (Adler, TPM, 100-101)

Craig, su aciklamada bulunur:
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Herhangi bir parcanin tarihsel bilginin bir parcas olarak kabul edilebilmesi igin bu parcanin
herhangi mantikli bi kisinin kabul edebilecegi bir baglamda, delil sinifina girebilmesi gerekir.
Bitln time varim bilgim icin ayni durum gecerlidir. Bir bilgiyi kabul etmemiz icin, olasi
kilan yeterli delil ile desteklenmesi gerekir. Benzer bir uygulama hukuk alaninda yer dir: Bir
davanin hikmu, en fazla delil ile desteklenmis iddia dogrultusunda verilir. Jiri Uyelerine,
slipheden arinmis bir sekilde sanigin suclu olup olmadigi sorulur, ancak jurinin ylzde yiz
olarak sipheden arinmas mimkin degildir, mimkin olan mantiga dayanan stipheden
arinmaktir. Tarih icinde durum birebir aynidir: bizlerin en fazla olas ddlili sunan hipotez
kabul etmemiz gerekir. (Craig, RF, 184)

Tarihci C. Behan McCullagh benzer bir sekilde tarih konusunda neyin gercek olarak
kabul edilmesi gerektigini isaret eder: “Tarihsel anlatimlari nicin gergek olarak kabul edelim?
Cevap adlinda hazirdir: Bu anlatimlar yanlis olabilir, ancak deliller ile desteklenmis olan bu
anlatimlarin gercek olma olasiligi yuksektir. . . . Iste bu yizden bu anlatimlara inanilmalidir.”
(McCullagh, TH, 57)

McCullagh agiklamaarina devam eder: “Eger bu anlatimlar, dikkatli ve oldukca
ayrintili bir delil calismasini igermiyorlarsa ve eger dunya hakkindaki bazi tespit edilmis,
time varim tezleri ile desteklenmis gend ve yaygin inanclar Uzerine kurulmamislarsa,
inanilmayi haketmezler. Ancak dinya hakkindaki givenilir inanclar ile tezatlik icermeyen ve
bu inanclar ile uzlasmaigerisinde olan sonuclar genel olarak gergektir.” (McCullagh, TH, 57)

“Tarihsel arastirma metodlari, gercege ulasma olasiligini maksimize etmek Uzere
dizayn edilmistir. Eger bu idevlerini yerine getiremezlerse, rahatlikla bir baskas ile
degistirilebilinirler.” (McCullagh, TH, 57)

2A. TARIHIN BILINEBILIRLIGINE ITIRAZLAR

Tarihin dojektifligine, dolayis ile bilinebilirligine olan itirazlarin gogu Charles A. Beard'in
(1874-1948) “That Noble Dreami’ ismli yazisindan tiremistir. Onun tarihsel gorecelik
gorusu birgok Amerikan tarihgiyi etkilemistir. Tarihe objektif bir bakisin karsisinda
yukselttigi itirazlari alti maddede 6zetlemek mumkandur:

1B. Iddia: Tarih, Direkt Bir G6zlemlemeye Elverisli Degildir

“Tarihgi kendi zamanindan Once gerceklesmis olan olaylarin izleyicis olamaz. Bir
kimyagerin, deney esnasinda gergeklesenleri gbzlemledigi ve aktardigi objektiflikle (tarafsiz
olarak) gecmis gozlemleyemez ve aktaramaz. Tarihgi, tarihsel olaylar hakkindaki bilgiye
dokiimantasyon araciligi ile ulasir. Bu onun yegane caresidir.” (Beard, TND, alinti yeri Stern,
VH, 323)

2B. Iddia: Tarihsel lletilerin Pargali Dogasi

“Dokiimantasyon (anitlar ve diger kalintilar dahil olmak Uzere), gergek tarihi olusturan
olaylarin ve kisilerin sadece bir kismini kapsar. Baska bir ifade ile sayisiz olay ve kis, eksik
dokUmantasyonun kurbani olmaktadir.” (Beard, TND, dinti yeri Stern, VH, 323)

3B. Iddia: Tarihi Yontem Biliminin Secgici Dogasi ve Tarih Gergeklerinin
Yorumsal Yapisallastirilmasi

“Kismi olan tek unsur dokimantasyon degildir; bir ¢ok olayda tarihginin ele adigi donem,
bdlge ya da bolim hakkindaki bltin dokiimanlara sahip oldugu siphelidir. Bir ¢ok olayda
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tarihcilerin, dénem ile alakali sayisiz olay ve kisi hakkindaki dokUmanlar arasinda secim
yaptigi, bu dokimanlarin igeriginden bile kismi aintilara gittigi bilinmektedir.” (Beard, TND,
ainti yeri Stern, VH, 324)

“Gegmisteki bir olayin, kismi dokiimantasyon ve kismi arastirmalar ile tam ve gercek
bir sekilde yapilandirilmasi iddiasi, sat bir hipotezdir.” (Beard, TND, dlinti yeri Stern, VH,
324)

4B. Iddia: Tarih¢i, Deger Yargisindan Kaginamaz
“Tarihsel olaylarin ve kisilerin kendi dogalarinda ele alinmasi etik ve estetik kaygilari icerir.

TND, dinti yeri Stern, VH, 324)

5B. Iddia: Her Tarih¢i, Kendi Caginin ve Diinya Goristnin Bir Uranadir
“Gecmisi arastiran bir tarihci, inceleme atina aldigi kismi dokiimantasyona tamamen tarafsiz
ve ndtr bir zihin ile yaklasamaz. . . . Bir tarih¢i kendisini egilimlerden ya da tarafliliktan
arindirmak igin ne yaparsa yapsin, zihni; zaman, mekan, kosullar, ilgi aanlari, tercihler ve
kultdr gibi sayisiz etkenler ile yogrulmus ayni insan zihnidir.” (Beard, TND, alinti yeri Stern,
VH, 324)

6B. Iddia: Materyallerin Secimi ve Aranjmani Tarihciye Bagimlidir
“Konu segimi, materyallerin segcimi ve aranjmani, tamamen tarihginin insiyatifine kalmistir.”
(Beard, TND, dinti yeri Stern, VH, 324)

Beard su sonuca varmistir: “Tarihginin gict sinirlidir. Tarihin ‘objektif gercegini’
arama ve ‘aktarma arzusunda olabilir ancak bulamaz.” (Beard, TND, alinti yeri Stern, VH,

329)

Tarihcinin gecmise direkt bir ulasma sansi olmasa da, gecmisten arta kalanlara,
gercekten var olmus ve elimizde olanlara direkt olarak ulasmasi mumkuindur. ...
Ornegin, arkeolojik veriler, tarihciye incelemesi icin direkt olarak objeler
sunmaktadir.

WILLIAM LANE CRAIG

3A. TARIHIN BILINEBILIRLIGININ SAVUNULMASI

Craig, su noktaya isaret eder: “Eger Hristiyan inanci igin tarihsel bir savunmanin basarili
olmasini arzuluyorsak, tarihsel gorecelik (rolativizm) itirazlarina cevaplar vermemiz gerekir. .
. . Tabi ki subjektif unsurlari gozardi edemeyiz. Ancak cevaplamamiz gereken soru, bu
subjektif unsurlarin tim tarih calismalarini gegersiz kilacak kadar gucli olup olmadigina
dairdir.” (Craig, RF, 169)

1B. Cevap:Tarih, Direkt Bir Gozlemlemeye Elverisli Degildir
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Geidler, ‘objektif’ kelimesinin ne anlama gelmesi gerektigini sdyle agiklamistir: “Eger
‘objektif’ kelimes ile kastedilen anlam ‘salt bilgi’ ise, hicbir beseri tarihgi objektif ya da
tarafsiz olamaz. Bu bizim onayladigimiz bir olgudur ancak, diger taraftan eger ‘objektif’
kelimesi ile kastedilen anlam, sagduyulu bir insanin kabul edebilecegi, adil ve dirtst ancak
gbzden gegirip dizeltilmeye elverisli bir sunum ise, bu durumda tarafsizlik olasiliginin kapisi
aralanmis demektir.” (Geider, CA, 290)

Goreceli iddia sonrasinda, bilim adami ile kiyaslandiginda tarihginin dezavanataja
sahip olduguna dair iddia hakkinda, Craig sunlari yazmistir:

Birinci olarak vurgulamamiz gereken nokta bilim adaminin her zaman incdedigi konuya ya
da objeye direkt bir ulasima sahip oldugunu diistinmenin bir saflik oldugu noktasidir. Bilim
adamlari kendi 6z calismdari icin bile, hem baskaarinin arastirma raporlarina yiksek
seviyede bagimlidir (bu durum ilging bir sekilde bilim adamini tarihsel dokimanlara bagimli
kilar) hem de bilim adaminin arastirdigi konunlar genellikle direkt bir ulasima imkan
vermemektedir, bu durum 6zellikle fizik gibi yiksek teorik alanlarda daha ¢ok kendisini
gostermektedir.

Ikinci olarak ise, tarihcinin gegcmise direkt bir ulasma sans olmasa da, gegmisten arta
kalanlara, gergekten var olmus ve elimizde olanlara direkt olarak ulasmasi mimkanddr. ...
Ornegin, arkeolojik veriler, tarihciye incdemes icin direkt olarak objeler sunmaktadir.
(Craig, RF, 176)

Bundan dolayi, “hem tarih adaminin hem de bilim adaminin, gegcmiste olanlari tespit
etmek icin degisik donanimlari mevcuttur. Orijinal gerceklere ya da olaylara direkt ulasm
yoksunlugu bu iki adamdan birisini digerinin gerisinde birakmamaktadir.” (Geidler, CA, 291)

2B. Cevap:Tarihsel lletilerin Parcali Dogasi

Fischer, bu tezin hatasini sdyle isaret eder: “Gorecelikgilik hatali bir sekilde, tarihsel

aktarimlarin parcali olmas gerektigini, bunun eksikligi olusturacagini ve bu eksiklikten

dolayi, hatali olmaari gerektigini ima eder. Eksik bir aktarim, objektif olarak dogru bir

aktarim olabilir, dogru bir olayin timind degil bir kismini aktarmistir.” (Fischer, HF, 42)
Geider sdyle devam eder:

Tarihsel aktarimlarin parcali olmasi, bu aktarimlarin objektifliginin yok olmasi anlamina
gelmez. Tarih, parcali kaynaklara sahip oldugu icin jeolojiden daha az objektif degildir.
Bilimsel birikimde parcali bir yapiya sahiptir, varsayimlara ve daha fazla olgularin kesfi
konusundayetersiz oldugu ispatlanabilen genel anlayislara dayanir.

Kati bir bilimse goriis acisindan bakildigindg parcaciklar arasindaki bosuklari
doldurmanin zorluklarinin mevcudiyeti reddedilemez ise de, bir kisi diinya hakkindaki fel sefi
goristini belirledikten sonra, tarafsizlik problemi ortadan kalkar. Eger bir Tanri mevcut ise,
tarihin gend resmi zaten ¢izilmis durumdadir; tarihsel gercekler sadece detaylari dolduran
unsurlar olacaktir. (Geider, CA, 292-93)

3B. Cevap: Tarihi Yontem Biliminin Secici Dogasi ve Tarih Gerceklerinin
Yorumsal Yapisallastirilmasi

“Tarihcinin kullanacagi materyalleri segme zorunlulugu, tarihi stibjektif bir hale getirmez.
Juri Oyeleri, tim delillere sahip olmadiklari durumlarda kararlarini ‘stipheler tzerine bina
ederler’. Eger tarihcinin elinde konu ile dakali ve dnemli deliller mevcut ise objektiflikten
sz etmemiz mimkin hale gelecektir. Bir kisinin bazi seyleri bilebilmesi icin her seyi bilmes
gerekmez.” (Geider, CA, 293)
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Bu tarz itirazlara cevap verebilmek icin diinya gortsiiniin dnemine deginmek gerekir:

Gegcmis olaylarin gercek baglami ya da baglantilari bilinebilir mi sorusu karsimizda
durmaktadir. . . . Yorumlanmekta olan olay hakkinda gend bir hipotezde ya da dinya
goristinde bulunulmadan, orijina baglantilarin bilinmesinin olanagi yoktur. Tabii ki ciplak
gerceklerin objektifligi, dnceki olaylarin sirasi ve sonuglarinin ortaya koydugu gercekler, bir
dinya goristl farz edilmeden de bilinebilir. Ancak bu olaylarin objektif anlamini, gend bir
hipotez ya da dinya gorusii ile anlamli bir striktir bina etmeden kavramak imkéarsizdir.
Bundan dolayi aynen hilimin objektif anlaminda oldugu gibi, tarihin objektif anlami problemi
bir kisinin Weltanshaung una bagimlidir. (Geider, CA, 293-294)

Buna cevap olara: “Bazi objektivistlerin, gecmis olaylar striktirlestiriimelidir aksi
durumda anlamsiz olurlar argiimani tamamen kusurludur. Bu argiimanin timinin ispatladigi
tek sey, gercekleri anlamak icin bir striktir gereklidir aks takdirde gercekler hakkinda
konusmak anlamsizdir. Hangi striktiriin dogru oldugu sorusu ise, ele ainan gergeklerden
farkli gerceklere dayandirilarak tespit edilmelidir. . . . Dunya gorusli olmadan objektif bir
anlamaulasmak imkéarsizdir.” (Geider, CA, 295)

Peki hangi diinya goristi dogrudur sorusuna Geisler su cevabi vermistir: “ Tanri inanci
iceren bir dinya gorisi sahibi olmanin (2'ye bakiniz) hakliligi Uzerinde durmustuk; bu
goriise sahip olunuldugunda tarih icin bir objektif anlama kavusmak imkansizliktan olasiliga
seyreder. Teistik baglam ile bakildiginda tarihin biitin gercekleri, teistik gergeklere donusir. .
.. Olaylarin dogrusal gorusii icerisindeki nedensel karisimlar, Tanri’ nin varligini igeren evren
ile olan baglamlarindan dolayi ortaya cikar. Teizm, tuval Uzerine bir resmin ana hatlarini
cizer, tarih ise bu hatlar Gzerinden tabloyu renklendirip tamamlar. . . . Bu baglamda tarafsizlik
demek sistematik tutarlilik demektir.” (Geidler, CA, 295)

4B. Cevap:Tarihgi, Deger Yargisindan Kaginamaz

Dikkat etmemiz gereken bir nokta sudur: “Tarihginin deger yargilarindan kaginamamasi
tarafsizligin imkansiz oldugu anlamina gelmemektedir. Tarafsizlik demek, gercekleri ele
alirken adil olmak demektir. Olmus olanlarin, olas en dogru bir sekilde sunulmas demektir.
Daha da o6tes, tarafsizlik, bir tarihcinin gerceklesmis olan olaylari yorumlarken, bu olaylarin
kaynaginda \e baglaminda olanlari 6n plana cikartacak bir lisan kullanmas demektir... Bir
tarihci diinya gorusiini ortaya koyduktan sonra deger yargilari, arzu edilmeyen ve siibjektif
bir unsur olmaktan cikar; deger yargilari hem gereklidir hem de objektif olarak talep
edilirler.” (Geisler, CA, 295 96)

5B. Cevap: Her Tarihg¢i, Kendi Caginin ve Diinya Gériisiinin Bir Urinadir

Her tarihginin, kendi ¢aginin ve dinyagdriasinin bir Grind oldugunu kabul eden Geidler,
sunlara da isaret etmektedir: “Bir tarihcinin kendi c¢aginin adami olmasi, onun aktardigi
tarihin de o gagin Urind oldugu iddias hatali bir yaklasmdir... Tenkitcilik, bilginin baglami
ile bu bilgiye ulasma surecini birbiri ile karistirmaktadir. Tenkitcilik, bir gorisin olusmasi ile
0 gorusiin dogrulugunu birbiri ile karistirmaktadir. Birisinin hipotez Urettigi kaynak aslinda
onun bu hipotezin dogrulugunu ispattamas ile alakali konular degildir.” (Geider, CA, 296

97)

Fischer, bu durumu bir érnekle aciklamaktadir: “Bir bilginin elde edilme sekli ile o
bilginin gegerliligi arasinda bir karmasa yasanmaktadir. Amerikali bir tarihci, sovenist bir
yaklasimla Birlesik Devletlerin, Ingiltere’den bagimsizligini 1776 senesinde elde ettigini
beyan edebilir. Bu ifade tarihcinin motivasyonu ne olursa olsun, tarihsel agidan dogru bir
ifadedir. Diger taraftan, Ingiliz bir tarihci milliyetci bir tutumda israr edip, Ingiltere' nin,
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Birlesik Devletlerden bagimsizligini 1776 senesinde elde ettigini iddia edebilir. Bu agiklama
ise hatali bir agiklamadir ve her zaman Oyle kaacaktir.” (Fischer,HF, 42)

Goreceli gorusl savunan rolativistin argimaninin kendi kendini clriten dogasini ele
alirsak: “Eger gorecelik kacinilamaz ise, tarihsdl rolativistin gorist kendi kendini clritir. Bu
gorise gore, kendi gorideri ya tarihsel olarak kosullanmistir ve bundan dolayi taraflidir ya da
goreceli degildir ama objektiftir. Eger goreceli degil ama objektif ise, boylelikle tarih
konusunda objektif olunabilecegini itiraf etmis olur. Eger tam aks yani tarihsel gorecelik
gOrusiinin kendisi goreceli ise objektif bir gercek olarak kabul edilemez.” (Geider, CA, 297)

Daha 6nce de belirtildigi gibi rdlativistlerin, tarihgilerin bir dinya gérust sahibi
oldugu iddiasi dogrudur. “Dinya goérts olmadan, objektif anlamdan bahsetmek anlamsizdir,
¢unki anlam, sistem-bagimlidir.” (Geisler, CA, 296)

Ancak dogru olan dunya gorusi bir Tanri'nin varligini igeren evren gorusudir;
delillerin agikca kanitladigi gibi ancak bu gorus dogrultusunda objektiflige ulasilabilinir.
Geider, su iddiada bulunur: “Bir kisi gergeklerin ne oldugunu tespit ettikten ve bu gerceklere,
verilen yorumlarin hepsinin en fazla ve istikrarli bir sekilde Tanri’nin varligini igeren bir
evrene uyumlu oldugunu gosterip, bu baglaminda bir anlam atayabildikten sonra, bu kisi tarih
hakkindaki objektif gercege ulastigini iddia edebilir. Ornegin, ancak bu evrenin Tanri’nin
varligini iceren bir evren oldugunu ve Nasirali Isa'nin 6limden dirildigini kabul edersek bir
Hristiyan bu sira disi olayin bir mucize oldugunu ve Mesih’in gercek iddialari ile uyumlu
oldugunu iddia edebilir.” (Geider, CA, 296)

6B. Cevap: Materyallerin Secimi ve Aranjmani Tarih¢iye Bagimlidir

Onyarginin ya da tarihin tarafsizligini 6rtme ihtirasinin olasiligi hakkinda tarih felsefecisi W.
H. Walsh sunlari belirtmistir: “Bu sekildeki bir 6n yarginin, trihin objektif gerceklerini elde
etmede 6nemli ve asilmaz bir engel olarak gormek ya da goérmemek konusunda verilecek
karar, siiphe iceren bir karar olacaktir. Bu slphenin sebebi ise, gecmisteki tecriibelerimizde
gbrdigimiz gibi, aktarimlarda bulunan ényargilarin her zaman dizeltilmeye elverisli olmus
olmasidir... Bir tarihgi kesinlikle kisisel onyargidan arinmis olmak zorundadir, bunu
beceremeyen tarihciler, kendilerine uygun itibari kazanmislardir.” (Walsh, JPH, 101)

Van A. Harvey hile su ifadede bulunmustur: “Eger tarafsizliktan anladigimiz sey, bir
kisinin yargiya ulasmadan Once bu yargiyi hakli cikaracak gecerli sebeplere sahip olma
zorunlulugunu hissetme kapasitesine sahip olabilmes ise, tutkulu olmanin veya tarafsiz
olmanin karsilikli olarak 6zel hider oldugu, tartismaya acik bir konu olacaktir. Kendi 6z
oglunu yargilayan bir hakimin, gercegin bulunmasi konusunda, konu ile daha az alakas olan
bir kisiden daha ¢ok tarafsiz olmasi beklenmez mi?’ (Harvey, HB, 212)

Harvey, HristiyanKutsal Kitap @imlerin calismalarina, ¢alisma konusu bu kisilerin en
derin inancini kapsadigi icin givenilmemesine dair olusan egilimin yanlis oldugunu ifade
eder: “Bu tutum, agiklama ve agiklamanin dogrulanmasi arasindaki farki, bir sey 6grenme
tutumu sergileme ile bildigi bir seyi savunma arasindaki farki gérmezlikten gelmektir. Kendi
0z oglunu yargilayan bir hakimin, oglunun masum bulunmasi i¢in stbjektif ve kisisel arzulari
oldugu kesindir ancak oglunun masumiyetini ortaya koymak zorunda oldugu deliller aci
verici de olsa, bu arzusunundan bagimsiz, mantikli deliller olmak zorundadir.” (Harvey, HB,
213)

Sonug olarak Fischer’'in belirttigi gibi tam subjektiflik ya da rolativizm kendi
kendisini c¢Urtar: “Rolativistler, kendilerinin  ve destekcilerinin  bir dereceye kadar
rolativizmden bagimsiz olduklarini ifade ederler.” (Fischer, HF, 42)

Fischer, Strout’un su yorumunu aktarir: “lsrarci bir rolativizm, entelektlie intihardir.”
(Strout, PRAH, alinti yeri Fischer, HF, 42)
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Fischer, sozlerine sdyle devam eder: “Rdlativistin kullandigi stibjektiflik fikri
tamamen bir sagmaliktir. ‘ Sibjektif’ terimi, bagimli bir terimdir; tezati anlamli olmadikca
kendisi de anlamli olamaz. BUitln bilgi sibjektiftir demek biitin varliklar kisadir demektir.
Uzun bir sey olmadikca, hichir sey kisa olamaz.” (Fischer, HF, 43)

Bir bilginin elde edilme sekli ile o bilginin gecerliligi arasinda bir karmasa
yasanmaktadir. Amerikali bir tarihci, sovenist bir yaklasimla Birlesik Devletlerin,
Ingiltere’den bagimsizligini 1776 senesinde elde ettigini beyan edebilir. Bu ifade
tarih¢inin motivasyonu ne olursa olsun, tarihsel acidan dogru bir ifadedir.

DAVID HACKETT FISCHER

4A. MUCIZEVI TARIHIN BILINEBILIRLIGINE ITIRAZLAR

Bir kis felsefe agisindan mucizelerin olasiligini kabul edebilir. Bunu kabul eden bir kisinin
dunya gorist ayni zamanda tarihsel olaylarin tarafsiz bir sekilde bilinebilecegini de icerir.
Ancak cevaplanmasi gereken bir soru hdla karsimizdadir: Gorgl taniklarinin tarihsel
anlatimlarina dayanarak mucizelerin gerceklestigini bilebilir miyiz? Mucizeleri tarih araciligi
ile bgrenebilir miyiz?

1B. Felsefiltirazlar
David Hume, tarihte 6ne sirdlen bir mucizenin ispati problemini tanimlayarak, mucizelere
karsi tarihsekkriter argliman sunar.

1C. “Buitun tarih gbz 6ntne ainsa bile, bir mucizenin bizleri sipheden kurataracak sayida
iyi egitim almis, sagduyusu kuvvetli kis tarafindan one surilmedigi gordlar. . . . Ayni

zamanda, dinyamizin gayet iyi bilinen bir bélgesinde, halk 6nlinde gerceklestigi iddia edilen
mucizlerin, bu tir kesifleri icermes kaginilmazdir.” (Hume, ECHU, 10.2.92, syf. 116-117)

2C. “Caglar boyunca birgok mucizenin, kehanetin ve dogaiistl olaylarin ya kars deliller
ile sahteligi ortaya konmustur ya da absirdiikleri sonucunda kendi kendilerini
curitmaglerdir. Tim bunlar insanligin dogaistll ve mucizevi olaylara olan egilimini yeterli
derecede ispatlamaktadir; bu durum ise bu tarz iddialara siiphe ile yaklasmamiz gerektigini
ortaya koymaktadir.” (Hume, ECHU, 10.2.93, syf. 118)

3C. “Buegilim dogatistli ve mucizevi olaylara kars gucli bir 6nyargi olusturmaktadir. Bu
tlr olaylara dair iddialara, en sik cahil ve barbar toplumlarda rastlanmaktadir. Eger bu konuda
bir iddianin medeni toplumlardan tiredigi gorulirse, kisa bir arastirma bu iddianin cahil ve
barbar toplumlardan ithal edildigini ortaya koyacaktir.” (Hume, ECHU, 10.2.93, syf. 119)

4C. Ayni ¢agaait tarih yazicilari, Hume' un gortderini benimsemistir:
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Alman ilahiyatciss ve metin tarihgisi Ernst Troeltsch su iddiada bulunmaktadir:
“Bilinen olaylari analojisinde aciklama ve gegmisin yeniden yapilandirilmasi icin konjektir
ve sempatik idrak aranir . . . Olaylarin gecmis ve su a ki stireglerinde ayni siireci fark ederiz,
hem gegcmiste hem su an, insan yasaminin cgesitli tarihsel cemberleri birbirini etkiler ve birbiri
ilekesisir.” (Troeltsch, H, dinti yeri Hastings, ERE, 6:718)

Carl Becker, su iddiada bulunacak kadar ileri gitmistir: “Tanikliklarin sayisi ne olursa
olsun bir olayin gegmis gergekligini, sanki gunimize ait bir gergeklik gibi tespit etmeye
yeterli degildir. . . . Taniklik vererierin mikemmel bir karakteri olsa da, bu durumun higbir
anlami yoktur.” (Becker, DWH, alinti yeri Snyder, DWH, 12-13)

F. H. Bradley sunlari beirtmistir: “Tarih, varliklarin o anki durumuna dair
yargilarimiz olan tecriibeden cikarima gidilme yonteminde en son caredir. . . . Bizden,
acikcas yasadigimiz ve bildigimiz dinyaya tekabul etmeyen nedenlerin etkilerini iceren bir
gecmis olayin gergekliginin onaylanmasi istenildiginde, ne diyecegimizi bilemeyiz. . . . bu
talep, temelsiz bir bina yaptirma talebi ile aynidir. . . . Bu onaylamayi, kendi kendimiz ile
celismeden nasil gergeklestirebiliriz?’ (Bradley, PCH, 100)

Cagimizin filozoflarindan Antony Flew, Hume ve Troeltsch’'in siki bir takipgisi
oldugunu su iddiasi ile ortaya koymustur: “ Gegmisten arta kalanlari rasyonel bir bicimde delil
olarak kabul etmemiz ve gercekten olanlari yapilandirip, aktarim formuna donustirebilmemiz
icin, giniimuzi dizenleyen kanunlarin gegmisi de dizenlemis oldugunu kabul etmemiz
gerekir.” (Flew, M, dinti yeri Edwards, EP, 5:35 1)

“Bir mucize anlatimi ile karsi karsiya kalan tenkitci bir tarihci, genellikle bu anlatimi
ciddiye aimaz. . . . Bu prosedurini hakli ¢gikarmak icin Hume un ileri sirdigi prensibe
kesinlikle basvuracaktir: ‘M ucizevi doganin mutlak imkérsizligi’ ya daileri sirilen olaylarin
‘butin mantikli insanlarin géziinde dogrulanmasi’, ki bu iki prensip, mucizeyi ¢urttmek icin
yeterlidir.” (Flew, M, dinti yeri Edwards, EP, 35 152)

Bir mucize anlatimi ile karsi karsiya kalan tenkitci bir tarihgi, genellikle bu anlatimi
ciddiye almaz. . . . Bu prosedirinia hakli ¢ikarmak icin Hume'un ileri strdigi
prensibe kesinlikle basvuracaktir: ‘Mucizevi doganin mutlak imkansizligi’ ya da ileri
surdlen olaylarin ‘batin mantikli insanlarin géztiinde dogrulanmasi’ ki bu iki prensip,
mucizeyi ¢urttmek icin yeterlidir.

ANTHONY FLEW

2B. Teolojik Itirazlar

Bazi kisiler mucizelerin tarihsel hbilinebilirligine teolojik bir perspetkiften itirazlar
yUkseltirler. Bu tir itirazlarin babasi Gothold Lessing olmustur: “Tarihin tesadiifi dogrulari,
kes nlikle muhakeme igin gerekli olan gercgeklerinispat olamazlar.” (Lessing, LTW, 53)

“Mucizelerin aktarimlarinin mucize olmayidlari basli basina bir problemdir. Kisacas
gozlerimin oninde gergeklesen mucizelerin etkis anliktir, ancak aktarim igin bir araci
kullanildigi i¢in mucizenin bittin gicti kaybolur.” (Lessing, LTW, 52)

Lessing, aciklamalarina sdyle devam eder: “Ben kesinlikle Mesih’in mucizelerini
reddetmiyorum. Ancak bu mucizelerin gercekliginin  kanitlanabilirligi, su anda
gerceklesmedikleri icin tamamen ortadan kalktigi ve elimizde kalan sadece bu mucizelerin
aktarimlari olduguna gore (bu yizden de bu anlatimlarin yalanci gikarilmas imkansizdir) bu
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aktarimlarin beni Mesih'in 6gretislerine baglayabilecegini reddediyorum.” (Lessing, LTW,
55)

Kierkegaard, benzer bir sekilde inan¢ konusunda tarihin ve tarihselligin rolUnin
degersiz oldugunu ileri sirmistir: “Eger Hristiyanliga tarihsel bir dokiman olarak
bakilacaksa dikkat etmemiz gereken en Onemli sey, Hristiyan doktrinin gercekten de ne
olduguna dair tamamen guvenilir bir aktarima sahip olmaktir. Eger arastirmaci kisi bu gercek
ile olan iliskisine karsi sonsuz bir ilgi bediyor ise, bir anda umitsizlige kapilabilir ¢linki
tarihsellik karsisinda hayatindaki en kesin olan sey sadece bir tahmin oldugunu kavramas hig
de zor olmayacaktir. Tahminsellik, ebedi bir mutlulugun binasinin insa edilmes igin ¢ok
kicUk bir toprak parcasidir.” (Kierkegaard, CUPPF, 23)

“Cagimizin jenerasyonu geriye su sbzlerden baska sOylenecek bir sey birakmamis
olsalar da, bu sozler bile yeterliden ¢ok daha Otedir: ‘Bizler, Tanri’nin su senede dinyaya
algak gondlla bir kul gorinimu ile gelmis, aramizda yasamis ve Ogretmis arkasindan da
Olmustll olduguna inaniyoruz.”” (Kierkegaard, PF, 104)

Martin Kahler, “Bilim tarafindan tespit edilmesi gereken tarihsel gercekleri bir iman
tecribesi olarak kabul edemeyiz. Bundan dolayi, Hristiyan inancinin ve tarihe dayali bir Isa
inancinin, aynen su ve yag gibi birbirine karismayacagini kabul etmeliyiz’ demistir. (Kahler,
SHJIHBC, 74)

Ister liberal olsun ister muhafazakér, modern teologlar bu ifadeleri tekrar ede
gelmiderdir:

Rudolf Bultmann: “Kapaliliktan kastedilen, tarihsel olaylarin degismezliginin ve
arkas kesilmezliginin dogalistl glcler tarafindan (Tanri), dogalsti olaylar (mucize) ile
midahdeye ugrayamayacagi, kisaca ‘mucize’ diye bir seyin olamayacagidir. Bu agidan
bakildiginda mucize, tarih icerisinde bir nedeni olmadan gergeklesmis bir olay olurdu... Bu
bakis agisi, bitln tarihsel dokimanlari inceleyen tarih bilimi ile uzlasma icerisindedir. Bir
dokiimanin tarihsel olmasi icin yukarida belirtilen prensiplerin gegerli olarak kabul edilmes
durumunda, Kutsal Kitap'in tarihselligi icin yapilacak bir ¢alismada da bu prensipler gegerli
kabul edilmelidir” (Bultmann, EF, 292)

Paul Tillich: “Kutsal Kiap aktarimlarinin tarihsel glvenilirligi ile tanimlanan bir
inang, inang anlaminin basina gelebilecek en agir carpitmadir.” (Tillich, DF, 87)

Karl Barth: “Mesih’in dlimden dirilmesi ya da O'nun ikinci gelisi. . . .tarihsel bir
olay degildir; tarihgiler bu konudaki stiphelerini giderebilirler. . . . bizim kaygimiz olayin
gergekligi ile ilgili degildir, bizim kaygimiz olayin gergekliginin tarihsel gergeklige
baglanmis olmasidir.” (Barth, WGWM, 90)

Troeltsch’in analoji prensibinin etkisi felsefi itirazlar ladligi altinda ele alinmistir)
cagimiza ait teologlar ve tenkitcitarihciler arasinda siire gelen ve hatiri sayilir bir etki
yaratmigtir. Troeltsch’in tenkitgi-tarihgi yaklasmi dtinda olan Van A. Harvey, bu etkiyi
soyle agiklar:

Erngt Trodtsch'in, tarihseltenkitci metodun ortaya cikmasina dair kehanetsel iddiasinda
haddinden fazla gercek oldugunu gostermeye caistim. Bu iddia, Batili adamin bilincliliginde
gerceklesen Hristiyan inancinin birgok temel varsayiminin, takdir edilmesini iceren derin bir
devrimi 6nceden varsaymaktadir. . . . Bu ihtilaf dylesine derindir ki, son donemlerde ortaya
cikan Protestan teolojisi, tenkitci tarihsel arastirma etigi ile Hristiyan inancinin temel
tdeplerini uzlastirmaya calisan bir tlr kurtarma operasyonuna dontsmustir. (Harvey, HB,
246)

C. Stephen Evans The Historical Christ & The Jesus of Faith ismli kitabinda
(yayinlanmatarihi 1996), cagimizin bu etkisini ele amistir:
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Her ne kadar Van Harvey'in kitabi (1966) modasi gecmis gibi gozikse de, onun savundugu
metodoloji bircok blylk Kutsal Kitap dimi tarafindan uygulanmaktadir. Bu durumu ilging
kilan, bu uygulama yayginligina ragmen son zamanlarda bu gortsin acik bir sekilde
savunulmamis olmasidir. . . . Trodtsch-Harvey seklinde bir gorisiin acikca fazla
savunulmamasi grcegi bu gorisiin terkedildigi anlamina gelmez. Bence bu durumun sebebi
bu gbrisiin yaygin bir sekilde kabul edilmis olmasidir; bu yayginlik bu gérisi savunulmaya
gerek duyulmayan bir tir “sagduyu” formatina dontstirmastir. (Evans, HCJF, 185)

5A.  MUCIZEVI TARIHIN BILINEBILIRLIGININ SAVUNULMASI

1B. Felsefiltirazlarin Tenkidi

Filozof Frank Beckwith, Hume un tezlerinin tenkitci analizini yaparken, Hume un birinci
gorusiine cevap verir: “Birgok agidan ele alindiginda Hume un ileri stirdiigt 6l¢lt tamamiyla
mantiksiz degildir. Bir iddiayi inceleyen bir kisi, iddia taniklarinin sayisini ve karakterini goz
Onune alir. Buna ragmen, Hume un ortaya koymak istedigi ol¢lt, bundan fazlasini talep
eder.” (Beckwith, DHAAM, 49)

Beckwith sozlerine Colin Brown'dan yaptigi alinti ile devam eder: “Hume' un talep
ettigi vasiflarda bir gorgu taniginin, Batili bir Gniversite egitimi almis olmasi, onaltinci
ylzyilda Bati Avrupasi’nin énemli bir kiltir merkezinde yasamis olmasi ve halk tarafindan
taninmis olmas gerekmektedir.” (Brow n, MCM, dinti yeri Beckwith, DHAAM, 50)

Beckwith'in isaret ettigi gibi bu dlclt bile yeterli olmayacaktir, ¢lnki bu kriterlere
sahip bir kis yalanci hatta iyi bir egitim almis bir yalanci olabilir. (Beckwith, DHAAM, 50)

“Daha da 6tes, son yillarda ortaya gikan gelismeler Hristiyan teizminin bas taci olan
mucizenin -lIsanin dirilisnin- Hume' un birinci dl¢ltunt karsiladigini ortaya koymustur.”
(Beckwith, DHAAM, 50) (bakiniz: V.B.3. Olimden Dirilis)

Beckwith, Hume' un ikinci noktasinin mantiksal yanlisigina isaret eder: “lddia edilen
mucizevi olaylarin insan hayal gucinin bir Urind ve olaganistiine inanma arzusu oldugu
gercegine slphe duyan az kis vardir, ancak bu durum bitin mucizevi olay iddidarinin
gecersiz oldugunu ispatlamaz. Bu tir bir yargiya varmak yanlis tekabll etmenin yanlis bir
mantigi olur [hatali bir sonuca varan bir argiman].” (Beckwith, DHAAM, 51)

Beckwith’in ifade ettigi gibi bu yol naturalizme gikar: “Her sey bir yana bittin mucize
iddialarinin  mibaldga oldugunu, mucizelerin asla gerceklesmeyecegini bilmeden ileri
siremezsiniz.” (Beckwith, DHAAM, 52)

Filozof Colin Brown su cevabi vermigtir: “Bir kisinin kendi dinya gérusiinde ya da
ayni egitim ve kulltlr seviyesinde bir tanik talep etmesi tamamen absirdlUktdr.” (Brown,
MCM, 98)

Brown su sonuca varmistir: “Bir olayin vuku bulduguna dair bir tanikligin gecerliligi,
One sirilen olayin taniklarinin olaya yakinligina, dirdstltklerine ve adatilmama
kapasitelerine baglidir.” (Brown, MCM, 98)

Beckwith, Hume un Uglinct ol¢ltinin icerdigi Uc probleme isaret eder: “(1) Hume,
egitimsiz ve cahil insanlar olarak tanimladigi insan grubunu vyeterli bir sekilde
aciklamamigtir; (2) bu olcit Hristiyan teizminin mucizelerini kapsamaz; ve (3) Hume,
argiman yerine argiimana saldirma hatasina diser [argumentum ad hominem].” (Beckwith,
DHAAM, 53)

Geider, Troeltsch’'in analgji prensibine sdyle cevap verir: “Bu prensip ile Hume un
doganin birbirine benzerliklerle dolu olmasindan yola gikarak mucizelere itiraz etmes ayni
kapiya cikmaktadir.” (Geider, CA, 302)

Geider, birinci olarak sunu sdylemistir: “Bu tutum, bitln tarihsel olaylarin natiralist
bir yaklasim ile yorumlanmasini igerir. Bu tutuma ait metodoloji mucizevi olaylari reddeder.

112



Ancak siradan dizen igin var olan genel bir taniklik, sira dis igin aeyhte bir taniklik
degildir.” (Geider, CA, 302)

Ikinci olarak ise sunu sdylemistir: “Troeltsch’in anal oji tirl arglimani haddinden fazla
kanitlayicidir. Richard Whately’in ikna edici bir bicimde iddia ettigi gibi, bu birbirine
benzerlik durumu varsayiminda reddedilen tek unsur mucizeler degildir; Napoleon
Bonaparte’'in basina gelen sira dis olaylar gibi bitin olaylar buna dahildir.” (Geisler, CA,
302 303)

“Bilimsel deneyselligin Grtini olan Uniformiteryan tutumu tarihsel arastirmalara ithal
etmek hatalidir. Tekrar etmeler ve genellik, bilimsel kanunlarin tespiti icin vaz gegilmez
unsurlar olabilir ancak bu metod tarih i¢in kullanilamaz. Tarihsel olaylarin bina edilmesinde
gerekli olan, bu olaylarin gercekten de gerceklestigine dair givenilir tanikliklardir.” (Geider,
CA, 303)

Beckwith, Flew ve Troeltsch argimanina benzer bir sekilde yaklasir: “Bu argiman
analojiyi bir gecmis incelemek icin bir temel olarak kabul etme ile anaojinin incelenen
gecmisin bir objes olmasini karistirir. Kastedilen sudur: Gegmisi incelerken belli bir
degismezlik ve devamlilik bekleriz ancak bunun anlami gegmiste essiz bir olay olamayacagi
(incelemenin objes) degildir.” (Beckwith, HM, ainti yeri Geivett, IDM, 97)

Iddia edilen mucizevi olaylarin insan hayal gicinidn bir Grinid ve olaganistine
inanma arzusu oldugu gercegine stiphe duyan az kisi vardir, ancak bu durum bitin
mucizevi olay iddialarinin gegersiz oldugunu ispatlamaz. Bu tur bir yargiya varmak
yanlis tekabiletmenin yanlis bir mantigi olur.

FRANK BECKWITH

2B. Teolojik ltirazlarin Tenkidi

Geider bu tutuma sdyle kars koyar: “Henliz ele alinmis olan tarihin objektifligi konusunu

g0z onune alirsak, bir Hristiyanin, radika varolusgu teologlarin mucizelerin objektifligi ve

tarihsel boyutu konusundaki goéruslerine katilmasi icin hicbir sebep yoktur. Mucizeler dogal

bir stire¢ Urini olmayabilirler ancak bu stireg icinde yer dmidardir. ” (Geider, CA, 300)
Geidler sizlerine sdyle devam eder,

Mucize, ampirik ya da tarihsel bir baglamda dolaysiz ve dolayli, objektif ve slibjektif olarak
tanimlanabilir. Bir mucizenin birden fazla karakteristigi vardir. Mucize hem bilimsel olarak
siradisidir hem de teolgjik ve ahl&ki agidan siradandir. Birinci karakteristigi, dolaysiz ampirik
bir tecrtibe bilinebilmesidir; ikinci karakteristigi ise olayin verisinin olagantstiiliglinden degil
“cagrismlar” araciligi ile dolayli ampirik bir tecribe ile bilinebilmesidir. . . . Bir mucizenin
teolojik ve ahléki karakteristigi ise ampirik acidan objektif degildir; sibjektif bir sekilde
tecriibe edilirler. Buna ragmen kastettigimiz bir mucizenin ahl&ki boyutu icin bir boyut
olmadigi degildir. Eger yasadigimiz evren Tanri’'nin varligini iceren bir evren ise ahlék
objektif bir bicimde Tanri’ya dayandirilir. (Geider, CA, 301)

Profesor Erickson bu konuda sunlari soylemistir:

Ele adigimiz teoriler, tarihsel kaygilar da dahil olmak Uzere, inang ve akil arasindaki Kutsal
Kitap'ta bahsedilen iliskiden farklidir. Bu konuda bazi 6rnekleri sunmamiz mimkanddr.
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Luka 7:18-23'te Vaftizci Yahyanin ogrencileri ‘Gelecek Olan sen misin, yoksa
baskasini mi bekleyelim? diye sorduklarinda Isa Y ahyanin dgrencilerine soyle karsilik verdi:
‘Gidin, gorup isttiklerinizi Yahyaya bildirin. Koérlerin gozleri aciliyor, kéttrimler ylriyor,
clizamlilar temiz kiliniyor, sagirlar isitiyor, lUler diriliyor ve MUjde yoksullara doyuruluyor.’
Bu drnekte tarihsel gercekler ile iman birbirinden ayrilmamigtir.

Ikinci bir drnek ise Pavlusun Isanin dirilisinin gercekligi Uzerine vurgusudur (L.
Korintliler  15). Hristiyan tecribesinin ve muijdesinin gegerliligi Mesih'in  dirilisinin
gercekligine baglidir.

Uclincii bir drnek ise, Luka nin yazdiklari hakkinda kesin bilgilere ulasma konusunda
gosterdigi hassasiyettir (Luka 1:1-4; Elcilerin Ideri 1:1-5).

Birinci 6rnegimiz parcanin tenkitci calismaya maruz kalmasindan dolayi zarar gbrmis
olabilir, ancak ikinci ve 6zellikle Uglincli 6rnekler Kutsal Kitap agisindan iman ve tarihsel
muhakeme arasindaki farki ortaya koymaktadir. (Erickson, WBF, 131)

Erickson, Bultmann’in tarihsel varsayimini ve hatasini tespit etmistir:

Bukmann, Yeni Antlasma imanlilarinin, Isa' nin adanmis inanlilari oldugunu sdylerken dogru
bir tespitte bulunmustur, ancak arkasindan bu gercegin bu kisileri olaylarin aktarilmasinda
daha az glvenilir kildigina dair hatali sonuca varmistir. Varsayimina gore ku kislerin Isa ve
O'nun amaci hakkindaki olumlu yargilari, bu kisileri gozlemlediklerini aktarma ve korumada
dikkatsiz kilmigtir; hatta bu kisiler Isa'ya olan inanci arttirmak icin bazi aktarimlarinda
mibalda bulunmudardir.

Benzer arglimanlar genellikle mahkeme tanikliklarina dayandirilarak bina edilmeye
calisiimistir. Ancak bir degisik analgji izlenirse Incil yazarlarinin durumu daha cok ortaya
cikacaktir. Mahkeme salonu yerine ele amamiz gereken ortam bir siniftir; ne de olsa biitin
eciler adinda Isa nin égrencileridirler. Bir sinifta dgretmenin gortsiine siki sikiya baglanmis
bir 6grenci mi yoksa bu goride ilgilenmeyen bir dgrenci mi 6gretmenin sozlerini kelime
kelime kaydedecektir? Ogretmenin goriisiine siki sikiya baglanmis bir dgrencinin notlarina
daha fazla itimat gosterecegimiz kesindir. Ogretmenin bilgeligini en fazla muhafaza edecek
olan da bu ogrenci olacaktir, ¢linkt final sinavinda bu bilgilerin kendis icin cok degerli
olacagini bilir. Isa'nin sdzlerine ¢ok daha fazla deger veren dcilerin, O'nun Ogretiderini
dogru bir sekilde muhafaza etmek icin ¢ok daha azimli olacaklari kesindir. (Erickson, WBF,
131-132)

Bir kisinin kendi diinya gérustinde ya da ayni egitim ve kultiir seviyesinde bir tanik
talep etmesi tamamen absurdltktdr. . . . Bir olayin vuku bulduguna dair bir tanikligin
gecerliligi, 6ne surulen olayin taniklarinin olaya yakinligina, durdstliklerine ve
aldatiimama kapasitelerine baglidir.

COLLIN BROWN

3B. Sonug

Hem bu bolimiu hem de bu kitabi aklimdan degil yiregimden gelen ses ile bitirmek
istiyorum. Okumus oldugunuz materyalin ¢cogunlugu akil Uriintydd ve akla hitab ediyordu,
ve bence bu da iyi birseydir. Tanri, bizlere Kendisinin Esinlemesinin delillerini
degerlendirmemiz icin akil vermistir. Yesaya 1:18:

RAB diyor ki:
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"Gelin, simdi davamiz gorelim.
Gunahlariniz sizi kana boyamis bile olsa
Kar gibi akpak olacaksiniz.
Ellerinizkirmiz bocegi gibi kizl olsa da
Yapagi gibi bembeyaz olacak.”

Isa, buyruklarini verirken aklin 6nemini ihmal etmemistir:

“lsa ona su karsiligi verdi: ‘Tanrin olan Rab'bi blttin yUreginle, bitin caninla ve
bitiin aklinla sev.”” (Matta 22:37)

Ancak Kutsal Kitap'ta Tanri daha sik bir bicimde yuregimize hitap etmistir. Defalarca
yuregin algak gonulli olmasinin dneminden bahsetmistir. Kati ve nasirlasmis bir yirege sahip
olmanin tehlikeleri konusunda bizi uyarmistir. Kutsal Yazilar, akil hakkinda da sk sk
ifadeler icerse de, akil hakkindaki ifadeler, yurek hakkindaki ifadelerin beste biri kadardir.
Tanri, bizimle entelektiiel degil yirek seviyesinde konusmayi istemektedir.

Bu kitabin sonunda bende sizlerle yiirek seviyesinde konusmayi istiyorum. Eger siz ya
da tanidiginiz bir kis hayatini Isa’'ya verme konusunda zorluk gekmekteyse, kendimi sizlerle
yemek masasinda karsi karsiya, can cana konusuyor olarak hayal edecegim. Zorluk cektiginiz
konu belki de en son bolimde ele ainan konudur. “Ben higbir mucizeye taniklik etmedim.
Nasil olur da mucize ogretisi igeren bir mijdeye iman edebilirim?’ sorusu aklinizdan gegiyor
olahilir.

Son bolimin baslarinda gérdigimiz gibi David Hume ve birgok diger filozof,
egitimci  tarih boyunca mucizelerin imkérsizligina inandilar; bunu da mucizelerin
gerceklesmemis olma olasiliginin gergeklesmis olma olasiligindan daha yiksek olmasina
bagladilar. Mucizelerin gergeklesmemis olma olasiliginin yiuksek olmas mucizeleri imkéarsiz
kilamaz. Isa hakkindaki peygamberliklerin gerceklesmesi izerine yaptigimiz calismayi iceren
bolumde gordigumiiz gibi, bir kiside bu U¢ yluz peygamberligin tamamlanmasi neredeyse
imkarsizdir ancak tarihsel gerceklerin ortaya koydugu gibi bu peygamberlikler Isa da
tamamlanmistir.

Gergege ulasmanin tek yolu 6n yargiya dayali bitin fikirlerden kurtulmaktir. Ya
gercekten bir Tanri varsa, yukaridan diinyamiza bakmaktaysa, yiksek mevkilerde olanlarin
yureklerindeki gururu incelemekteyse, merdivenin basamaklarini tirmananlarin egolarina
odaklandiysa, insanligin genel olarak bencilligini dinlemekteyse? Ya Tanri kafasinda,
Kendisini bazi insanlara aciklama karari amissa? Ya Tanri, Kendisini kibirli, gururlu ve
kiistah olanlara degil de alcak gondllllere, mazlumlara aciklama karari almissa?

Eger Kutsal Kitap gercek ise durum aynen boyledir; Kutsal Kitap'in givenilirligi
hakkinda sarsici delillere kitabin basinda bakmistik. Degisik felsefe ve dine mensup birgok
kis “Tanri” ile yasadiklari tecribeleri anlatmak istese de, peygamber Y esaya’'ya esinlendigi
gibi Tanri herhangi bir populerlik yarismasini kazanma kaygis icerisinde degildir. Ancak 2.
Petrus 3:9'da belirtildigi gibi O’ nun arzusu sudur:

“...hi¢ kimsenin mahvolmasini istemiyor, herkesin tévbe etmesini istiyor....”

Yesaya 45:15'te belirtildigi gibi Tanri ayni zamanda yoldan gegen herkesin dniine
atlayip Kendisini tanitma arzusu igerisinde de degildir:

“ Gercekten sen kendini gizleyen bir Tanri'sin,
Ey Israil'in Tanrisi, ey Kurtarici?
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Kulaga garip gelmiyor mu? Tanri’yi saklanmaya calisirken dustinebiliyor musunuz?
Tanri nicin bunu yapsin ki? Cevap aciktir: Tanri beklemektedir. Herkesin yasamlarinda
O'nun sesini duyacak kadar algak gonullii olup, bu sese kulak verip, O’ nunla kisisel bir iliski
kurmak icin kapiyi agmalarini beklemektedir.

Isa, Esinleme 3:20'de sunlari sbylemistir:

“Iste kapida durmus, kapiyi caliyorum. Eger biri sesimi isitir ve kapiyi acarsa, onun
yanina girecegim, ben onunla ve o da benimle, birlikte yemek yiyecegiz.”

Tanri, Kutsal Kitap'ta Uc kez acikca sayisizca ima yolu ile gururlunun karsisinda oldugunu,
alcak gonllliye ise litfedecegini sdylemistir (Mezmurlar 3:34; Yakup 4:6; 1. Petrus 5:5).
Tanri, sorularimizi O'na yonletmemizi istemektedir ancak, “Sana verdigim cevaplar
dogrultusunda davranma vakti geldi. Daha fazla bekleme”, diyecegi zaman yakindir.

Iste 0 an O'na karsilik verirsek, mucizeleri yasama olasiligi icinde kendimizde agmis
oluruz. Bu kitabin badangicinda kasabanin eski sarhosu olan ancak hayatinin son on dort
ayini Isa Mesh inanlisi olarak gegiren babamin dramatik bir sekilde degisen yasamina
deginmistim. Arkasindan yasadiklarim ve gordiklerim gercek bir mucizedir. Bir kisinin
yasaminda boylesine bir degismi sadece ve yanizca var olan bir Tanri gerceklestirebilir.
Kendi yasamima baktigim zaman, yasadigim degisimleri dogalstii bir Tanri’dan baska
kimsenin gerceklestiremeyecegini kesinlikle sdyleyebilirim.

Eger hayatinizda su ana kadar 1sa Mesih’e Rab'biniz ve Kurtariciniz olarak givenme
kararini almadiysaniz, sizleri bu kitabin sonunda yer alan ve Mesih’i tanimak icin carpmaya
badlayan bir yirek icin basit aciklamalar iceren Do6rt Ruhsal Kural isimli yaziyi okumaniz
konusunda gonulden tesvik etmek isterim. Eger yireginiz ve zihniniz Tanri'nin Sizin igin
olan sevgisine dogru cekiliyor ise, sizleri bu ¢agriya uygun bir sekilde davranmaya davet
ediyorum.

Rab, sizi bu arayisinizda bereketlesin,

JOSH D. MCDOWELL
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