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Bu kitabin bu bdliminde hem Kutsal Kitap'a karsi yapilan elestirileri savunanlarin gorideri
hem de O'nun esinlenmigligini ve yetkinligini savunanlarin gorusleri ele alinacaktir. Bundan
dolayi, kitabimizin bu bdlimine elestiriler yonelten tarafin dillerinin atindaki imayi ele
alarak baslamak bir gerekliliktir: Mikemmel bir Tanri ile dismus insanlik arasindaki hatasiz
iletisim.

Bu kitabin ilk kisminda, Kutsal Kitap'in tarihsel olarak aslina dikkat gekici bir sekilde
uygun oldugunu ispatlayan delilleri sunmustum. Ancak o bdlimde de bulundugum uyariyi
tekrar etmek gerekirse, Kutsal Kitap'in aslina uygun olmasi, O'nun Tanri tarafindan
esinlendigini ispatlamaz. Bu sabah okudugunuz gazetenin sonunda verilen ma¢ sonuclari da
adina uygundur ancak bunun anlami Tanri tarafindan esinlenmistir degildir.

Diger taraftan Kutsal Kitap, Tanri’ nin S0z’ i oldugunu iddia etmektedir.

1A. KUTSAL KITAP NE IDDIA EDER?

Kutsa Kitap'in bircok yerinde kendisinin “Tanri’nin S6zU” olduguna dair iddidar ile
karsilasiriz. Peki, bu iddianin tam olarak anlami nedir? Eger Kutsal Kitap Tanri’nin Sozl ise,
Tanri insanlik ile nasil iletism kurmustur?

Pavlusun kaleme aldigi ayetlerde: “Kutsal Yazilar'in timid Tanri esinidir ve
Ogretmek, azarlamak, yola getirmek ve dogruluk konusunda egitmek igin yararlidir.” (2 Tim.
3:16). Bu ayet esinlenme doktrinin anahtar ayetidir. Yunanca theopneustos kelimesi
genellikle “esinlenme” olarak tercime edilmistir. Baska bir deyis ile Kutsal Kitap, Tanri
tarafindan “esinlenmistir.” Bu kelimenin basit anlami ise “Tanri-nefesidir.” Kutsal Kitap,
Tanri’nin nefesindendir.

Esinlenme, Tanri’'nin insan yazarlari, onlarin kisisel ozelliklerini ve illerini de
kullanarak, ilahi yetkiye sahip, kusursuz metinleri olusturdugu gizemli bir sire¢ olarak
tanimlanabilinir. (Geider, GIB, 39)

“Esinlenme’ terimini kullanirken, kullanim sekline dikkat etmemiz cok énemlidir. Bu
kelime gunltk lisanimizin bir pargasidir. “Bu ressam dogadan esinlenmis’ gibi kullanimlar,
bu terimin genel kullanimlarindan bir tanesidir. Ancak bu kelime, Kutsa Kitap igin
kullanilirken baska bir anlam Ustlenir. Kutsa Kitap, bir insanin ya da bir sanatginin
esinlendigi gibi esinlenmemistir. Kutsal Kitap, Tanri’nin nefesidir. Kutsal Kitap, Tanri’nin
S6zi1 oldugunu, O’ nun agzindan geldigini iddia eder.

Yasa (Tevrat) Yaratilis, Misirdan Cikis, Levililer, COlde Sayim, Yasa

Kitabi

Yesu, Hakimler, Samuel, Krallar (Onceki Peygamberler)
Peygamberler (Nebhim)
Yesaya, Yeremya, Hezekiel, On ikiler (Sonraki
Peygamberler)

Zebur, Ozdeyisler, Eyup (Siirsel kitaplar)

Yazilar (Kethubhim ya da| Ezgiler ezgisi, Rut, Agitlar, Ester, Derlemeci (Bes tomar
Hagiographa (GK)) (Megilloth))

Daniel, Ezra, Nehemya, Tarihler (Tarihi Kitaplar)




1B. Eski Antlasma’daki Esinlenme Iddialari

Eski Antlasmanin bazi kitaplari acikca Tanri’dan esinlendigini iddia eder. Tarih boyunca
Kutsal Kitap'in bu kismi “Tanri’nin SozU” olarak kabul edilmistir. Eski Antlasma, degisik
sekillerde bolumlenebilinir. Yeni Antlasma da Eski Antlasmanin hem iki bolimlt (Matta
5:17; 7:12) hem de Ug bolumlt olarak (Luka 24:44) yer adigini goririz. Bizler bu bolimde
iki bolimlUu olarak dizenlenen Eski Antlasmayi -Yasa ve Peygamberler- esinlenme
konusundaki iddialari bakimindan inceleyecegiz. Ayni zamanda esinlenme iddidari ile
ilgileri olmayan bazi bolimleri de gbzden gecirecegiz.

1C. Yasanin Esinlenmesi

Eski Antlasma’'nin ilk bes kitabi “Yasa’ olarak kabul edilir. Yasa kelimesinin Ibranice
karsiligi olan “Torah” (Tevrat) ya da “Pentateuch” kelimes de kullanilir. Y aratilis, Misir’ dan
Cikis, Levililer, Colde Sayim ve Yasa nin Tekrari Geleneksel inang bu kitaplari Musa'ya
atfeder.

Misirdan Cikis (32:16), Levililer (1:1), Colde Sayim (1:1) ve Yasanin Tekrari
(31:24-26), esinlenmidlik iddialarinda agikca bulunurlar. Sadece Y aratilis kitabinda boyle bir
iddia kaleme alinmamistir. Buna ragmen Yaratilis kitabi da Musa'ya atfedilir (2. Tarihler
35:12; Nehemya 13:1), bu iliskilendirmenin erdemi ayni il&hi otoriteden kaynaklanmaktadir.
Bu kitaplardan biris icin gecerli olan heps igin gegerlidir. Baska bir deyis ile, kanonun bu
bdlimunde bulunan herhangi bir kitap igin yapilacak iddia, butin hepsine yapilmis sayilir,
cunki bu kitaplar tek bir badlik ile anilirlar: Musa nin Kitabi, yada Y asasi.

Eski Antlasma’nin geri kalan kismi boyunca, ardi ardina Musa nin Yasad, insanlara
Tanri’'nin Yasasi olarak buyrulmustur; Musa nin sesine Tanri’nin sesiymis gibi 6nem
verilmistir. Yesu, hizmetine Musa nin halefi olarak baslamis ve sunlari dile getirmistir: “Y asa
Kitabi'nda yazilanlari dilinden disirme. Timini 6zenle yerine getirmek icin gece gunduz
onu disiin. O zaman basarili olacak ve amacina ulasacaksin” (Yesu 1:8). ‘RAB Israilliler'i
sinamak, Musa araciligiyla atalarina verdigi buyruklari yerine getirip getirmeyeceklerini
gormek icin bu uludari Ulkelerinde birakti’ (Hakimler 3:4). “Samuel konusmasini sdyle
sUrdirdi: ‘Musa ile Harun'u goérevlendiren, atalarinizi Misir'dan gikaran RAB'dir. Simdi
burada durun da, RAB'bin 6niinde, O'nun sizin ve ataariniz igin yaptigi bitin dogru iderle
ilgili kanitlar gostereyim size. Yakup Misir'a gittikten sonra, atalariniz RAB'be yakardi. O da
atalarinizi Misir'dan cikarip burada yerlesmelerini saglayan Musa ile Harun'u gbnderdi. Ama
atalariniz Tanrilari RAB'bi unuttular. Bu ylzden RAB onlari Hasor ordusunun komutani
Siseranin, Filigtliler'in ve Moav Krali'nin dine tedim etti. Bunlar atalariniza kars
savadilar’” (1 Samuel 12:6, 9). Yosiyanin gunlerinde, “RAB'bin Tapinagi'na getirilen
parayi cikarirlarken, Kahin Hilkiya Musa araciligiyla verilmis olan RAB'bin Y asa Kitabi'ni
buldu’ (2. Tarihler 34:14).

Sirgun esnasinda Daniel, Yasayi Tanri’'nin SOzi olarak kabul eden bir ifade ile
sunlari soylemistir: “Bitln Israill haki yasani cignedi, sirtini sana donip seni dinlemek
istemedi. Bu ylUzden Tanri kulu Musanin Y asasi'nda yazilan lanet basimiza yagdi, icilen ant
yerine geldi. Ciinkii sana karsi giinah isledik. Uzerimize biiyiik yikim getirerek bizim ve bizi
yOneten onderlerimiz igin sdyledigin sozleri yerine getirdin. Y erusaim'in basina gelen, gdgiin
atindaki baska hichbir kentin basina gelmemistir’ (Dan. 9:11, 12). Sirgin sonras donemde
Nehemya nin zamaninda gerceklesen uyanis Musa nin Yasasina itaatin sonucudur (bakiniz
Ezra 6:18; Neh. 13:1). (Geider, GIB, 71)




“ Cunki RAB konusuyor...” gibi karakteristik ifadeler Eski Antlasma’ nin her
b6l iminde yuz er ce defa kullanilmistir.

2C. Peygamberler’in Esinlenmesi

Eski Antlasma’nin ikinci kismina “Peygamberler” adi verilmistir. Bu konuda ufak kr uyari
faydali olacaktir; bazilarimiz Peygamberler bolumi denildigi zaman Yesaya, Yeremya ve
ayni nitelikteki kitaplarin kast edildigini disundrler, ki bu kullanim da yaygindir. Ancak,
Peygamberler adi verilen bu kism, bircok zaman Yasa adi verilen ilk bes kitap hari¢ tim
Eski Antlasma’'yi kapsamaktadir.

Sonraki peygamberlerde yer alan bazi referandar, onceki peygamberlerin ifadelerine
gosterilen blyuk onemi ortaya koyar. Tanri, Daniel’e Yeremya nin metinleri araciligi ile
konusmustur (Dan. 9:2 ile Yer. 25:11'i kiyaslayin). Ezra da ayni sekilde Yeremya nin (Ezra
1:1), Hagay ve Zekéryanin (Ezra 5:1) kitaplarinin iléhi otoritesinden bahsetmistir. Bu
konudaki en gicll ifadelerin bir tanesi, Eski Antlasma’nin son peygamberlerinden olan
Zekarya' nin kitabinda yer amaktadir: “Y asayi ve Her Seye Egemen RAB'bin kendi Ruhu'yla
gbnderdigi, onceki peygamberler araciligiyla ilettigi sozleri dinlememek igin yireklerini tas
gibi sertlestirdiler. Bu yizden Her Seye Egemen RAB onlara cok ofkelendi” (Zekarya 7:12).
Benzer bir ayete Eski Antlasmanin son tarihsel kitaplarindan olan Nehemya da rastlariz:
“Yillarca onlara katlandin. Ruhun'la, peygamberlerin araciligiyla onlari uyardin. Ama kulak
asmadilar. Bunun Uzerine onlari gesitli Ulke haklarinin ellerine teslim ettin” (Neh. 9:30). Bu
ornekler sonraki peygamberlerin, kendi seleflerinin metinlerine verdikleri biylk degeri
gbzler Oniine sermektedir; bu sdzleri Tanri’nin Ruhu tarafindan Israil’in iyiligi igin verilen
Tanri S6zU olarak kabul etmiderdir.

“Cunkt RAB konusuyor...” gibi karakteristik ifadeler Eski Antlasmanin her
bdlimunde yuzlerce defa kullaniimistir. (bakiniz Thomas, NASECB, 1055-65)

Bu konudaki birkag drnege goz atabiliriz: “Ey gokler dinleyin, ey yerylzi kulak ver!
Clunklr RAB konusuyor” (Yesaya 1:2). “RAB, Yeremya, ne goriyorsun?’ diye seslend’
(Yeremya 1:11). “Kildan Ulkesinde, Kevar Irmagi kiyisinda RAB Buzi oglu Kahin Hezekiel'e
sedendi. RAB'bin €li orada onun tzerindeydi” (Ezek. 1:3). On iki peygambern kitaplarinda
da benzer ifadelere sik sik rastlariz (bakiniz Hosea 1:1-2; Yoel 1:1).

Peygamberler  bolimindeki  kitaplar, daha sorraki tarihlerde “Yazilar” olarak
kismlandirilmidardir. Ancak bu kism gend olarak ait oldugu peygamberler boliminin bir
parcasidir. Isa Mesh, Mezmurlar kitabinin (“Yazilar” bolimine dahil edilen), Mesihsel
metinlerinin dnemini isaret etmis (Luka 24:44), Yasa ve Peygamberler ile beraber “biitln
Kutsa Yazlar’i” olusturdugunu belirtmistir (Luka 24:27). Josefyus, Daniel kitabini (daha
sonra“Yazilar” bdlimiinde yer dmas kabul edilen) “Peygamberler” bolimiinde gostermistir
(Against Apion 1. 8). Eski Antlasma kitaplarinin diizenlenmesinde daha sonraari ortaya cikan
aternatifler ne olursa olsun, ki bunlara ti¢c bolUmli dizenleme de dahildir, ilk dizenlemenin
iki bolimlU oldugu ve bu bdlimlerin Y asa ve Peygamberler (“Yazilar” bdlUmindeki kitaplar
da dahil olmak Uzerg§ oldugu aciktir. Bu dizenleme Eski Antlasmanin ge¢ doneminden,
antlasmalar aras donem de dahil olmak lzere Yeni Antlasma cagina kadar boyle devam
emidtir. (Geider, GIB, 72)

Peygamberler sadece sOylediklerinde degil ayni zamanda yazdiklarinda da Tanri’nin
ses olmudlardir. “RAB Musaya, ‘Bunlari yazZ dedi, ‘Cunkd seninle ve Isralliler'le bu
sbzlere dayanarak antlasma yaptim.” (Misir'dan Cikis 34:27) “RAB Yeremyaya soyle
sedendi: ‘Baska bir tomar al, Yahuda Krali Yehoyakim'in yaktigi ilk tomardaki biitiin sozleri
yazdir'” (Yeremya 36:28). “RAB bana sdyle dedi: ‘Blyik bir levha alip okunakli harflerle



Uzerine, 'Maher-Salal-Has-Baz yaz” (Yesaya 8:1). “Simdi git, sdyledigimi onlarin 6niinde
bir levhaya yazip kitaba gegir ki, gelecekte kalici bir tanik olsun” (Yesaya 30:8). Benzer bir
buyruk Habakkuk’ a da verilmigtir: “Goreceklerini tas levhalara oyarak yaz. Oyle ki, herkes
bir cirpida okusun” (Hab. 2:2).

3C. Butun Kitaplar Esinlenmis midir?

Eski Antlasmadaki kitaplarin ¢ogunlugu (yaklasik yirmi dort kitabin on sekizi) acikca
Tanri’nin insanlara olan S6z'U oldugunu belirtir. Ancak bazi kitaplar, kaynaklari hakkinda
0zel bir bildiride bulunmaya gerek gormemiderdir. Asagida bu durumun sebepleri
siralanmistir:

1D. Hepsi Belirli Bir Bolumun Pargasidir

Eski Antlasma’daki her kitap bir bolimin parcasidir -ya Yasa ya da Peygamberler- ve bu
bolumlerin ikisinde de esinlenmidige dair acik ve net bir ifade yer amaktadir. Bu iddialar
icinde bulunduklari bolimin tim kismlari kapsamaktadir. Sonuc olarak her bir Kkitap,
kendisinin kaynagi hakkinda bilgi sunmak mecburiyetinden Ozgurdir; kitaplarin kaynagi
hakkindaki iddia zaten bolim igerisinde defalarca yapilmistir ve bu iddia tim bdluma
kapsamaktadir. Daha sonra gelen kitaplarda da, bolumlerin yetkisinin bitin olarak ele
aindigi agik ve onaylanmis bir gergektir.

2D. Tarihi ve Siirsel Kitaplarin Dogasi

Kaynaginin Tanri oldugunu direkt olarak iddia etmeyen tek bdlim ise, Tarihi ve Siirsel
kitaplar bolumleridir. Didaktik kitaplarin hepsinde “RAB dedi” iddias yer amistir. Tarihi ve
Siirsel  kitaplarda bu iddianin yer amama sebebi ise, bu kitaplarin  “Tanri’nin
soylediklerinden (Yasa ve Peygamberler)” daha cok, “Tanri’nin yaptiklarina (tarih)”
odaklanmis olmalaridir. Buna ragmen, dolayli olarak didaktik unsurlar yer amistir. “RAB
dedi” ifades, Tarihi ve Siirsel kitaplarda da yer amaktadir. Tarih, bir ulusun yasaminda
gerceklesmis olan gergekligi tartisilmaz olaylarda Tanri’nin dedikleridir. Siir ise, bir ulusun
bireylerinin yireklerinde olusturdugu tutkular ile Tanri’nin dedikleridir. Her ikis de
Tanri’nin sozleridir. Yasa ve diger didaktik yazilarda oldugu gibi acikca belirttiklerdir.

3D. Kitaplarin Yazarlari Tanri’'nin Yetkilendirdigi Insanlardir

Yahudi inanclarina gore Sileyman’in kaleme aldigi kitaplar sunlardir: Ezgiler Ezgis,
Ozdeyisler ve Derlemeci. “Tanri, Stleyman'a bilgelik, derin bir sezgi, kiyilardaki kum kadar
anlayis verdi” (1. Kralar 4:29). Daha da 6tesi, Sileyman bir peygamberde olmasi gerektigi
bildirilen tim vasiflari yerine getirmistir, Colde Sayim 12:6: ‘Ben RAB gorimde kendimi
ona tanitir, Onunla duste konusurum.” (bakiniz 1. Krallar 11:9).

Davut, Mezmurlar'in neredeyse yarisini kaleme amistir. Mezmurlar’da iléhi bir
esinlenme hakkinda direkt bir iddia yer amasa da, Davut'un hizmeti hakkindaki kendi
tanikligi 2. Samuel 23:2'de kayitlidir: ‘RAB'bin Ruhu benim araciligimla konusuyor, S6zi
dilimin ucundadir.”

Yeremya, 1. ve 2. Krdlar'i kaleme amistir. Ayni zamanda peygamber oldugu
bilinmektedir (bakiniz Yeremya 1:4, 17).

Tarihler, Ezra-Nehemya ise Kahin Ezra'ya 6zgu olarak kabul edilmistir. Kendisi bir
peygamberin yetkisi ile hizmet etmistir, Musa nin Yasasini yorumlamistir, sivil ve dini
reformlari gerceklestirmistir (bakiniz Yeremya 1:10, 13).



Goruldugl gibi, Eski Antlasma kitaplari ya kendi kaynaklari hakkinda taniklik
vermektedirler ya da bu kitaplari kaleme alan insanlarin hepsi istisnasiz bir sekilde, yazdiklari
metinlerin Tanri’ nin S6Z’ U oldugunu belirtmidlerdir. (Geisler, GIB, 69 70)

“Tanri eski zamanlarda peygamberler araciligiyla bircok kez ve cesitli yollardan
atalarimiza seslendi. Bu son cagda da her seyin mirascisi olarak belirledigi ve
araciligiyla evreni yarattigi kendi Ogluyla bize seslenmistir.”

“Baslangicta Rab tarafindan bildirilen bu kurtulus, Rab'bi dinlemis olanlarca bize
dogrulandi.”

IBRANILER 1:1, 2; 2:3

2B. Yeni Antlasma’da kiEsinlenme Iddialari
Yeni Antlasma da “Tanri’nin S6zU” oldugunu iddia eder. Y azilmaya baslandigi gtinden beri
Tanri’nin halki bu metinlerin 6zelliginin farkinda idi.

Incil’e gore IsaMesih, Kutsal Y azilar’in esinlenmesinde ve kanonun olusturulmasinda
kilit rolti oynamaktadir. Eski Antlasma’nin Ibrani kanonunun esinlenmisligini onaylayan
O'dur; Kutsal Ruh’un €lcileri, her gercegi gostermek icin yonlendirecegini ve sonucta Y eni
Antlasma’ nin tamamlanacagi vaadinde bulunmustur. (Geider, GJB, 89)

Eski Antlasma peygamberlerinin gérdigu itibari ve onlarin yazilarinin il&hi
otoritesinin gordigu kabull hatirlayarak Yeni Antlasmaile Eski Antlasma’'yi kiyasar isek,
her ikisinin de ayni esinlemeye ve ayni otoriteye sahip oldugunu iddia ettigini gorariiz. Bu
iddiayi ayetlerde okumamiz mimkinddr: lbraniler 1:1-2 “Tanri eski zamanlarda
peygamberler araciligiyla bircok kez ve cgesitli yollardan atalarimiza seslendi. Bu son ¢cagda
da her seyin mirasgis olarak belirledigi ve araciligiyla evreni yarattigi kendi Ogluyla bize
seslenmistir”, Ogul’un verdigi mesgj ise: “Badangicta Rab tarafindan bildirilen bu kurtulus,
Rabbi dinlemis olanlarca bize dogrulandi” (Ibr. 2:3). Diger bir deyis ile, Mesih'in O’'nun
elcileri tarafindan iletilen mesaji, gegmiste peygamberlerin verdigi mesgj gibi Tanri’nin
buginki sesidir.

Efediler 2:20'ye gore: Kilise “Elcilerle peygamberlerden olusan temel (izerine bind’
edilmistir. Kése tas Mesih Isanin Kendisidir ve “Elci” kelimesinin anlami sadece on iki
elciler ile sinirlandirilmamalidir. Pavlus da bir ecidir (Gaatydilar 1; 2. Korintliler 12),
Barnabas da (Elcilerin Ideri 14:14). Yakup, ildhi bir yetki ile yazmistir (Yakup 1:1) ve
peygamberlik armagani alan baskalari olmustur (6r: Agabus, Elcilerin Ideri 11:28). Elcilik ya
da peygamberlik hediyes bir kisinin esinleme amas icin gereklidir (bakiniz Efedliler 2:20)
ve bazi Yeni Antlasma yazarlari “peygamberlik” vasfina ulasmidardir (6rnegin, Markos,
Luka, Yakup ve Yahuda).

Elcilerin Idleri 2:42'de imanlilarin, “ kendilerini elgilerin 6gretisine, paydasliga, ekmek
bdlmeye ve duaya’ adadiklarini gbrmekteyiz. Buradan anladigimiz gibi dcilerin ogretisinin
yetkisi, onlarin peygamberlerin erdemi ile olan esitliklerini ortaya koymaktan 6te, kilisenin
temelini olusturuyordu. Elcilerin ogrettikleri, kilisenin kurulmasinda yetkin olmustur. Bu
ylzden Yeni Antlasma, kilisenin temelinin otoritesidir. (Geider, GIB, 92)

Petrus, Pavlus un yazilarindan “Kutsal Yazilar” (2 Pet. 3:16) olarak bahseder ve 1.
Timoteos 5:18, “cunkl Kutsal Yazi'da sdyle deniyor...” ibaresini kullandiktan sonra, hem
Luka 10:77den hem de Yasanin Tekrari 25:4'ten alinti yapmistir. Eger egi olmayan



Luka nin yazilari, Kutsal Yazi olarak kabul ediliyor ise ve Petrus kendisini bilingli olarak
azarlayan Pavlusun (Galatyalilar 2:11) kitaplarini Kutsal Yazilar'in bir parcasi olarak
gormekte ise, Yeni Antlasma nin tumi Kutsal Yazi olarak kabul elilmelidir. 2. Timoteos
3:16: “Kutsal Yazilar'in timi Tanri esinidir ve dgretmek, azarlamak, yola getirmek ve
dogruluk konusunda egitmek icin yararlidir.”

“Kutsal Yasa'yi ya da peygamberlerin sozlerini gegersiz kilmak icin geldigimi
sanmayin. Ben gecersiz kilmaya degil, tamamlamaya geldim. Size dogrusunu
soyleyeyim, gok ve yer ortadan kalkmadan, her sey gerceklesmeden, Kutsal
Yasa'dan ufacik bir harf ya da bir nokta bile eksilmeyecek.”

MATTA5:17, 18

“Ama Baba'nin benim adimla génderecegi Yardimci, Kutsal Ruh, size her seyi
ogretecek, butiin sdylediklerimi size hatirlatacak.”

YUHANNA 14:26

3B. Tanri’'nin S6zu Hatasiz midir?

Kutsal Kitap, Tanri tarafindan esinlendigini iddia etmektedir. Eger bu dogru ise, mantiken
Kutsa Kitap'in hatasiz ve kusursuz oldugunu disinmemiz gerekir. “Esinlenmis’ ve
“hatasiz” kelimeleri genellikle birbiri ile siki bir bag icerisindedir. Hatasizlik konusunu
anlayabilmek icin ilk olarak asagidaki konulara gz atalim: Tanri’nin karakteri, hatasizlik ne
demektir ve hatasizlik ne demek degildir.

1C. Tanri’'nin Karakteri

Kutsal Kitap'in esinlenmesini dogru bir sekilde anlayabilmemiz icin bu anlama hatasizlik
kavramini da dahil etmemiz gerekir. Kutsal Kitap, Tanri’'nin S6z'Udir... ve Tanri hata
yapmaz (lbr. 6:18; Titus 1:12). Kusa Kitap'in hatasizligini inkdr etmek demek, Tanri’nin
durtstliigiini ya da Kutsal Kitap'in Tanri’nin S6zi olduguna dair kimligini inkér etmek
demektir.

Tanri’nin karakteri hatasizlik talep eder. Eger Kutsal Kitap'taki her ifade Tanri’dan
ise ve Tanri, Kutsal Kitap'in beyan ettigi gibi Dogruluk Tanri’s ise, Kutsal Kitap tamamen
dogru ya da hatasizdir. Isa, Tanri’nin ifadeleri igin, “Onlari gercekle kutsal kil. Senin sdzin
gergektir’ (Yuhanna 17:17) demistir. Mezmurlar'in yazari, “Sozlerinin temeli gercektir,
Dogru ilkderinin timi sonsuza dek sirecektir” (Mezmurlar 119:160) seklinde yazmistir.
Sileyman, “Tanri'nin her sbzii guvenilirdir, O, kendisine siginan herkese kakandir’
(Ozdeyider 30:5) demistir. Pavlus, Titus'a ‘Elciligim, yaan sdylemeyen Tanri'nin zamanin
baslangicindan 6nce vaat ettigi sonsuz yasam Umidine dayanmaktadir” (Titus 1:2) demistir.
Ibraniler kitabinin yazari su beyanda bulunmustur, “Oyle ki, 6niimiize konan tmide tutunmak
icin Tanri'ya siginan bizler, Tanri'nin yalan sdylemes olanaksiz olan bu iki degismez sey
araciligiyla blyik cesaret bulaim” (lbr. 6:18). Genel bir analiz yaparsak, Kutsal Kitap'in
hatasizligina yapilan her saldiri, Tanri’nin karakterine yapilan bir saldiridir sonucuna variriz.



Her gergek Hristiyan, Pavlus'un su sozlerine ylrekten inanir: ‘Kesinlikle hayir! Her insan
yaanci olsa da, Tanri'nin dogru oldugu bilinmelidir. Yazilmis oldugu gibi: ‘Oyle ki,
sizlerinde dogru ¢ikasin ve yargilandiginda davayi kazanasin.”” (Romalilar 3:4)

2C. Hatasizlik Ne Demektir?

Her tlrlU gercegin bilindigi bir durum igerisinde Kutsal Yazilar'in orijinal metinlerinin dogru
ve uygun bir sekilde yorumlanmas sonucu, doktrinsel, ahl&ki, sosyal, fiziki ve bilimsel de
dahil olmak Uzere bildirilen her seyin tamamen dogru olmasi durumu “hatasizlik” demektir.

Bu konuda tek ciimle bir sdylemek gerekir ise, bu cimle su olmaidir; Kutsal Kitap
Tanri’'nin nefesidir. Tanri, insanlari, tam olarak yazmaarini istediklerini yazmas igin
kullanmistir. Tanri, bu metinlerde hatalar, yanlisiklar olmasini engellemistir. Tanri,
yazarlarin kisisel karakterlerini ve stillerini de nakletmek istediklerinin tam ve dogru olarak
nakledilmesi icin de kullanmistir.

Petrus, su ayeti kaleme almistir, “Cunku hicbir peygamberlik stz insanin isteginden
kaynaklanmadi. Insankr Kutsal Ruh tarafindan yoneltilerek Tanri'nin sozlerini ilettiler” (2.
Pet. 1:21). Nakledilen resim ise sdyledir: Bir yelkenlinin deniz Gzerinde rizgér tarafindan
kontrol edildigi gibi, Kutsal Kitap'in yazarlari da, Tanri’nin nefesi ile kontrol edilmistir. Elde
edilen sonug ise Tanri’ nin tasarisidir.

1D. Tanri, Cesitli Ifadeler Kullanmistir
Hatasizlik demek, Kutsal Kitap'ta kullanilan her sdziin ayni olacagi demek degildir. Tanri,
yaratici oldugu icin (O Yaraticidir), ayni seyi degisik ifadelerle, degisk gorts acilari ile ve
degisik zamanlarda beyan etmistir. Esinlenme, ifade farkliliklarini da kapsamaktadir. Incil’in
ilk dort kitabinda ayni hikaye degisik yontemler ile degisik insan gruplarina anlatilmaktadir.
Hatta bazi durumlarda Isa Mesih’in sdzlerinden yapilan aintilar ayni mesaji verse de, farkli
kelimelerle kaydedilmidlerdir.

Ornegin, Petrus un, Sezariye - Filipus daki meshur inang aciklamasini karsilastiralim:

Matta nin kayitlarinda: “Sen, yasayan Tanri'nin Oglu Mesih'sin” (16:16).

Luka nin kayitlarinda: “Sen Tanri'nin Mesihisin” (9:20).

On Emir ile ilgili bolimlerde bile degisik kelimeler ile ifade edilislere rastlamaktayiz:
“RAB Tanri parmagiyla yazmis oldugu iki tas levhayi bana verdi” (Yasa nin Tekrari 9:10),
ayni olay baska bdlumlerde farkli ifade edilmistir (karsilastir: Misir’dan Cikis 20:8-11
Yasa nin Tekrari 5:12-15). Ornegin, Misir' dan Cikis kitabi, Israil’in Sept giinii dinlenmesini
yaratilisa baglarken Yasa nin Tekrari kitabi, Misir'dan kurtarilmaya baglar. (bakiniz Archer,
EBD, 191-92)

Eger Petrus un, Mesih hakkindaki inang agiklamas veya hag Uzerindeki yazi (bakiniz
Matta 27:37; Markos 15:26; Luka 23:38; ve Y uhanna 19:19) ve en temel ve sabit kurallarin
“Tanri parmagiyla’ yazilmis olmas degisik ifadeler ile nakledilebiliniyor ise, Kutsal Kitap’in
gerisinde kalan bitin ifade farkliliklarini hatasizlik kavraminin bir parcas olarak kabul
etmede hichir problem yoktur.

2D. Tanri Cesitli Yazarlarin Kisiliklerini ve Stillerini Kullanmistir

Esinleme, ayni zamanda Tanri'nin yazarlarin -kisisel edebi ve karakter 6zelliklerini-
sozlerinin nakledilmesi icin kullanmasini kapsar. Bu unsuru anlamak icin Eski Antlasma’ daki
Yesaya nin giclil ifadeleri ile Yeremya nin yadi ifadelerini kiyadamaniz yeterli olacaktir.
Yeni Antlasma da ise, drnegin Lika, taninmis bir doktorun ifadeleri kivaminda metinler
ortaya koyarken Yakup, acikca pratik bir lisanda yazmis, Pavlus iléhiyatci ve polemikgi bir
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Uslup kullanirken, Y uhanna yalinliktan ayrilmamistir. Tanri, cok gesitli insanlarin stillerini ve
her birinin essiz edebi karakteristik 6zelliklerini kullanmistir.

Geleneksal Kutsal Kitap yazarlari sunlari kapsar: Yasa verici (Musa), general (Yesu),
peygamberler (Samuel, Yesaya, vb..), krallar (Davut ve Slleyman), mizisyen (Asaf), coban
(Amos), prens ve devlet adami (Daniel), kéhin (Ezra), vergi memuru (Matta), doktor (Luka),
aim (Pavlus), balikci (Petrus ve Yuhanna). Tanri, sonsuzluga kadar degismeyecek olan
gerceklerini yansitmak icin Kutsal Kitap yazarlarinin degisk mesleklerini ve yasam
kosullarini, ayni zamanda bu kisilerin kisisel essiz ilgi alanlarini ve karakter ozelliklerini
kullanmistir.

“Sayin Teofilos, Bir¢ok kisi aramizda olup bitenlerin tarih¢esini yazmaya girismistir.
Nitekim baslangictan beri bu olaylarin goérgu tanigi ve Tanri sd6zinin hizmetkari
olanlar bunlari bize iletmislerdir. Ben de tum bu olaylari ta basindan 6zenle
arastirmis biri olarak bunlari sana sirasiyla yazmayi uygun gérdiim. Oyle ki, sana
verilen bilgilerin dogrulugunu bilesin.”

LUKA 1:1-4

3D. Tanri Zaman Zaman Kutsal Kitap Disi Kaynaklari Kullanmistir

Siphesiz esinlenme doktrini, ilahi gercegin kaynagi olarak insanlara ait olan kaynaklari
kullanmayi dislamamaktadir. Acikcas bu kullanim, Kutsal Kitap'in tam olarak ifade ettigidir.
Luka' nin kitabi, o gagda bulunan yazili metinler Uzerinde yaptigi arastirmaya dayanmaktadir
(bakiniz Luka 1:1-4). Yesu kitabinin yazari, ginesin sabit kalmasi konusundaki alintiyi
Yasher’'in kitabindaki meshur metinden yapmistir (Yesu 10:13). (bakiniz Nix, J, alinti yeri:
Criswell, CSB, 267-96) Elci Pavlus, Mars tepesindeki konusmasinda hi¢ ¢cekinmeden kéfir bir
sairden alinti yapmistir (Elcilerin Ideri 17:28). Yahuda, kanona ait olmayan Hanok’un
peygamberliginden (ayet 14) dinti yapmistir.

Kutsal Kitap dis kaynaklarin kullanimi esinlenme ile uyusum iginde degildir olarak
kabul edilmemelidir. Tanri icin “Senin sbzin gergektir” yazilmistir ve Tanri “Karanliktan isik
parlayacak’ buyrugunu vermektedir (2 Korintliler 4.6) ve k&fir bir kadhinden (Colde Sayim
24:17), taniklik etmek istemeyen bir bas kéhinden (Y uhanna 11:50), hatta inatci bir katirdan
(Colde Sayim 22:28) bile gercekleri sdyletecek kudrete sahiptir.

3C. HATASIZLIK NE DEGILDIR

1D. Kati Olmayan Bir Gramer

Hatasizlik, gercegin ifades olarak tanimlanir ve bu ifadenin gergeklesmes igin kelimelerin
uygun bir sekilde organize edilip cimleler olusturmasi gerekir. Ancak, gagimizin bakis agisi
ile fark edilen gramer hatasi, hatasiz Kutsal Kitap inancini glrlitemez. Bazi hatalarin olmasi
gereklidir ve Tanri tarafindan bilincli olarak yaptirilmistir. Gramer kurallari sadece bir lisanin
norma kullanimini yansitir. GUnimozin yetenekli yazarlari, daha Ustin bir iletisim
kurabilmek icin bu kuralari her gin cignemektedirler. Kutsal Kitap yazarlarinin bu
ayricaliktan faydalanma haklarinin oldugunu neden inkér edelim ki? (Feinberg, M1, ainti yeri
Geider, |, 299)
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2D. Degisik Soylem Stilleri Igerir

“Esinlenmis’ bir kitabin sadece bir -ve yanizca bir- edebi kalip ile yazilmas gerektigi
dustinilemez. Insanlik, bizlerin ifade yontemlerimiz ile kisittanmadigi gibi, Tanri’'nin da
insanlik ile olan iletisiminde tek bir stil ya da edebi akim ile kisittanmasini distinemeyiz.

Kutsal Kitap, degisik edebi araglari kullanmistir. Bazi kitaplarin timt siirsel bir Uslup
ile kaeme ainmistir (6r: Eyup, Mezmurlar, Ozdeyider). Incil, meseller ile doludur.
Gaatydilar 4'te, Pavlus kinaye sanatini kullanmistir. Yeni Antlasmada cok sayida
metaforlar bulunmaktadir (2. Korintliler 3:2-3; Yakup 3:6) ve ayrica tesbih sanati (Matta
20:1; Yakup 1:6) ve mibalaga sanati da yerlerini bulmuslardir (Kolosedliler 1:23; Yuhanna
21:25; 2 Korintliler 3:2). Isa, hiciv sanatinin guizel bir 6rnegini vermektedir (karsilastirin:
Matta 19:24 ile 23:24).

Esinlenme iddiasi, esinlenmis materyalin karakterinin isiginda incelendiginde,
“esinlenme” sirecinin mekanik ya da kati bir siireg olmadigi acikca gortlmektedir. Bu siireg
hem dinamiktir hem de kisisel bir gelismi igerir ve elde edilen sonug ilahi bir otoriteye sahip,
hatasiz bir Grindlr -Tanri’ nin S6Z' Gnuin kayit altinaalinmis seklidir. (Geider, GIB, 58)

3D. Tarihsel Kesinlik?

Genel olarak one sirdlen bir iddia ise hatasizlik doktrininin kabul edilemez oldugu, bunun
sebebinin ise, Kutsal Kitap'in modern dinyanin kabul ettigi ve kendi Ogretis icin ihtiyag
duydugu tarihi ve linguistik degerleri ynsitmamasidir. Hatasizligi ve hataliligi savunan iki
grup arasindaki tartismalarda kullanilan birgok kelime gibi “kesin” kelimesinin tanimi
belirsizdir. Bazilari icin kesin olmamak demek hatali olmak demektir. Bu kesinlikle hatali bir
yaklasimdir. Antik caglarin bilgelerinin belirttigi gibi, gerekli olan tek sey ifadelerin uygun
ve yeterli olmasidir. Ben ise bunu gergekler isiginda yorumluyorum. Neredeyse herhangi bir
ifadeyi alip daha kesin bir sekilde ifade etmeniz mumkindir. Tarihsel herhangi bir anlatim,
hatta detayli bir tarihi siralama bile gerceklerin yaklasik bir anlatimidir.

Bir ornekle agiklamak gerekirse: 1978 senesinde gerceklesmis olan bir olayi
kaydettigimizi distnelim. Bu olayi kesinlikle daha kesin bir sekilde anlatmak mimkunddr -
Mayis ayinin on besinde, saat 22 sularinda, vb. Ancak, bu olayin gerceklestigi tarih olarak
sadece 1978 yilindan bahsetmek hatali bir sdylem degildir. Benim bakis agima gore hatasizlik
icin esas olan kriter sudur: Bir cimle ifade edildigi sekli ile dogrulari yansitmakta midir?
Eger yansitmaktaise, bu doktrin icin ortada bir sorun yok demektir. Neden cagimizin kesinlik
kriteri, hatasizligi bdlirleyici salt unsur olsun ki? Kutsal Metinlerin, kendi gininin
standartlarini yansitmasini beklemek hata midir? Bizim kriterlerimizin gecerli, kitaplari
yazanlarin kriterlerinin ise hatali oldugunu iddia etmek kibirli bir davranis degil midir?
(Feinberg, M, dinti yeri Geider, I, 299-300)

4D. Kutsal Kitap Bilimsel Olmayan Bir Lisan Kullanir

Esinlenme, kesinlikle profesyonel, teknik ya da bilimsel bir dil kullanmak zorunda degildir.
Kutsal Kitap, her nesil igin ve her insan igin kaleme alinmistir, bu ytizden de guinltik ve genel
bir lisan igerir. Gozlemci ve bilimsal olmayan bir lisan kullanilmas, bu metinlerin bilime
aykiri oldugu anlamina gelmez. Bu metinler, sadece bilim 6ncesi metinlerdir.

Kutsal Yazilar, antik standartlara gbre antik cagda yazilmistir. Kutsal Kitap
metinlerine modern bilimsel standartlari empoze etmeye calismak, tarihsel hatalara sebep
verir. Glnesin sabit olarak durdugunu sdylemek ne kadar bilimsellikten uzak ise (Yesu
10:12), gunesin dogmasini iddia etmek c& bilimseallikten uzak bir davranis olacaktir (Yesu
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1:16). (Nix, J, 267-96) Buna ragmen, dinyadaki tim meteorolojistler her gin gunesin
dogmasindan ve batmasindan bahsederler. Kutsal Yazilar, Seva Kraligesinin “dinyanin ta
Obir ucundan” geldigini sdylemektedir (Matta 12:42). Dinyanin ta 6bir ucu denilen yerin
birkac yUz kilometre uzakliktaki Arabistan oldugunu distinirsek (Kragling, RMBA, 231,
harita 1V),bu ifadenin gézlemci bir ifade oldugunu sdyleyebiliriz. Benzer bir tutum ile Kutsal
Yazilar'da Pentikost giininde “O sirada Kudiste, dinyanin her Ulkesinden gelmis dindar
Y ahudiler bulunuyordu” (Elgilerin Isleri 2:5) ifadesi ile karsilasiriz. Bu Ulkeler Elcilerin Ideri
2:9-11'de belirtilmistir ve bu Ulkeler, gergekten de dinyanin tim uludarini kapsamamaktadir
(6r: Kuzey ve Guney Amerika bu listede yer amamaktadir).

Bdylece gorlldigl gibi bu ayette kullanilan evrensdl lisan, cografi bir anlamda
kullanilmistir ve gend anlam olarak “bilinen-dinya’ anlamina gelmektedir. Kutsal Kitap,
bilimden uzak insanlar icin, bilimden 6nceki caglarda yazilmistir. Kutsal Kitap, modern
bilimsel lisani kullanmadigi icin bir kisinin Kutsal Kitap'in bilimsel olmadigini iddia etmesi
mantik dis bir tutumdur. Ancak, Kutsal Kitagin mikemmel bir evrensellik kazanmak ve
yalin bir stile sahip olmak i¢in anlasiimaz bilimsel lisani kurban ettigi bir gercektir.

Kutsal Kitap, ayni zamanda rakamlarda yuvarlama yapmistir (bakiniz 1. Tarihler
19:18; 21:5). Cagimizin teknolojik toplumu icin beki 3.14159265 rakamindan Uc diye
bahsetmek kesin bir ifade olarak kabul gérmeyebilir, ancak antik ¢agin teknolojik olmayan
toplumlari icin 3.14159265 rakamindan ¢ diye bahsetmek hatali bir ifade olmayacaktir. Bu
rakamlar bir Ibrani tapinagindaki ‘Dokme tunctan on arsin ¢apinda, bes arsin derinliginde,
gevres otuz arsin yuvarlak bir havuz’ (2. Tarihler 4:2) icin yeterli olacaktir, ancak bir roketi
ucuran bilgisayar icin tabii ki yetersiz kalacaktir. Bilim dncesi bir cagda, bilimsel bir kesinlik
beklemek hatali bir tutumdur.

Kutsa Kitap, kendi gagina 6zgin bir lisan ile konusmaktadir ve anlatim stili o giiniin
insanlari icin anlasilirdir. Bu metinler, iléhi esinleme standartlarina gére dl¢ultp bicilmelidir.
Esinleme Tanri’dan gelmistir ve insanlarin lisanini konusan ve belli bir kiltirel baglama ait
olan bir kis tarafindan diger insanlara iletilmistir.

Bu metinlerin anlamli olmalari igin, ulastigi peygamberlerin ve elcilerin lisaninda
olmalidir. Bu kisilerin kilturel alt yapilarinda benzetmeler, betimlemeler, érneklemeler ve
linguistik iletism ile bagdadtirilan diger unsurlar ile anlam kazanmalidir. Hatasizlik doktrini
hakkinda Uretilen ve modern bilimsel ya da teknik kesinligi Kutsal Y azilar’ a empoze etmeye
calisan yapay ya da garip hicbir teori ciddiye alinmamdidir. (Geider, GJB, 57)

Yeni Antlasma yazarlari, gunumuiz yazarlarinin sahip olduklari linguistik
geleneklerine sahip degillerdi. Bu ytizden hangi alintilarin birebir olup, hangilerinin
ikinci agizdan soylev ve hangilerinin serbest anlatim olduklarini bilmemiz mimkin
degildir.

5D. Birehir Kelimeler?

Hatasizlik, logia jesu (Isanin sozlerinin) ipsissima verba (birebir sozleri) olmasini talep
etmez, ipsissima vox (Isa'nin mesgjini vermesini) talep eder. Bu unsur, tarihsel kesinlik
unsuruna benzer bir sekilde ele alinmalidir. Yeni Antlasma yazarlari 1sa nin sizlerinden alinti
yaparlarken, Isa nin sizlerini bire bir yazma zorunlulugu hissetmemislerdir. Sliphesiz Y eni

Antlasma da Isa nin sozlerinin bire bir yazildigi ayetler fazlas ile bulunmaktadir, ancak her
anlatilan olayda bu tutum sergilenmemistir.
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Isa'nin sozlerinin ¢cogu Aramice idi ve Incil yazarlarinin bu sozleri Yunancaya
tercime etmes gerekiyordu. Daha da otesi, yukarida belirtildigi gibi, Yeni Antlasma
yazarlari, ginimuz yazarlarinin sahip olduklari linguistik geleneklerine sahip degillerdi. Bu
ylzden hangi alintilarin bire bir olup, hangilerinin ikinci agizdan sdylev ve hangilerinin
serbest anlatim olduklarini bilmemiz mimkin degildir. (Osborne, RCGC, 83-85)

Bu sozlerin tercimes yapilirken, bu sozleri duyanlarin da hayatta olduklari ve
yukarida belirtilen tim gergeklerin isiginda bakildiginda Isa' nin sozlerinin Kutsal Kitagin
hatasizligina nasil muhalefet ettigi iddia edilebilinir ki? Eger, Incil’de bulunan aintilarda
belirtilenler 1sanin kast ettikleri olmasa idi ya da Isa'nin sozleri Kendis tarafindan ima
edilmedigi bir anlam ile yansitilsaydi, bu durumda Kutsal Kitap'in hatasizlik doktrini tehlike
altina girerdi.

Tanri’'nin bizlerle (mekanik ve kesin ifadeler yerine) tam ve dogru bir anlam ile
iletism kurma arzusunu, bizlere Isa nin hayati ile ilgili olarak dort taniklik vermesinden
anlayabiliriz. 1sanin sozlerindeki ufak farkliliklar adinda bizlerin 1sa nin vermek istedigi
gercek imayi kavramamiza yardimci olmaktadirlar. Eger tim yazarlar birbirinin yazilarini
kopyaasalardi metinde ufak farkliliklar olusmaz, ama tam anlama ulasilma yolunda geri
kalinirdi.

6D. Cok Yonld Anlatim?

Hatasizlik demek bir olayin ya da iliskli olaylarin anlatiminin ayrintili ¢ok yonlultgunin
iletilmes demek degildir. Bu unsur, kesinlik konusunda belirtilen unsurlar ile beraberce ele
alinmalidir. Herhangi bir disiplinin -ki buna teoloji de dahildir- bakis acisinda Kutsal Y azilar
kismi kaynaltir diye bir iddia yaygindir. “Kismi kaynak” olma ifades, genellikle hatali ya da
bozuk anlam yerine kullanilmaktadir. Ancak bu fikir tamamen hatalidir. Bir insanin imani ve
imanini uygulamasi igin gerekli her sey, tam bir esinleme olan Kutsal Kitap'ta mevcuttur.
Bizlerin 6grenme arzusunda oldugumuz, ancak Tanri’ nin agiklamaya uygun gormedigi birgok
konu vardir. Ayni sekilde her olayin her detayini kaydettirmeyi uygun gormedigi de bir
gercektir.

Bence bu durum ayni zamanda Incil’in ilk dort tanikligi icinde gegerlidir. Incil’ de var
oldugu 6ne sirilen sorunlar, bu sorunlari 6ne siiren kisinin, Incil yazarlarinin olaylar
hakkinda detayli bilgi sunmak zorunluluklari olmadigini hatirlamasi ile yok olacak tirdendir.
Incil yazarlarinin bir olayi anlatirken, kitabini yazma amacina uygun bir sekilde ve yeterli
olacak sekilde iletmeye hakki vardir. Daha da oOtes ilk dort tanikligin yazarlarinin hep
beraber ayni olayi detaylandirmadiklari da bir gercektir. Iddia edilen celiskilerin
cozimlenmesini saglayacak bazi konularda bilgi eksikligi olabilir. Adinda bu sorunlari
cOzerken ve metinleri incelerken ihtiyacimiz olan tek sey, her yazarin kaleme aldigi her
cimlenin dogru oldugunu kabul etmek ve bu baglamda ¢alisma yapmaktir. (Feinberg, MI,
ainti yeri Geider, I, 300-2)

7D.  Orijinal Metin

Hatasizlik, kopyalanmis her metni kapsayan degil, orijinal metinleri kapsayan bir doktrindir.
Siire gelen bu goris asirlar boyunca strmiistir ve ginimuizdeki birgok Protestan, hatasizlik
doktrinin (ayni zamanda kusursuzluk, bozulmazlik ve esinlenmidlik) sadece orijinal metinleri
icerdigini kabul etmektedir.

Eusebius Hieronymus' a yazilmis olan bir mektupta (82 nolu mektup) Augustinus,
inceledigi bir Kutsal Kitap kopyasinda bildigi gercekler ile ¢elisen noktalari anlatmistir: “Bu
metinler ya hatalidir ya da terciiman stylenilen her seyi anlamamistir ve kaydedememistir.”
(Bahnsen, IA, dinti yeri Gelder, |, 155-156)
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Kutsal Kitap'in gesitli yerlerinde Tanri S6z' niin orijinalleri bir yana, kopyaarinin ya
da tercimelerinin gegerliliginin kabul edilmesine ve dinti yapilmasina sik sik rastlanmistir.
Kutsal Yazilar daki cesitli ayetlerden, yazildigi gin elde bulunan kopyalar ve ardindan gelen
tercimeler ile ilgili Kutsal Kitagin tutumunu anlayabilmemiz icin faydai cikarimlara
ulasmamiz mumkindir. Elde ettigimiz temel bilgi ise, bu el yazmasi kopyalarin Tanri’nin
orjinal metinleri yazdirmadaki amacini yerine getirmeye sayilabilecek nitelikte olmasidir.
Kral Sileyman, Musa nin ilettigi yasanin orijinalinin kopyasina sahip oldugu halde (bakiniz:
Yasa nin Tekrari 17:18), elindekinin gergek ve asil metinler oldugu kabul edilmistir, “Tanrin
RAB'bin verdigi gorevleri yerine getir. Onun yollarinda yirli ve Musanin yasasinda yazildigi
gibi Tanri'nin kurallarina, buyruklaring, ilkelerine ve dgltlerine uy ki, yaptigin her seyde ve
gittigin her yerde basarili olasin” (1 Krallar 2:3). (Payne, PB,)

Ezra nin elinde bulunan Tanri Yasas da agikca bir kopyaidi, ancak ayni sekilde onun
hizmeti esnasinda bu kopyalarin yetkinliginden stiphe edilmedi (Ezra 7:14). Ezra, insanlarin
yasamlarinda iléhi bir yonlendirme olmas icin bu yasadan okurken, tam anlasilmas icin
halkin siirgiin esnasinda asina oldugu Aramice tercimesine gore okumustur. “Tanri'nin yasa
kitabini okuyup acikladilar, herkesin anlamasini saglayacak bicimde yorumladilar” (Neh.
8:8). (Berkouwer, HS, 217) Bu 6rneklerin timinde goéruldigi gibi, orijinal olmayan metinler,
Rab’bin Yazili S6z' tintin gdrevini Ustlenmekte ve uygulamada asil metinlerin ilahi otoritesini
paylasmaktadir.

Kesin bir sekilde tekrarlanmasi gerekli olan bir unsur ise, hatasizligin sadece orijina
metinler ile sinirfanmasinin sonuclaridir: (1) Sadece orijina metinlerin kapsanip, bu sekilde
Tanri'nin sdzlU mesgjinin essizliginin korunmasi ve (2) elimizdeki Kutsal Kitaglarin
metinsel kopyadlamadan dolayi hatasiz olmadiklari icin Tanri S6z'G olma sifatlarini
kaybetmemesi. Protestan gorlse goére, elimizdeki Kutsal Kitaplarin hatasizligi ya da
esinlenmidligi ya hep ya hi¢ meseles degildir. (Bahnsen, IA, dinti yeri Geider, 1,173)

Eger, sadece hatasiz asil metinler esinlenmisler ise tercimeler konusunda ne
yapmamiz gerekir? Eger, sadece orijinad metinler Tanri'nin nefesinden yazilmislar ise,
tercimanlar hatalardan korunmamislardir, bu durumda Kutsal Kitap'taki hangi ayetten emin
olunabilinir? Belki de sorudan sonra hemen gelen ayet bile yanlis ve hatali bir kopya ya da
tercimedir. Metinsel elestiri uzmanlarinin prosediirii bu soruya, kopyalarin orijinallerine olan
sadakati konusundaki siireci inceleyen calismalarinda cevap vermiderdir. Onceki boliimlerde
vardigimiz sonuca tekrar deginmemiz gerekirse, kopyalarin dogrulugu ve aslina uygunlugu
cok kiclk detaylar haric kabul edilmistir.

Sonug olarak vardigimiz noktada ise, sadece orijinad metinlerin esinlendigini kabul
edersek, bitin dogru kopyalarin \e tercimelerin esit degerde olduklari sonucuna variriz.
Cagimizda hi¢ kimse kusursuz olan orijina metinleri gbrmedigi gibi, ayni sekilde hatalisini
da gormemistir.

Tanri'nin orijinal metinleri neden korumadigi bilinmemektedir, ancak insanlarin dini
objelere tapinma gudusiinu engellemek belirleyici bir unsur olmus olabilir (2. Krallar 18:4).

Bazi kisiler Tanri'nin orijinal metinlerin putlastirilip tapinilmasini engellemek icin
mikemmel bir kopyayi korudugunu 6ne sirmektedirler. (Bahnsen, A, dinti yeri Geider, I,
172-73) Ancak, Tanri bunu yapmayi uygun gormemistir. Tanri'nin orijina metinleri,
insanlarin kurcalamasini engellemek amaci ile korumamis olmasi akla yatkin bir iddiadir. Bir
kisnin var olan binlerce kopyada birden degisiklik yapmas ise imkéansizdir.

Ulasilamaz bir orijina metin ile hatali bir metin arasinda asiri uclarda bir tercih
yapma konusundaki tutuma kars ise, orijinallerin basarili bir kopyasinin ya da terciimesinin
Tanri’'nin SOzl nin bitin uygulama amaglarina hizmet etmek igin yeterli oldugunu
sdylememiz gereklidir. (Geider, GIB, 42-44)
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2A. IDDIALARA ITIRAZLAR

Kutsal Kitap agikca Tanri'nin esinlenmis S6z'U oldugunu iddia eder. Ancak bazi kisiler,
Kutsal Kitap'in Tanri S6z' i olduguna ve hatasiz olduguna itiraz etmektedirler. Bu bolimde
esinlenme ve hatasizlik konularinda gosterilen temel itirazlara deginilecektir.

1B. Paradoks

Bazi kisiler hatasizlik doktrininin bir paradoks oldugunu iddia etmektedirler. “Hatasizliga
inaniyorsunuz, ¢inki Kutsal Kitap'in bunu ogrettigine inaniyorsunuz, ancak Kutsal Kitap'a
da hatasizliga inandiginiz icin inaniyorsunuz’ denmektedir.

Ancak durum bu ifadede oldugu gibi bir paradoks degildir. Mantiki bir agiklama
bunun boyle olmadigini sizlere gbsterecektir.

Kutsal Kitap, glvenilir bir dokiimandir. Bu sonuca ise Kutsal Kitagin, Josefyus un
calismalari ya da Julius Sezar’in savas kayitlari gibi diger tarihsel metinlerle ayni sekilde ele
ainmasi ile varilmaktadir.

Kutsal Kitap tarafindan kaydedilen tarihe gore, Kutsal Kitap'in merkez karakterinin
IsaMesih olduguna inanmamiz icin yeterli sebeplerimiz mevcuttur. Isa Mesih, yapmasi iddia
edilenleri gergeklestirmistir, bu ylzden de iddia edildigi kisidir. 1sa Mesih, Tanri'nin essiz
Oglu -aslinda Tanri'nin beden almis sekli oldugunu iddia etmistir. Tanrinin essiz Oglu
olarak, Rab Isa Mesih kusursuz, sasmaz ve yanilmaz bir yetkiye sahiptir.

Isa Mesih hem guniinde var olan Kutsal Kitap’in yani Eski Antlasma’nin yetkisini
onaylamistir hem de Kutsal Yazlar’in tamamen hatasiz oldugunu ve Tanri'nin sonsuza dek
var olacak olan S6zi oldugunu 6gretmistir.

Eger Kutsal Yazilar Isa'nin da ogrettigi gibi Tanri'nin S6zl ise sadece bu sebepten
dolayi bile tamamen guvenilir ve hatasizdir, ¢iinki Tanri, gergeklerin Tanri’ sidir.

Tanri'nin sasmaz ve yanilmaz Oglu Isa Mesh'in ogretisini temel alir isek, kilise
Kutsal Kitap'in hatasiz olduguna inanir.

Bu iddia, Kutsal Kitap’'in genel dogas ile badar, Isa Mesih'in sifati ve Ogretisine
dogru ilerler ve Kutsal Kitap'in dogasi hakkindaki O’nun ogretisini kabul etmek ile belli bir
sonuca varir.

Ucliibirlik konusunda oldugu gibi hicbir yerde acikca, “Kutsal Kitap, bildirdigi her
seyde hatasizdir” yazilmamistir. Buna ragmen Kutsal Kitap’ta var olan ve
vurgulanarak acikca ogretilen iki gercek, bu sonucu kacinilmaz kilmaktadir.

2B. Kutsal Kitap'ta Hatasizlik Ogretilmemistir

“Kutsal Kitap'ta hatasizlik 6gretis yoktur” iddias da, hatasizliga kars cikanlarin sik sik
basvurduklari bir sdylevdir. Kutsal Kitap'in kendi hatasizligini degil, esinlenmidigini
ogrettigini ileri sUrerler.

Bu iddia, Kusal Kitap'ta Uclubirlik Ogretis yoktur demek kadar hatalidir. Dogru
olan, Kutsal Kitap'in higbir yerinde “Tanri ¢ kisiden olusmaktadir: Baba, Ogul ve
Kutsal Ruh” yazilmamistir. Ancak bu olguya ragmen, Uclibirlik doktrini Kutsal Kitap'ta
acikca ve vurgulanarak ogretilmistir. Peki bu sonuca nasil varilmistir? Kutsal Kitap'ta acikca
Ogretilen iki prensipten varilan sonug ile: (1) Tanri olarak adlandirilan U¢ kis vardir Baba,
Ogul ve Kutsal Ruh; ve (2) tek bir Tanri vardir. Basit bir mantiksal cikarim bu iki gercekten
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tek bir sonuca varir ve inancina bagli hichir Hristiyanbu sonuca karsi gikmamaktadir: Tek bir
Tanri’da U¢ kis vardir.

Kutsal Kitag ayni mantik ile kendi haasizligini 6gretmektedir. Ucliibirlik konusunda
oldugu gibi hicbir yerde acikca, “Kutsal Kitap, bildirdigi her seyde hatasizdir” yazilmamistir.
Bunaragmen Kutsal Kitap'ta var olan ve vurgulanarak agikca ogretilen iki gergek, bu sonucu
kacinilmaz kilmaktadir: Birinci olarak Kutsal Kitagin kendi sozlerinin timd Tanri'nin
esinlemesidir. Pavlus sdyle yazmistir: “Kutsal Yazilar'in tumi Tanri esinidir ve dgretmek,
azarlamak, yola getirmek ve dogruluk konusunda egitmek icin yararlidir.” (2. Tim. 3:16)
“Kutsal Yazilar” yazili metinlerdir ve peygamberler defalarca Tanri'nin S6z'lerini kaydetme
buyrugunu almidlardir (Misir’'dan Cikis 24:4; Esinleme 22:19). Davut, 6lmek Uzere iken su
itirafta bulunmustur, “RAB'bin Ruhu benim araciligimla konusuyor, Szt dilimin ucundadir”
(2. Samuel 23:2). Y eremya ya “Sana buyurdugum her seyi tek sz eksiltmeden onlara bildir’
denmistir (Yeremya 26:2). El¢i Pavlus, su iddiada bulunmustur “Ruh’a uyanlara ruhsal
gercekleri aciklarken, Tanri'nin IGtfettiklerini insan bilgeliginin Ogrettigi sozlerle degil,
Ruh'un Ogrettigi sozlerle bildiririz” (1. Korintliler 2:13).

Ikincis ise, Kutsal Kitap Tanri'nin soyledigi her seyin gercek oldugunu ve tamamen
hatasiz oldugunu vurgulayarak belirtmistir. Isa, “Onlari gercekle kutsal kil. Senin sdzin
gergektir’ demistir (Yuhanna 17:17). Mezmurcu, “SOzlerinin temeli gergektir’ demistir
(Mezmurlar 119:160). lbraniler kitabinin yazari vurgulayarak, “Tanri'nin yalan sdylemes
olanaksiz” demistir (Ibraniler 6:18). Pavlus, Titus a ‘yalan sdylemeyen Tanri'nin’ demistir
(1:2). Ozdeyider, “Tanri'nin her sbzii guvenilirdir” diye belirtmektedir (30:5). Kisaca
Tanri’nin karakteri, O konusurken sadece gercekleri sdylemesini talep eder. Ayni zamanda
Kutsal Kitap, Tanri'nin kendi ifadesidir. Kutsal Kitapta acikca ogretilen bu iki gercekten
dolayi mantiken tek bir sonuca varilir: Kutsal Kitap'in 6grettigi her sey, Tanri'nin hatasiz
gercekleridir.

Mantiksal bir zincir kurulmasi durumunda esinlenmeyi her zaman hatasizlik takip
etmek durumundadir. Eger Kutsal Kitap Tanri'nin S0Z'U ise, hatasizdir. Hristiyanlar
hatasizlik doktrinini genellikle su sekilde Ozetlemektedirler: “Kutsal Kitap'in dedigi,
Tanri'nin dedigidir.” Gercekten de “Tanri” ve “Kutsal Yazi” kelimelerinin birbiri yerine
kullanilmasi bunun en giizel ispatidir. Ornegin, lbraniler 3:7'de; “Bundan dolayi, Kutsal
Ruh'un dedigi gibi, ‘Eger bugiin O'nun sesini isitirseniz, atalarinizin baskadirdigi ve ¢olde
O'nu sinadigi guinkd gibi, yureklerinizi nasirlastirmayin’™ denmektedir, ancak bu ayet aslinda
Eski Antlasma Metnine bir referanstir (Mezmur 95:7). Bu model baska ayetlerde de
kullanilmistir (bakiniz: Elcilerin Ideri 2:17; Galatyalilar 3:8; Ibraniler 9:8).

Kutsal Kitap, Ucliibirligi grettigi gibi, kendi hatasizligini da 6gretmektedir.

3B. Hatasizlik Onemli Degildir
Bazilari ise “Hatasizlik dhemli degil” derler. Bu kisilerin Kutsal Kitap'in hatasiz olmasi ya da
yetkin olmas konusunda bir inanclari yoktur.

Hatasizlik doktrini karsitlarinin 6ne sirdikleri bu itiraz biraz 6énce vardigimiz sonug
dogrultusunda kolaylikla bertaraf edilir. Bu kisiler hatasizligin énemli bir doktrin olmadigini
iddia ederler. Onlara gore asil 6énemli olan esinlenmedir, hatasizlik degildir. Eger Kutsal
Kitap'in agikca ve vurgulayarak Ogrettikleri 6nemli ise ve eger Kutsal Kitap hatasizligini bu
sekilde Ggretmekte ise varilan sonug, hatasizligin nemli olduguna dairdir.

Hatasizligin 6nemli olmadigini sdylemek, Tanri'nin soylediklerinin dogru olup
olmamasinin 6énemli olmadigini 6ne sirmekle aynidir. Rab Isa, bizlere Kutsal Kitap'in en
ufak ayrintisina kadar dogru oldugunu ogretmistir: ‘Size dogrusunu sdyleyeyim, gok ve yer
ortadan kalkmadan, her sey gerceklesmeden, Kutsal Yasadan ufacik bir harf ya da bir nokta
bile eksilmeyeceK (Matta 5:18). Baska bir ayette Isa, sunlari dile getirmistir: “Tanri,
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kendilerine sbzinu gonderdigi kimseleri il@Har diye adlandirir. Kutsal Yazi da gegerliligini
yitirmeZ (Y uhanna 10:35). Bundan dolayi IsaMesih, Tanri oldugu sirece hatasizlik 6nemli
olacaktir!

4B. Hatasizlik Yakin Tarihte Ortaya Cikan Bir Kavramdir

Hatasizlik doktrinini reddedenler sik sik hatasizlik doktrininin yakin tarihte ortaya ciktigini
One sirerler. Bazilari bu doktrinin 1800’ lerin sonunda Princeton’da B. B. Warfield tarafindan
icat edildigini One strerler. Bazilari ise bu doktrinin drnegin, Fuller’ den Jack Rogers gibi,
Reformasyon'dan hemen sonra yasamis olan Lutheran iléhiyatci Turretin’e kadar dayandigini
iddiaeder.

Bu goriderin ikis de hatdidir. Hatasizlik, Kutsal Kitap'ta Luther'den ya da
Cavin'den c¢ok daha oOncelerde Ogretilmekteydi. En eski kilise babalarinin hatasizlik
doktrinini savunduklarina dair deliller mevcuttur. Augustinus, “Sadece ve yanizca, Kutsal
Kitap kanonunun kitaplarina saygi ve hirmet gostermeye ikna oldum. Bu kitaplar hakkinda
ise kesin kanaatim, yazarlarin kesinlikle hatadan uzak olduklari seklindedir” demistir.
(Mektuplar, LXXXII)

Biyitk ortacag ildhiyatciss Thomas Aquinas, “Kutsal Kitap'in metinsel anlaminin
temelini hatali highbir sey olusturamaz” demistir. (Summa Theologica, 1, 1,10, ad 3) Blyuk
Reformcu Martin Luther defalarca, “Kutsal Yazilar'da asla hata olmamistir” ve “ Kutsal
Yazilar hata iceremez” demistir. (Works of Luther, XV:1481; XI1X:1073) John Calvin,
eserlerinde agikca Kutsal Kitap'in hatasizligini desteklemektedir, “Tanri'nin gergeginin
bilgis [Kutsal Kitap araciligi ile] yilregine ekilene kadar, insanin yuregindeki hatanin koki
ada kurutulamaz.” (Kitap I, B6lim 6) Methodizmin kurucusu John Wesley, Kutsal Kitap'in
hatasizligini 6nemli bulmaktadir. Eserlerinde sdyle yazmistir: “Hayir, eger Kutsal Kitap’'taen
ufak bir hata var ise, binlerce hata olabilir. Eger bu kitapta bir hata bile varsa, bu kitap Gergek
ve Dogruluk Tanri’ sindan gelmemistir.” (Journal, VI, 117)

Kilise babaarinin ve Reformcularin agik ifadelerine baktigimiz zaman, hatasizlik
doktrininin Reform teolojisinden sonraki dénemin ya da on dokuzuncu yuzyil Amerikan
il&hiyatcilarinin bir icadi olmadigini tartismasiz bir sekilde anlamaktayiz.

5B. Kutsal Kitap’ta Hatalar Vardir?

Bazi kisler ise, Kutsal Kitap'ta hatalar oldugunu bu ytizden de bu doktrinden vaz gecmemiz
gerektigini 6ne sirmektedirler. Davis, Tanri’nin buyrugundaki bir hataya 6rnek olarak ise,
Yesu'ya Kenanlilari 6ldirmesi icin verdigi buyrugu gostermektedir. Peki, bu buyruga yanlis
ve hatali demesini neye dayandirmaktadir? Davis acikca cevaplar: “Ben kendi adima
konusuyorum, bence masum insanlarin oldirdlmes ahl&ken yanlistir.” (Davis, DAB, 96)

Ancak, Davisin gozden kagirdigi bazi 6nemli noktalar vardir. Ik olarak Kenanlilar
masumiyetten uzak bir kavimdir (Levililer 18:25; Yasanin Tekrari 9:5). Ydrelerinde
cocuklarin kurban edilmesi ve benzeri insanlik dis adetler edinmislerdir. Ikinci olarak ise, bu
cok essiz bir buyruktur. Bu, her zaman uygulanmas icin verilmis olan bir Kutsal Kitap
doktrini degildir. Bu, tarihte belli bir zamanda, belli bir olay karsisinda verilmis olan bir
buyruktur. Ugiincii olarak ise, Tanri tim yasamlar lizerinde hakimdir. Yasami veren de
O’ dur, alma hakkina sahip olan da (Eyup 1:21; Yasa nin Tekrari 32:39).

Burada bir hata oldugu dogrudur, ancak bu hata Tanri'nin buyrugunda degil, Tanri'nin
Yesu'ya vermis oldugu buyrugunu yani Tanri'nin S§z'tniin dogrulugunu ya da yanlidigini
belirlemek icin insani mantik cercevesinin ve duygularin kullanilmis olmasidir. Tanri, bu
konuda Yesaya 55:8 de konusmustur, “Culnki benim distincelerim, Sizin distinceleriniz
degil, Sizin yollariniz benim yollarim degil’ diyor RAB.”
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Bazi one sirllen hatalar ise, Kutsal Kitagin e yazis ile kopyaama idemini yapan
yazicilarin bu isem esnasinda olusturdugu uyumsuzluklardan dogmustur. Bu konudaki bir
ornek, Kral Ahazya nin yas ile ilgilidir. Tahta ¢ikma yas 2. Kralar 8:26'ya gore yirmi iki
iken, 2. Tarihler 22:2'ye goére kirk ikidir. Diger 6ne sirllen “hatalar” ise celiskili degil, farkli
ifadeli durumlardir. Luka, dirilisten sonra mezarin basinda iki adet melek oldugunu
kaydederken (24:4), Matta tek bir (28:2) melekten bahseder. Bu bir ifade ayriligidir. Eger
Luka iki melek var derken, Matta 6zellikle mezarin basinda sadece bir adet melek var diye
bir ifadede bulunmus olsa idi, bu bir ¢eliski olurdu.

One siirillen celiskiler ortaya yeni cikmamidardir. Asirlar once Kutsal Kitapaimleri
tarafindan fark edilmislerdir. Ancak giinimuzde bu ayriliklari fark eden kisiler, bunu yeni bir
kesif gibi algilayip, hatasizlik doktrininin terk edilmes ¢agrisini yaparlar. Cagimizda yasayan
ve hatasizlik doktrinini inké&r eden bu aimler, son zamanlarda elde edilen bazi bulgulardan
sonra hatasizlik doktrininden mecburen vazgegtikleri izlenimini yaratirlar. Aslinda bunun tam
aks dogrudur. Gunimizde Kutsal Kitap'in orijinaline olan uygunlugunun dogrulanmis
kismlarinin yizdes, gegen asirlara gore kiyasandiginda ¢cok daha fazladir. Ayni durum
eskiden agiklanamayan, ancak gunUmizde aciklamaya kavusmus bazi sorunlar icin de
gegerlidir. Olii Deniz Tomarlari, Stimer, Nag Hamn ve en son zamanlarda gerceklesen Ebla
kesifleri, giinimiz aydinlarina gegmisteki Protestanlarin asirlar boyunca sahip olduklari
delillerden ¢ok daha fazlasini bizlere sunmustur.

Neden o zaman, sanki elde edilen bulgular insanlarin Hristiyan inancinin en énemli
doktrinlerinden bir tanesini terk etmeye zor luyor gibi gozikmektedir? Ben bunun gerceklere
dayanan degil, felsefi bir tutum oldugu kanaatindeyim. Pavlus su uyarida bulunmustur:
“Dikkatli olun! Mesih'e degil de, insanlarin gelenegine ve dinyanin temel ilkelerine dayanan
felsefeyle, bos ve adatici $zlerle kimse sizi tutsak etmesin” (Kolosdliler 2:8). Bu gelisme
karsisinda benim kanaatimce olan sudur, bazi yetenekli Hristiyan @imler, felsefi varsayimlar
ile ayartilmislardir, bu bilingsiz olarak gelisen durum genellikle bu kisilerin yiksek dgrenim
calismalari esnasinda gergeklesmektedir. Ne yazik ki bu kisilerin vardigi sonuglar Tanri'nin
S6Z' U tarafindan degil, rasyonalist ve var olusgu disiinceler tarafindan belirlenmektedir.

Cagimizida yasayan ve hatasizlik doktrinini inkareden bu alimler, son zamanlarda
elde edilen bazi bulgulardan sonra hatasizlik doktrininden mecburen vazgectikleri
izlenimini yaratirlar. Aslinda bunun tam aksi dogrudur. Ginimuzde Kutsal Kitap’in
orijinaline uygunlugunun dogrulanmis kisimlarinin yltzdesi gecen asirlara gore
kiyaslandiginda cok daha fazladir. Ayni durum eskiden aciklanamayan, ancak
gliniimiizde aciklamaya kavusmus bazi sorunlar icin de gecerlidir. Olii Deniz
Tomarlari, Simer, Nag Hamn ve en son zamanlarda gerceklesen Ebla kesifleri,
gunimiz aydinlarina gecmisteki Protestanlarin asirlar boyunca sahip olduklari
delillerden ¢ok daha fazlasini bizlere sunmustur.

Davis hir yazisinda farkinda olmadan, hatasizlik doktrinini reddedenlerin probleminin
analizini yapmistir, “Bu kisileri liberalizme iten sey ... Hristiyanligin teolojisine muhalif olan
bazi felsefi ve bilimsal varsayimlari kabul etmeleridir, yani ‘modern insanlarin inanabilecegi’
tirden varsayimlari.” (Davis, DAB, 139, dinti yeri Geider, ID, 2)

6B. Sinirli Esinleme
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Hatasizlik doktrinine bir itiraz da, esinlenmenin Kutsal Kitap'in sadece doktrinsel ya da
ahl&ki bolumleri kapsadigina, tarihi ya da bilimsel kisimlarini kapsamadigina dair olan bir
iddiadan ibarettir. “Kutsal Yazilar'in tumi Tanri esinidir ve 6gretmek, azarlamak, yola
getirmek ve dogruluk konusunda egitmek icin yararlidir’ (2 Timoteos 3:16).

“Sinirli Esinleme” gordsu ciddi kusurlari igermektedir. 11k olarak, Kutsal Kitap'ta
doktrinsel ya da tarihsel diye bir ayrim yoktur. Kutsal Kitap'ta agiga kavusan her bilgi
dogrudur. Ikinci olarak, Kutsal Ktap ogretiserinin gogunda ruhsal olani fiziki ya da tarihi
olandan ayirmanin mimkinati yoktur. Ornegin, 1sa Mesih'in bosanma hakkindaki Ogretisi ile
Tanri'nin Adem ve Havvayi yaratmis olmasi gergegi birbirinden ayrilamaz (Matta 19:4). Hag
yadaDirilis hadisglerini ruhsal ya da tarihsel diye ayirmak mumkin mddir?

Uciincli olarak ise, ruhsal ve tarihsel arasindaki bu yapay ayrimlar Tanri’mizin
Nikodim'e sdylediklerini hice saymak demektir: ‘Sizlere yerylziyleilgili seyleri sOyledigim
zaman inanmazsaniz, gokle ilgili seyleri sdyledigimde nasil inanacaksiniz?” (Y uhanna 3:12).
Anlatilmak istenilen disiince sudur: Eger biz Kutsal Kitap ve Tanri tarihsel olaylardan
bahsederken, bahsedilenlere glvenemezsek ruhsal  konulardan bahsederken nasil
guvenebiliriz?
bilimsel, tarihsel ya da kronolojik konular ile sinirlandirmamaktadirlar. Paul Jewett,
Pavlusun kadinlar hakkindaki Ogretisini reddetmektedir. Davis, Tanri'nin Kenanlilarin
dirilmesi hakkindaki buyrugunun gecerliligini ahl&ki sebeplerden dolayi reddetmektedir.
Hatali bir Kutsal Kitap varligi inancina kapilmak demek, her isteyenin Tanri'nin
buyruklarindan istediklerini secip kabul edip, begenmediklerini reddetmeleri anlamina
gelmektedir.

7B. Var Olmayan Orijinaller

Bu itiraz ise, hatasizliga inanan Hristiyarlarin, orijinal metinlerin var olmamasindan dolayi
risksiz bir konumda durup kendilerini glivenceye aldiklarini iddia etmektedir. Sadece orijina
el yazmaari Tanri tarafindan esinlendigi icin ve bugin elimizde bahs gecen orijina €
yazmaari mevcut olmadigi icin var olan bir hatayi ispatlamanin mimkuinati yoktur.

Bu iddiaya verecegimiz cevap ise, elimizde asina uygun kopyalarin var oldugu ve bu
kopyalarin Hristiyan ogretisi ve yasami igin mikemmel derecede yeterli oldugudur. Aslinda
hichir buyUk (ya da kiiciik) Kutsal Kitap doktrini kopyalama hatasi yiziinden ¢lrittlme riski
tasimamaktadir.

Kutsal Kitap'ta kopyalamadan dogan uyusmazliklar cok ufak detaylardadir.
Tenkitcilere Hristiyanlari elestirmek icin firsat veren bu kicik hatalar ortadadir.

Kisaca, orijina metinler bitin uygulanabilinir amaglar dogrultusunda mevcuttur.
Elimizdeki kopyalarda biitiin esas Ogretiser korunmustur. Dinyadaki biitiin kitiphaneler de
bulunan eserlerin orijinalleri mevcut olmadigi icin bu eserler tehlikeye dismedigi gibi,
elimizde adlina uygun oldugu sirece, Hristiyanlarin ellerinde Kutsal Kitap'in orijina
metinleri mevcut degil diye korkmalarina gerek yoktur.

8B. Tanri Umursuyor mu?

Bazi iddialara gore ise, eger Tanri hatasiz kopyalar saglamadiysa, orijinal metinlerin kusursuz
olmalarina ¢ok ©onem vermemektedir. Kiglk kopyalama hatalari icermelerine ragmen
kopyalar yeterli miktarda ise, orijinalerin hatasiz olmalarinin ne énemi vardir? Baska bir
deyis ile Tanri neden kusursuz orijinalleri korumamistir ya da kopyacilarin hata yapmalarini
engellememistir?
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Bu sorunun birinci kisminin cevabi, Tanri’nin dogasindaki tutarlilik ileilgilidir. Tanri
mikemmel oldugu icin, O'nun ellerinden direkt olarak gelen her sey mikemmel olmak
zorundadir. Hatalar iceren orijinal bir Kutsal Kitap, Tanri'nin hata yapabilecegini gosterir.
Bu, Tanri Adem’i sakat yaratmistir demek gibi bir ifadedir.

Bu sorunun ikinci kisminin cevabi ise baska bir soru ile verilecektir: Tanri neden
Adem’i ginah islemekten alikoymamistir? Insanligin dokundugu her seyi bozma egilimi
vardir, bu ister hemcinsmiz olsun ister Kutsal Kitap. Tabii ki Tanri her iki “orijinali de” yani
hem Kutsal Kitap'in hem insanligin bozulmasini engellemistir. Insan h@a Tanri’nin
benzerindedir (bozulmus olsa bile) ve Kutsal Kitap hdla Tanri’nin S6z' tdir (kopyalama
esnasinda ¢ok kuictik hatalar gerceklesmis olsa bile).

Tanri’'nin orijina € yazmaarini korumamasinin 6nemli sebepleri vardir. Birinci
sebep, insanligin Yaratan' dan daha ¢ok yaratilmis olana tapinma egilimidir (Rom. 1:25).
Tanri'nin Israil’in kurtulusu igin kullandigi bronz yilani hatirlayin? Ilerleyen tarihlerde bu
yilana bile tapildigini gbrmekteyiz (2 Kralar 18:4). Ayrica bizim kurtulusumuz icin Tanri
tarafindan yazdirilmis orijinal metinlere gosterilecek tapinmayi bir tahmin edin. Daha da
Otesi, orijina metinler korunmayarak, gunahli insanlarin icindekilerle oynamalarina imkéan
verilmemistir.

Basitce bakarsak, hatasizligin iki sarti vardir: Birincisi, kopyalar degil sadece orijinal
el yazmalari hatasizdir; ikincisi, icerdigi metinsel her sey degil sadece Kutsal

Kitap'in dogruladiklari hatasizdir.

9B. Sartlarin Fazlaligi
Son iddia ise su sekildedir: Hatasizlik doktrinini savunanlar o kadar c¢ok sinirlama
koymusdlardir ki, doktrini ¢lritmek icin bitin yollar tikanmistir.

Bu gorus biraz abartilmis bir ifadedir. Basitge bakarsak, hatasizligin iki sarti vardir:
Birincis, kopyalar degil sadece orijinal & yazmalari hatasizdir; ikincisi, icerdigi metinsel her
sey degil sadece Kutsal Kitap’in dogruladiklari hatasizdir.

Kutsal Kitap'in icindeki bir metnin, mana, baglam ve edebiyat agisindan kesin olarak
ne bildirdiginin anlasiimasinda, bircok karmasik etkenin varligi sdz konusudur. Ancak,
bahsedilen mevzu esinlenmidligi degil tefsiri ilgilendirmektedir. Kutsal Kitap'ta yalan ile
ilgili ifadeler vardir, 6rnegin Seytan’'in yalanlari kaydedilmistir (6rnek: Aden bahcesinde).
Ancak bunun anlami, bu yalanlarin dogru oldugu veya Kutsal Kitap'in mesgjinin bu oldugu
anlaminda asla ve ada degildir. Hatasizlik doktrinin iddia ettigi tek sey, bu yaanlarin
kaydinin dogrulugudur, yalanlarin kendisinin degil.

Diger taraftan bircok insan Derlemeci kitabinda verilen mesgjin  dogrulugunu
sorgulamak isteyebilir. Bircok Hristiyan yorumcu Derlemeci kitabinin ortasindaki ifadeleri
“gunesin altindaki” dogal bir insanin, yanlis gorUslerinin hatasiz kaydi olarak yorumlar.

Bunun gibi bazi bolimler hakkinda yorum ayriliklari mevcuttur (Eydp’ Un
arkadadlarinin konusmalari). Hristiyanlar, Kutsal Kitagin bir metninde yazili metin ile
dogrulanan bilgi hakkinda ayriliga disebilirler, ancak ayriliga dustilmemesi gereken bir unsur
vardir, o da Kutsa Kitap'in dogruladigi her seyin hatasiz oldugudur. Cunkd Tanri hata
yapamaz.

Ayetlerin nasil yorumlanmasi gerektigine dair soru ile birlikte vurgulanmasi gereken
bir unsur ise, hatasizlik doktrinin metinlerin kelime anlami ile kabul edilmesi gerektigine dair
bir Ogretis olmadigidir. Buna ragmen bu doktrin bu agidan sk sik saldiriya ugramaktadir.
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Ornegin, mecazi bir anlatimi kelime anlami ile kabul edip uygulama kesinlikle hatali
olacaktir (Galatydilar 4:24, 25). Benzer bir sekilde Kutsal Kitap'ta rakamlarin yuvarlandigi
da bir gercektir. Ancak daha dnceden de belirttigimiz gibi, detayli rakamlar ya da tarihler
verilmemesi, verilmis rakamlarin hataliligini gostermez (6rnek: 1973 ya da 06-Mayis-1973).
Hichir matematik ogretmeni “Pi” sayisinin degeri olarak 22/7 ya da 3.1416 yazdigi icin
Ogrencisine kirik not vermez, ki bu iki ifade de eksik bir ifadedir.

Ayni sekilde Kutsal Kitap yazarlari da, ginimiiz insaninin -bilim adamlari da dahil
olmak Uzere- giinlik konusmasi gibi bir Gslup ile metinleri kaleme almistir. Bu ifade sekline
gbzlemci ifade sekli denmektedir. Ornegin, bizlere “giines batmakta’ gibi gelmektedir, hatta
bir bilim adami, bir uzay bilimci bile “glines ne glizel batiyor” demektedir. Ancak bahsedilen
mevzu, esinlenmiglik degil yorum meselesidir. Hatasizlik doktrinin ele alinmasinda lizerinde
durmamiz gereken nokta sudur: Kutsal Kitagin dogruladigi her sey hatasiz midir yoksa degil
midir? Kutsal Kitap'in, Tanri'nin Adem ve Havvayi yaratmasi, Nuh zamaninda bir tufanin
dinyayi mahvetmesi, Y unus un blyuk bir baligin midesinde t¢ giin kalmasi, 1sa nin 6lUmden
dirilmesi konularindaki ogretiseri hatasiz midir, degil midir? (Geider, ID, 14)

SONUC

Yukarida bahs gegen tartismaar, gunimizin ortalama bir insani icin ne anlama
gelmektedir? Elimdeki Kutsal Kitap esinlenmis ve hatasiz midir, degil midir? Kutsal Kitap'ta
okuduklarim gercekten Tanri’ dan midir?

Bu sorularin cevabi yurekten bir “Evettir!” Elimizdeki Kutsal Kitap, Tanri'nin
esinlenmis SO6zU' dur. Son zamanlardaki arkeolojik kesifler (arkeoloji hakkindaki bolim 3, 4
ve 14'e bakiniz), elimizdeki Kutsal Kitap'in iki bin sene 6énceki metinlerin hatasiz bir iletimi
oldugunu ispatlamistir. Evimizdeki Kutsal Kitap ise, Tanri esinlemes ile Aramice, lbranice
ve Y unancayazilan Kutsal Yazilar'in gunl ik lisanimiza tercime edilmis seklidir.

Hatirlarsaniz hatasizlik doktrini, Kutsal Kitap'in sadece orijinal kopyaarini
kapsamaktadir. Matbaa teknolojisi gelisene kadar, Kutsal Kitap en azindan bin sene boyunca
el yazis ile kopyalanarak cogaltilmistir. Bu kopyalama siireci esnasinda bazi kicik hatalarin
yapilmis olmas ve bu hatalarin metne yerlesmis olmas mimkindir. Buna ragmen €
yazmalarinin bollugu ve arkeolojik bulgular, metinsel notlar ve diger techizatlar, Tanri'nin
SOz’ Uinuin hatasiz bir tercimesine kavusmamizi mumkin kilmislardir.

“Elinizdeki Kutsal Kitap'a glvenebilirsiniz, ¢unkii bu kitap Tanri’'nin esinlenmis
SozU dir. Kutsal Kitap'in kopyalanmas ve terciimesi esnasinda iceri sizan kirlenmeler ise
hem kucik, hem kontrol atinda, hem de her gecen giin azatilmaktadir. Bundan dolayi
elinizdeki Kutsal Kitap guvenilirdir.” (Goodrick, IMBIWG, 113)

Kitabin bu béliminin geri kalan kisimlarinda yapilacak olan, Kutsal Kitap
hakkindaki elestiriler ve saldirilari hakkindaki bir inceleme, Tanri'nin bizlerle Kutsal Y azilar
boyunca kesinlikle konustuguna dair olan inancimizi yipratmak icgin yapilan denemeleri
ortaya Gikaracaktir. Bu elestirilere bir cevap verilmeden 6nce Kutsal Kitap’'a kars olanlarin
arasinda yaygin olan bir yanlis anlamayi ve hatali bir dislnis seklini anlamamiz ¢ok
onemlidir: Dogalistiicll igin Karsitlarinin Varsayimlari.
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DOGAUSTUCULUGUN
KARSITLARININ
ONCEDEN VARSAYIMLARI

BOLUME BAKIS




Metinlere dayali hipotez ve bicimsel kritik konularindaki calismamiza baslamadan ©nce
hayati bir 6nem tasiyan, ancak sik sik yanlis anlasilan bir konuya deginmemiz gerekir: Anti
Dogaiisttictil Uk.

Eger bilgiszligin Gzerine aglarini Orttiigl bir konu var ise iste bu konudur. Birgok
samimi Ogrenci ve din adami olmayan kig, tarihsel ya da metinsel objektif arastirma ve
metoda dayandirilarak elde edildigi One surdlen sonuclardan etkilenerek dogru yoldan
sapmistir. Adinda bu sonuglar, stibjektif diinya gorusinun tranudarler.

1A. ONCEDEN VARSAYMAK

1B. Tanim

Onceden Varsayimin gerceklesmesi icin bir seyin énceden varsayilmasi ya da farz edilmesi
gerekir. Basarili bir tanimi ise, “bir dnceki durum olarak zorunluluk icerme ya da isteme”
seklinde olacaktir. Onceden Varsayimin basit bir ifade ile agiklanmasi ise, bir olayda
herhangi bir inceleme yapilmadan sonuca varilmasi seklindedir.

2B. Esanlamli Sozcukler
Onyargida bulunmak, ényargi ile yaklasmak, bir seyin dogru oldugunu varsaymak, ényargi,
sabit fikirli olmak, prematiire sonuclara varmak.

3B. Kaginilmaz
Varsayimda bulunmak bir dereceye kadar kaginilmaz bir durumdur. Britanya dan Thomas
Whitelaw, iléhiyatci Biedermann'dan alintilar yapmistir. (Christliche Dogmatik )

Eger tamamen bilimsel ve tarihi bir kritigin, dogmatik 6nceden varsayimlardan 6zgir bir
sekilde gergeklesecegini ve gergeklesmes gerektigi 6ne sirlilse bile, bu tamamen gegerli
degildir. En son drnekte gordigimiiz gibi, tamamen sdt bir tarihi temellere dayandirilarak
yapilan bir tenkitte bile iddianin kendisinden bazi noktalarin dislanmasi mimkin olmamistir,
kendisinden bazi unsurlari dahil etmigtir... Her dgrencinin tarihsel mercek atinda incelenmesi
icin ortaya attigi olaylarin tarihsel olarak gergeklesmesinin mimkunati ele ainirken kabul
edilen bazi sinir ya dalimit tanimlari esnek olmak durumundadir. Bu olaylar ise, genellikle o
ogrenci icin dogmatik 6nceden varsayimdir. (Whitelaw, OTC, 172)

James Orr, bu konuda sunlari sdylemektedir: “Dunya Gizerinde, arastirma ve inceleme
prensiplerine bagli olarak yapilan highbir incelemenin, bazi ©nceden varsayimlarin
kusanilmadan gerceklestiriimedigini sdylemek siiphesiz yerinde bir ifade olacaktir... Ancak,
bu 6nceden varsayimlarin gercekleri carpitmadigina ya da Onyargiya dayanan bir sonucu
desteklemek icin kullanilmadigina emin olunulmalidir. Bilim adamlari, sorgulamaar ve
deneysel yontemlerle sinanmasi gereken deri niteligindeki hipotezleri araciligi ile ‘dogayi
¢cOzebilmeyi’ kendilerine gorev edinmidlerdir.” (Orr, TPOT, 14)

Onceden varsayimlarin kullanilmasinin  mecburiyeti konusunda John Warwick
Montgomery, sunlari gozlemlemistir: “Biltin tezlerin bir 6n yargiya dayanarak 0One
surdldiigini iddia eden Kant haksiz sayilmaz, ancak bu bize her dnceden varsayimin da
dogru oldugunu gostermez.” (Carlson, 88, 388)

Thomas Whitelaw, hem radikal hem de muhafazakér tenkitcilerin gereginden fazla ve
Onceden varsayimda bulunduklarini belirtir:
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Adiri Tenkitciler bir Tanri'ya inandiklari sirece O'nun, neden sonug iliskisinin aisilmis
dizenine karismasini inké&r etmeye ya da “mucizelerin gerceklestigini” bastan kabul
egmemeye ya da gelecekte olacak olaylarin 6nceden bildirilmesini imkénsiz olarak
yorumlamaya haklari yoktur. Birbirine zit varsayimlarda bulunmanin mantiksiz bir davranis
oldugunu kabul edersek, dogalistii sorusu ile ilgili olarak ortaya atilan sorular, ki bunlari
ismlendirmek gerekirse; Tanri’ nin dinyayi iléhi takdiri ile yénetmes ve Kendisini mucizeler
ve gerceklesecek olaylari dnceden bildirmekle esinlemesi, O'nun icin dogal olanin sinirlari ve
cizgis disinda olmadigi icin olaganistl olarak iddia edilmesinin olusturacagi tezat, bu
tartismanin haksiz bir tartisma oldugunu ortaya koyacaktir. Tarafsiz arastirmacilar, bahsi
gecen konularin  gercekligini ya da gergek disiligini incelemekten ciddi bir sekilde
kacinacaklardir yani bu olayin gercek karakterini yani dogal olup olmadiklarini tespit etmeye
calismak, dogalistii bir olayi incelemek ve ispatlamak. (Whitelaw, OTC, 178)

Radikal bir elestirmenin hakkini da vermek gerekir, “bazen agikca muhafazakér
oldugunu belirten yazarlar, Kutsal Kitap’'in en basit gercekleri konusunda bile buyUk liberal
fikirleri savunabilirler ve radikal bir elestirmenin bile dayanaksiz olarak tabir edecegi
sonugclari ileri stirmektedirler.” (Allis, TFBM, 339)

Oswald Allis, her iki tarafin da bu konuda sahip oldugu Onyargilari gbzlemlemistir:

Bir muhafazakérin Eski Antlasma nin yetkisini kabul etmes ve O'nu korumas ne kadar
dogmatik bir davranis ise, genel anlamda bir bilim adaminin O’ nu reddetmes de dogmatik bir
davranigtir. Bilim adami Eski Antlasma'yi, Kutsal Kitap'in kurtarici doga disiligini, O’'nun
taihselliginin, dininin ve kdltorinin essizligini reddeden bir dinya gérisine sigdirma
konusunda her ne kadar israrci ise, Kutsal Kitap savunucwsu da Eski Antlasmanin
taihselliginin ve her tarafina yayilmis olan dogaiistl olaylarin essizligi  konusunda
igrarcidir... Hasminizi dnyargi ve dogmatizm ile itham etmek, bir olayi savusturmanin kolay
yoludur. (Allis, TFBM, 338)

4B. Hakkimiz Var mi?

Bir insanin onceden varsayimlari hakkinda stirekli olarak bilingli olmasi gereklidir. Herkes
kendisine su soruyu yoneltmelidir: “Onceden varsayimlarimi kusanmam konusunda hakli
miyim?’ Anahtar bir soru ise sudur: “Onceden varsayimlarim, gergeklerle uyusum igerisinde
mi? Gergek olarak gorduklerimi destekleyecek yeterli miktarda delil var mi?’

2A. ANTFDOGAUSTUCULUK

Anti-dogalistiictltik kavrami, metinlere dayali hipotez \e bicimsel kritik okullarinin radikal
yandadari arasinda yaygin oldugu icin, bu konuyu o bélimlerde degil, bu bolimde ele
amaya karar verdim.

1B. Tanim
Konumuzla baglamini géz ©nlne alarak anti-dogalisticillgl, Tanri’nin varligina ya da
O’'nun evrenin dogal diizenine olan midahalesine karsi inancsizlik olarak tanimlayacagim.
Pentateuch’ da acikca, en az 235 kez Tanri'nin Musa' ya “konustugunu” ya da “buyurdugunu”
okuruz. Anti dogausticl bir egilime sahip olan bir elestirmen (Onceden varsayim) bu
metinleri, tarihsel olmadiklarini varsaydigi icin hemen reddedecektir.

A. J Calson, Science and Supernatural ismli yayinda dogaiistiyt soyle
tanimlamaktadir: “Dogadaki bilinen sirece tezatlik iceren olaylar ya da dogrulugu
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kanitlanabilinir tecribeler ve disiincelerden farkli bir kaynak iddia eden bilgiler, teoriler,
inanclar ve uygulamalar.” (Carlson, SS, 5-8

2B. Aciklama

1C. Durum Ifadesi

Anti-dogaiistiicliliige goére, evren denilen kapali bir sistemde yasadigimizdan dolayi, var
oldugu One sirilen Tanri'dan, bu sisteme midahale olamaz. Bu kapali sistemin ve
sirekliligin anlami ise, her sebebin kendi dogal etkisinin olmasidir. Daha basit bir ifade ile
her olayin dogal bir agiklamas vardir. Bundan dolayi il&hi eylem iddidari bos bir tutumdur,
gunkl her dogaiistui olayin dogal bir agiklamasi oldugu kabul edilmistir.

2C. Temel Prensipler
Anti-dogaiistiicti olanlarin temel prensiplerini 6zetlemek gayet zor olacaktir, clinkl bu grup
kendi icerisinde birgok ayrilik yasamaktadir. Asagidakiler ise genel olarak kabul edilenlerdir:

1D. Bizler kapali bir sistemde yasamaktayiz (her sebebin kendi dogal etkisi
vardir).

2D. Tanri yoktur. (Birgcok elestirmen icin su ifade daha gecerlidir: “Tam
uygulanabilinir amaglar dogrultusunda, Tanri yoktur.”)

3D. Dogadustu diye bir sey yoktur.

4D. Mucizelerin gerceklesmesi mimkuin degildir.

3B. Bazi Ornekler

1C. BirinciKitabimin Oykusi
Bir grup dgrenci, kitabimi taninmis ve biyuk bir Universitenin tarih bolum baskani olan bir
profesdre vermisler. Bu sahistan Evidence That Demands A Verdict (su an okudugunuz kitap)
ismli eserimi okumasini ve 6grencilere kitap hakkindaki yorumunu yapmasini rica etmidler.

Birkag ay sonra ogrencilerden bir tanesi profesoriin ofisine girip, kitabin durumu
hakkinda soru sormak istemis. Profesdr, dgrenciye kitabi okumayi bitirdigini sdylemis. Su
ana kadar okudugu en ikna edici tezleri 6ne surdigini ve bu iddidari ¢uritecek birisini
tanimadigini itiraf etmis. “Ancak” demis, “ben Bay McDowell’in sonucuna katilmiyorum.”
Biraz sasiran 6grenci su soruyu yoneltmis; “Neden?’ BolUm baskani cevaplamis, “Dinya
gOrustimden dolayi!”

Bu profestrin nihai reddi, delile dayanmamaktaydi hatta delillere ragmen takinilan
bir tutumdu. Bu kisinin kabul edilmis delilleri ink&r etme tutumunun altinda tarihsel olaylari
inceleme, arastirmadegil, dogaiistii olaylar hakkinda 6nceden vardigi 6nyargi yatmaktadir.
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2C. BaskaBir Universitede

Baska bir Universitede, felsefe dersinde konusma yapiyordum. Vardigim sonucu ifade ettikten
hemen sonra, bir profesdr dirilisin gegerliligi hakkinda sor ular yagdirmaya basladi. Tartisma
bad adiktan birkag dakika sonra, durum neredeyse ¢irkinlesmeye baslamisti.

En sonunda bir 6grenci profesore, paskalya sabahi gergeklesenler hakkindaki fikrini
sordu. Hissedilir bir duraklamadan sonra profesdr diristge cevapladi: “Acikgasi ne oldugunu
ben de bilmiyorum.” Arkasindan teladi bir haykiris ile, “ama bir Dirilis olmadigini
biliyorum!”

Kisa sireli bir minazaranin arkasindan profesdr, bu goérisiinin altinda dinyasal
imajinin ve Tanri'nin tarihsel olaylara midahalesini reddeden dnyargisinin oldugunu kabul
etti.

3C. BaskaBir Sinifta Baska Bir Konusma Esnasinda

Hrigtiyanlik ve felsefe hakkinda baska bir siniftaki baska bir konusmam esnasinda, bir
profesdr sozumu kesip sunlari sdyledi: “Bunlarin hepsi sagmalik. Bos mezarin daha farkli bir
aciklamasi oldugunu hepimiz biliyoruz.”

4C. Tarih Hakkinda, Giris Niteligindeki Ifadelerimin Sebebi

Yukaridaki ornekler, tarih siniflarinda sk sik sarf ettigim su cimlenin sebebidir: “Eger
modern tarihsel yaklasimi takip eden biris olsaydim, Rab’bim ve Kurtaricim olan Isa
Mesiitin Dirilisine inanmam mimkiin olmazdi.” Bu ifademi duyan birgok Hristiyan bana
soru isareti ile bakarlar, ¢linkii hepsi benim Hristiyanligin tarihe dayali inang oldugunu ve
onlara da boyle oOgrettigimi bilirler. Ben de onlara bakip ifademdeki “modern tarihsel
yaklasim” kelimelerinin altini cizerek tekrar ederim. Eger, “modern tarihsel yaklasim”
kavramina simsiki sarilan bir insan olsaydim, tarih Uzerinde yaptigim calismalarin ve
vardigim sonuglarin hakliligini savunamazdim. Bunun ise tek bir sebebi vardir; modern
tarihsel yaklasm, bir konuda arastirma ve inceleme yapmadan ¢nce, o konu hakkinda
Onceden varsayimlarda bulunup tartismaya kapali sonuglara varmaktadir. Ortalama bir
“modern” tarih¢i, dogalistii bir referans ya direkt olarak cizer atar ya da bayat bir ifade olan
“efsane’ etiketini Uzerine yapistirip dosyayi kapatir.

Bu kisiler, tarihe 6n yargiya dayali bir kani ile yaklasirlar ve ellerindeki delilleri buna
uydurmaya calisirlar. Baska bir ifade le, tarihsel incelemeye baslamadan 6nce varacaklari
sonucun icerigini goktan belirlemis durumdadirlar.

Bircok tarihgi, tarihe kesin ve oOnceden varsayimlari ile yaklasir. Bu Onceden
varsayimlar, tarihsel egilimlerden daha cok felsefi Onyargilardir. Onlarin tarihsel
perspektifleri, belirli bir felsefi gerceve icerisine hapsedilmistir ve fizik 6tes kanaatleri ise,
genedllikle “tarihsel” icerik ve sonuclari belirler. “Modern” arastirmaciya Dirilis hakkinda
tarihsel bir delil sundugunuzda, gendllikle bunu inkér ederler, ancak bu reddedis bu kisinin
tarihsel incelemel erine dayanmaz.

“Iste bu yuzden elde edilen sonuclar, dogalstlu Uzerinde acik fikirli bir ¢alismanin
drintd olmamaktadir. Elde edilen sonuclar, anti dogatstictu bir metafizik¢inin
dogmatik zorla kabul ettirmeleridir. Tarihsel bir degeri oldugu ispatlanmis olan bir

dokimanin tenkitciler tarafindan reddedilisini ve varliginin hice sayilmasini baska
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hangi temellere dayandirarak aciklayabilirsiniz ki?”

BERNARD RAMM

Verilen cevaplar genellikle su eksende dolasir durur: “Tanri olmadgini bildigimiz
icin”; ya da “dogalstii imkénsizdir’; ya da, “Bizler, disardan midahaelere kapali bir
sistemde yasamaktayiz”; ya da “Mucize diye bir olasilik yoktur.” Benim genellikle verdigim
cevaplar ise, bu ekseni sarsar; “Bu sonuclara tarihsel delilleri inceleyerek mi ulastiniz, yoksa
bu sizin felsefi bir yaklasimla elde ettiginiz bir sonu¢ mudur?’ Bitin bu ifadeler, tarihsel bir
incelemenin Urind degil, felsefi spekilasyonlarin yabani filizienmeleridir.

Bolimin basinda bahs gecen profesorler, benim bakis agimi kabul etmemislerdir.
Bunun sebebi, sundugum materyallerdeki eksiklik ya da zayiflik degil, bu kisilerin mizmin
naturalistler olmasidir.

Clark Pinnock, bu problemi acikca tanimlar: “Onlar (natUralistler), Tanri’ nin varligini
iceren bir dunyanin olasiligini kabul edene kadar, modern bir insana Dirilis'in sagma bir sey
olmadigini ikna etmek icin sunulacak delil miktari ada yeterli olmayacaktir.” (Pinnock,
SFYC, 67)

Bernard Ramm, nattralistik yaklasm ve bu yaklaamin bir ¢alismanin sonuglarinin
Uzerindeki etkisi konularina agiklik getirmistir: “Eger ele ainan konu, dogaiistu bir olayin
varligini icermekte ise, bu yaklasm temel dayanak noktasindan hareket etmekte israrcidir.
Kisaca belirtmek gerekirse, daha inceleme baslamadan 6nce dogalistli unsurlarin Gstl cizilir.
Bu unsurlardan en ufak bir iz bile kalmamalidir. Iste bu yizden elde edilen sonuglar,
dogaiistii Uzerinde agik fikirli bir ¢calismanin Griini olmamaktadir. Elde edilen sonuclar, anti-
dogaiistiicii bir metafizikginin dogmatik zorla kabul ettirmeleridir. Tarihsel bir degeri oldugu
ispatlanmis olan bir dokimanin tenkitciler tarafindan reddedilisini ve varliginin hige
sayilmasini, baska hangi temellere dayandirarak aciklayabilirsiniz ki?’ (Ramm, PCE, 204)

5C. Onceden Varsayimlardan Sonuca Varmanin Giiclii Bir Ornegi

Uzun yillar boyunca J. Warwick Montgomery tarafindan anlatilmis olan kisa bir dykiyu
insanlara iletmeyi kendime gorev bilmismdir. Bu hik&ye, ©nceden varsayimci gorusi
resmetmektedir:

Uzun vyillar 6nce kendisinin 6li olduguna inanan bir adam yasamaktaymis. Bu adamin
durumundan ciddi endise duyan karisi ve arkadadari, onu mahalelerinde bulunan bir
psikiyatriste gondermidler. Bu psikiyatrist, hastasini telkin ve ikna yolu ile tedavi etmeye
karar verdikten sonra kendisini 6lU olarak gormes ile g¢elisecek bir unsuru bu kisiye
benimsetmis. Psikiyatrist hastasina basit bir gercegi, yani 6lulerin kanama gegirmeyeceklerini
secmis. Hastasina bu konudaki tip kitaplarini ve otopsi kayitlarini okutmus. Birkag haftalik
ugras sonucunda hasta en sonunda “Tamam tamam, beni ikna ettiniz. Olulerin kanama
gecirmeyecegine ikna oldum” dedikten hemen sonra doktor cebindeki igneyi cikartip
hastasinin koluna batirmis. Kolundan siizllen kan damlaciklarina korku ve saskinlikla bakip,
benzi sararan adam: “Aman Tanrim! En sonunda OlUler de kanama geciriyor!” diye
haykirmis.

Montgomery su yorumda bulunmustur:

Bu hikéye bizlere, sagduyudan uzak onceden varsayimlari inatla kusanan bir insan icgin
gerceklerin highir sey ifade etmeyecegini resimlemektedir. Bu kisiler, gerceklerle alékas
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olmayan, gerceklerin miidahalesine tamamen kapali, kendilerine ait bir dinya kurarlar. Bu
durumu filozoflar tekbencilik, psikologlar psikoz, avukatlar ise delilik olarak tanimlar ve 61U
olmaya es deger bir konum olarak gérilmektedir, ¢linkli yasayan dinya ile olan baglar ciddi
bir bicimde hasar gormUstir. Hik&yedeki adam sadece 6ldigini distinmemektedir, bu kisi
gercekten de dlmustir, ¢lnki kendis icin artik gercekler dludir. (Montgomery, TAMD, 21-
22)

4D. Bu Goriusun Savunucularindan Ornekler
Bu bolumde, metinlere dayali hipotez ve bigimsel kritik ikilisinden birisini ya da ikisini
birden savunmakta olan kisiler €le alinacaktir.

1C. Metinlere Dayali Hipotez

Alman aim Frank Geshichte und Kritik der Neuren Theologie, syf. 289), metinlere dayali
hipotezden elde edilen 6nceden varsayimlarin tam bir 6zetini sunmustur: “Tarihin akisinin
tekrar sunulabilmesi icin 6ncelikle dogalistti unsurlari iceren unsurlarin yanlis ve tarihsel
olmayan bir sekilde kabul edilmes lazim gelir. Tarih akisinin igerisindeki her sey natiralize
edilmeli ve dogal bir akisa uygun hale getirilmelidir.”

De Profeten en de Profetie onder Israel (cilt I, syf. 5, 585) isimli eserinde A. Kuenen,
anti dogalistiicti konumu sdyle dile getirmektedir:

“lsrail’in dini yasaminin bir kismini direkt olarak Tanri'ya atfettigimiz siirece ve tek
bir olayda bile Tanri'nin midahalesinin ve aktif iletissminin kabul edilmesi durumunda,
goristimuzin timo hatali durumuna diser. Glvenilirligi kesin olan tarihsel kayitlarin bazi
yerlerinde degistirme ve bozma yapmaya kendimizi mecbur buluruz. Yalnizca doga bir
tarihsal gelisme goriist ile tim bu dogalistiiiddialarinin farz oldugunu kabul edebiliriz.”

De Godsdienst van Israel (cilt. I, syf. 111) isimli eserde, Kuenen su itirafta
bulunmaktadir: “Ataar ile Tanri'nin bahsi gegen iliskisi, benim bu anlatimlarin tarihselligi
hakkinda endise duymamin en temel sebebini teskil etmektedir.”

Tanri’'nin Israillilerle olan iliskisinde dogaiistii bir midahale olmadigi iddiasi ise, €le
alinan baska bir konu olmustur.

Vanderbilt Universitesinin 6nde gelen isimlerinden ve artik Sikago Universitesinde
gorevli olan Langdon B. Gilkey, Kutsal Kitap'taki Misir’dan Cikis-Sina tecriibesi anlatimini
sdyle tanimlar: “lbraniler’in Tanri'nin  yaptigina inandiklari eylemler ve sdyledigine
inandiklari olaylardir, ancak bizler bunlarin il&hi bir olay olmadigini biliyoruz.” (Gilkey,
COTBL, 148)

Julius Wellhausen, Israelitische und Juedische Geschichte (syf 12), isimli eserinde,
Tanri'nin Musa'ya Yasa'yi verdigi Sina'da gergeklesen mucizelerin anlatimlari ile “Buatin
bunlarin ciddi olduguna kim inanabilir ki?’ diyerek aay eder.

Y ahudilerin Kizil Deniz'i gegmesi mucizesi hakkinda Gilkey, sunlari kaleme almistir:
“Bu olayin mucizevi karakterini, dogu rizgérinin bir etkis olarak gorip inké&r ederiz ve
arkasindan Y ahudi inancinin bu olaya gosterdigi siradisi tepkiyi anlamaya caisiriz.” (Gilkey,
COTBL, 150)

Bu anti-dogalistiict goruslere tezat olarak W. H. Gren, su sonuca varmistir: “Elestiri
teorilerini zehirlemis olan ve dogalistiine kars var olan somut Onyargiya, bile bile ya da
zararsiz olarak kabul edip g6z yummamiz mimkin degildir... Bu hareketin taninmis butin
liderleri, istisnasiz bir sekilde, mucizelerin gergekligini ve peygamberlikleri ve bunlarin
aijinaligi anlaminda icerildigi iddia edilen iléhi esinlemeyi alaya amidardir. Onlarin bitdn
teorileri, parcaanmadan c¢ozilemeyen, natlralistik onceden varsayimlari ile yapilmistir.”
(Green, THCP, 157)



J. Orr, yirminci yuzyil ile ¢cok benzer olan, on dokuzuncu yuzyil belgeleri ile
ispatlama ilminden bahsederken, “gerceklerin acikca ortaya ciktigi gibi, ki bunu saklamak
yolunda en ufak bir ¢abanin sergilenmemesi de baska bir gercektir, elestirisel arastirmacilarin
yetigtirildigi ve etkin bir okula gore,-ki, daha da 6tes bu okulun mensuplari, glinimizin
elestiri teorilerinin sekillenmesinde en aktif rolt Ustlenmis olan kisilerdir- Israil’in dininin
dogaiistii kaynagi dosyasi daha bastan kapatilmistir, Gzeri cizilmistir ve oncelikle akla yatkin
degildir sifatinaléyik gordlmustir” demistir. (Orr, TPOT, 12)

2C. Bicimsel Kritik
Rudolph Bultmann, bigimsel kritigin en 6nde gelen yandaslarindandir ve kendi bilgi dalinin
temel unsurunu bu goris olusturmustur:

Tarihsel metot, tarihin degismez ve arkas kesilmez etkilerin yer adigi kapali bir sistem birligi
olarak duslnilmesini dnceden varsayar. Bireysel olaylar ise, birbiri ardina gelen sebep ve
sonug iliskis ile direkt bir baglanti icerisindedir. Bunun anlami, tarih siirecinin sadece sebep
ve sonug iliskis tarafindan belirlendigi ve davranidari ile tarihsel olaylarin gidisatini
belirleyen insanlarin 6zglr kararlari olmadigi degildir. Ancak, 6zglr bir karar sebepsiz yere
verilmez, bir motivasyona ihtiyaci vardir. Tarihcinin gorevi ise, eylemlerin motivasyonlarini
belirlemektir. BUtln kararlar ve bitin eylemler, kendi sebep ve sonuclarina sahiptirler.
Tarihse metot, tim bunlarin ve baglantilarinin prensip olarak gosterilebilmesini 6nceden
varsgyar ve boylecetiim tarihsel stireci, kapali bir birlik olarak agilar.

Bu kapdilik, degismez ve arkas kesilmez tarihsel olaylarin dogalisti midahalelere
yice glclere kapdi olmasi anlamina gelir ve bu yilizden de “mucize” diye birsey mevcut
degildir. Boyle bir mucizenin sebebi, tarih cerceves icinde kendine bir yer bulamaz. ... Taih
bilimi, bitin tarihsel metinler Gzerinde bu metot ile caisirken beli bir uyum
sergilenmektedir. Kutsal Kitap metinlerinin bitininin tarihsel olarak anlasiimasi ugruna bazi
istisnaari kabul edemeyiz. (Bultmann, KM, 291-92)

Bultmann, yirminci yUzyil insanlarinin, doga ve tarih olaylarinin hicbir zaman
dogalistii bir muidahale ile kars karsiya kamadiklarina emin olduklarini Onceden
varsaymaktadir. Bultmann'a goére, “Olumden dirilmeyi igeren tarihsel bir gercek kesinlikle
tasavvur bile edilemez.” (Bultmann, KM, 39)

Norman Perrin, The Promise of Bultmann isimli eserinde, “belki de Bultmann i¢in her
seyden Onemli olan tek sey, tarihte tek bir essiz olayin olmamas degil, tarihin sebep ve
sonuglara dayali kapali bir zincir oldugunun ispatlanmasidir. Tarihe midahale eden bir gii¢
ve etken bir sebep olarak Tanri'nin varligi ise, bir tarihginin asla dusinmeyecegi bir
olasiliktir” demistir. (Perrin, TPB, 38)

Olumden dirilmeyi iceren tarihsel bir gercek kesnlikle tasavwur bile edilemez.

RUDOLPH BULTMANN

Perrin sozlerine sdyle devam eder: “ SOylediklerimizden cikartacagimiz sonuca gére
Tanri, tarihteki bir olayin etkin sebebi olamaz; sebebi olusturan iki unsur olabilir, bir insan ya
da bir insanin Tanri inanci. Daha da Oted, tarih slreci rastlantisal degil, dizenli oldugu
icindir. Eger rastlantisal olsaydi, herhangi bir tarihsel varolusun mimkuinati olmazdi, bundan



dolayi Tanri'nin dinya tarihindeki bir olayin etkin sebebi olmus olmas veya olacagi olanak
disinda bir ihtimaldir.” (Perrin, TPB, 90-91)

Bultmann, mucizelerin gerceklesmis olma olasiligini redderder. Jesus and Mythol ogy
ismli eserinde sunlari sdylemistir: “Modern insan, sadece evrenin rasyonel dizeninin bir
parcas olabilen olaylari gergek olarak kabul etmektedir. Iste bu ylzden modern insan
mucizeleri, bu kurallara dayanan siirece uymadigi icin reddeder.” (Bultmann, JCM, 37-38)

Bultmann, Kerygma and Myth isimli eserinde sdyle devam eder:

Kritikcilerin, giinimiz dinyasinin bilim anlayisinin, ondokuzuncu yizyilinkinden farkli
oldugunu isaret etmeleri ve sanki bu gorecelik ile Ustiin gliglerin midahalesini mimkan kilan
bir kapi acilmis gibi rastlantisallik kuralinin goreceligi ile mucize kavramimini yeni bastan
insa edilmeye calisilmasinin bir saflik oldugunu sbylemeleri, yerinde bir yaklasm degildir.
GUnUmUzan bilimi, deneysel calismalardan ve deneyin 6neminden vaz mi gegmistir? Hayir,
vaz gecmemistir ve vaz gegmedigi slirece Antik Yunanda bashmis olan sebep ve sonuca
dayali, her seyin bir aciklamasini taep eden dislince sistemi gelenegi devam etmekte
demektir. (Bultmann, KM, 120-21)

Anti-dogaustiicilik ve Bultman hakkinda yazan Herman Ridderbos, su yorumda
bulunmustur:

Bir bedenin iseyisinin ve organlarinin organizasyonunu anlamayi kavramis ve égrenmis olan
modern bir dustndriin, 610 olan bir kisinin tekrar beden amasini ve canlanmasini kabul
etmes hayd bile edilemez. Moderninsan zihninde, Tanri'nin eylemlerini sadece O’ nun kendi
0z hayatininin gercekligine bagimli etkiler, midahaldler ve degismler olarak tasarlar ya da
daha agik sdylemek gerekirse, O'nun “ruh” olmasi gergcegine bagli olarak, bu eylemleri
sadece ruhsal eylemlerdir. Modern insan, kurtarma eylemini bir insanin dogal fiziksel
bedeninin gercekligi hatta evrenin fiziksel varligi ile baglantili bir cercevede kavrayamaz.
Ayni zamanda, énceden var olan bir insan olarak Mesih'in iddia edilmes, O’ nun bedensel
varliginin goklere alinmis olmasi, insanin goksel bir bedene kavusmasi gibi kavramlar hem
rasyonel acidan dustinilemez hem de anlamsizdir. Kisaca hicbir seydir. (Ridderbos, B, 18)

Pierre Benoit, bicimsel kritik metodunu analiz ettkten sonra su sonuca varmistir:

Biitlin bu nispeten yeni metodlarin arkasinda ki bunlarin yeniligi sadece teknik uygulama
kisminda izlenilmektedir, hic de yeni olmayan tek bir temel tezin varligi dikilmektedir.
Modern rasyonalist tenkitcilerin calismaarinda karsilasmaya aisk oldugumuz bu tez,
dogaiistiiniin reddedilmes tezidir. Bu tezin tizerindeki maskeler, stzde tarihsel ve sosyolgjik
andlizler sokulUp atildigi zaman, karsimizda bu tez gercek kimligi ile dikilir ve bu bir
felsefedir. (Benoit, I1G, Val. 1, 39)

3C. Diger Yandaslar
W. J. Sparrow-Simpson, David Strauss hakkinda sunlari belirtir:

Strauss'un uzun zaman 6nce bulundugu itiraf sunlari icermektedir “El¢ilerin igindeki imanin
kaynagi, sadece Isa nin Dirilis'i dikkate aindiginda anlasilabilinir. Protestanlarin tarif ettigi
gibi, bu olay icsel degil harici bir mucizevi olaydir.” (New Life i, 399) Strauss'un, dirilisin
akla uygun olmadigina dair bir olguyu oOncelik olarak kabul edip, bu dogrultuda
yonlendirildigini kabul etmesi, samimi bir itiraftir:

“Isa nin mucizevi dirilisinin kayitlarinin varligi, bizleri bir tercih yapma noktasinda
birakmistir; ya Isa' nin yasaminin doga ve tarihsd gortsiniin akla yatkin olmayisini kabul
eder, buna bagli olan her seyi geriye ¢eker vetiim sorumluluklarimizdan feragat ederiz ya da
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bu kayitlarin olasi sonuglarini ispatlamak icin kendimizi adariz. Ornegin, mucizevi olgulari
karistirmadan, 1sa nin dirilisine duyulan inancin kaynagini bulmak gibi.”

Evren hakkindaki belirli bir gorisiin 6nceden varsayimi hakkindaki delilleri sunmak
ve aciklamak, bu kisinin bilincli ve kasitli sorumlulugudur. Y usuf’un bahgesindeki mezarin
basnda iki rakip dinya teoris birbiri ile micadele etmektedir (capraz referans |hmels,
Auferstehung, syf. 27; Luthardt, Glaubendehre).

Dirilis délillerinin tarihsel olmadigini iddia etmenin en blytk sebebi, Sabatier’in de
ifade ettigi gibi, “En biyik farkliliklarda bile uzlasmaya varilmis olsa ya da bu farkliliklar
ada var olmamis olsa bile, mucizeleri kabul etmeyen bir kisinin tanikliklari da reddedecegi
sliphe gotirmeyen bir gercektir. Zdler’in dirUstce itird ettigi gibi, bu reddedider tarihsel
kaygilara degil, felsefi teorilere dayanmaktadir.” (L’ Apotre Pavlus, p.42) (Sparrow -Simpson,
RC, 511)

Bicimsel kritik olan Schubert Ogden, Glauben ve Verstehn'den (“The Problem of
Miracles,” Religion in Life, I, Winter, 1957-58, syf. 63) su dlintiyi yapmistir: “Mucize fikri,
gunimuz insanlari igin iyice imkansizlasmistir, ¢inkd bizler icin doga; kanunlari olan bir
olaydir ve kanunlari olan, degismez ve tikenmez bir diizene, mucize denilen unsur muhal efet
etmektedir. Bu ve benzeri fikirlerin bizler tarafindan kabul edilmess mimkin degildir.”
(Ogden, CWM, 33)

Jesus Christ isimli eserde F. C. Burkitt, sunlari sdylemistir: “Itiraf etmeliyim ki, 5000
kislyi doyurma olayi icin samimi bir verimlilik siirecinden baska bir aciklama getiremiyorum
... bana mantikli gelen tek ¢6zUm ise sudur: Isa, elcilerine ellerindeki kit kumanyayi
dagitmalarini sdylemis ve elcilerin olusturdugu bu iyi tanikliktan etkilenen kisiler, ellerindeki
bol miktardaki yiyecekleri, ellerinde az olanlar ile paylasmidardir.” (Burkitt, JC, 32)

Ernst K&semann, anti-dogaiistiictintin gortsini acik bir ifade ile ortaya koymustur.
Isa'nin Incil’de yer dan ideri ve sozleri hakkinda sunlari sdylemistir: “bunlar araliksiz bir
sekilde gerceklesmis iléhi esinler ve yice iderdir ancak, bunlarin herhangi baska br insan
yasami ile karsilastiriimas gerekli olan ortak paydalari mevcut olmadigi igin tarih
kategorisinde algilanmas olas degildir.” (Kasemann, ENTT, 30)

Eger Islamiyetten, Budizmden, Konfligylisizmden ya da Taocizmden mucizeleri ¢ikartirsaniz,
elinizdeki ayni inang, ayni saglamlikta kalir. Eger Hristiyanliktan mucizeleri ¢ikartirsaniz,
Amerikali Hristiyanlarin her hafta (ve her hafta) kilise kirstsinden duyduklari klise
cumlelerden ve basmakalip laflardan daha fazlasini duyamazsiniz.

PETER KREEFT

3A. BILIM VE MUCIZELER

1B. Mucizelerin Tanimi
“Her tartismada oldugu gibi bu tartismada da atilacak birinci adim, kullanilan terimlerin
anlamina muvaffak olmaktir. ‘Mucizeé kelimesinin anlami konusunda anlasmaya
varilmadikga, mucizelerin gergeklesip gergeklesmedigi  konusunda yapilacak her tirll
tartisma, havanda su dévmeye benzer.” (Huxley, WTHH, 153)

Bizler mucizeleri, Tanri’'nin dinya Uzerinde yaptigi 6zel ideri olarak tanimlariz.
Mucizeler, Tanri'nin 6zel ideri oldugu icin, bu ider sadece Tanri'nin var oldugu bir ortamda
gerceklesehilirler.
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2B. Hristiyan Cergcevesinde Mucizeler
Peter Kreeft, mucizelerin Hristiyanlik inancindaki yerinin diger dinya inanclarindan farki
konusunda sunlari gozlemlemistir:

Mucizelerin 6nemi hakkindaki tartismayi ¢ozim lemek icin Tanri'nin, Kendi kilisesini kurmak
ve 6lumslzlestirmek icin bu mucizeleri kullanmis olmayi uygun gérmis oldugunu anlamak
yeterli olacaktir.

Adlinda, Hristiyanligin digerlerinden farkini olusturan badlica unsurlari, mucizeleridir:
Yaratilis, (ilk defa Yahudilere) esinleme, Yasa nin verilmes, peygamberliklerin verilmes,
Beden alma, Oliimden dirilme, Goge yilkselmesi, Ikinci gelis ve Yargi Gunil.

Eger Idamiyetten, Budizmden, Konflgylsizmden ya da Tacizmden mucizeleri
cikartirsaniz, dinizdeki ayni inang ayni saglamlikta kalir. Eger Hristiyanliktan mucizeleri
cikartirsaniz, Amerikali Hristiyanlarin her hafta (ve her hafta) kilise kirstisinden duyduklari
klise climlelerden ve basmakalip laflardan daha fazlasini duyamazsiniz. (Kreeft, CMP, 273)

R. C. Sproul, Gerstner ve Lindley, Hristiyarligin ifade edilebilmes igin mucizelerin
vazgecilmez unsurlar olduklari konusunda hemfikirlerdir: “Teknik olarak ... mucizeler,
gorselligi olan, algilanabilir bir cercevede gelisen, hem imanlilar hem imani olmayanlarin
beraberce tecriibe ettikleri bir olaydir. Iman ettirmek icin olmasa da, ikna etme glclne
sahiptirler. Inan¢ savunmalarina bakildiginda da anlasildigi gibi, mucizelere taniklik eden
grup ister inansin, ister inanmasin, ister iman etsin ister etmesin, ister herkes ‘i¢sel’ bir
‘mucize yasasin ya da yasamasin, Hristiyanligin ifade edilebilmes ve akla yatkin gelmes
icin gozle gordlir ve aginadilabilir mucizeler, vazgegilmez unsurlar olmudlardir. TUm
insanlar bilingli bir sekilde mucizenin bir parcasi olmayi reddetmis olsaar da, ispatlanis
karsisinda duygularini gizleyememiderdir.” (Sproul, CA, 145)

3B. Mucizeler veDogadustu Olaylar Konusunda Bilimin Sinirlari

J. W. N. Sullivan, The Limitations of Science isimli kitabinda, Einstein’in lzafiyet Teorisi
(1905) ve Planck’in “kara kitle radyasyonu” denemesinin yayinlanmasindan beri bilim
adamlari, “bilinmeyen ve sis perdesinin arkasinda kalan evrenin, tabiat kanunlari dedikleri
olgudaki degisiklerle” kars karsiya kalmidardir, diye yazilmistir. (Sullivan, TLS, 79)

Sullivan: “*Bilimdeki modern devrim’ adi verilen degismler, adinda neredeyse iki
ylzyildir bilim dinyasina hikmeden Newtoncu bakis agisinin yetersizligi  Gzerine
dayandirilmistir. Eski bakis agisi, yeni bir gorls agis tarafindan arka plana itilme sireci
icerisindedir. Kendi gelismini tamamlamamis olsa da, yeni bakis agisinin eskisinden cok
farkli oldugu agikca ortadadir.” (Sullivan, TLS, 138)

James R. Moore, (John Warwick Montgomery tarafindan editasyonu yapilan)
Christianity for the Tough Minded isimli eserde, “gunimaizin bilim adamlari, herhangi bir
olayin ‘tabiat kanunlarini’ ihld8l ettigini dne sirecek kadar bu kanunlar hakkinda yeterli bir
bilgi olmadigini kabul eder duruma gelmiderdir. Bir unsurun olmayan yer ve zaman
kosullarindan yola cgikarak, tum evrenin dogas hakkinda kesin kanilara varmanin dogru
olamayacagi konusunda uzlasmaya varilmistir. GUnimiz insaninin ‘tabiat kanunlari’ adini
verdigi durum, aslinda tabiat harikalarina bizim getirdigimiz tiime varimci ve istatiksel
aciklamalarimizdir” demistir. (Moore, SC: TPC, 79)

John Montgomery, anti-dogalistiici tutumun, hem “felsefi acidan hem de bilimsel
acidan” guvenilmez bir yaklasm oldugunu gosermistir. Felsefi acidan: “Cuinkd, Tanri
konumundan asagi olan herhangi bir kisinin mucizeleri bastan eleyecek kadar evreni tanimasi
mimkidn degildir.” Bilimsel agidan: “Cinkd, Einstein fiziginin gecerli oldugu bir ¢agda
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(Hume un klasik anti mucizevi tezini formullestirdigi, Newtonun ¢izdigi diinyadan istisnasiz
cok farklidir) evren, bitin olasiliklara acgik bir hale gelmistir, ‘bir tane bile “nedensel bir
evrensel kanun” ifade etmeye calismak, bosuna bir deneme olacaktir' (Max Black, Models
and Metaphor) ve mucizevi bir olay hakkindaki tek bir gorsel tanikligin dikkatli bir sekilde
incdlenmes, bu olayin gercekten de meydana gelip gelmedigini anlamamiza imkan
verecektir.” (Montgomery, CFTM, 32)

History and Christianity isimli eserde bu tartisma devam etmektedir:

Ancak, modern insan, dirilis tarzinda bir “mucizeyi” kabul edebilir mi? Cevap $zi hiraz
sadirtabilir: Hzler, Einstein’in goreceli gorlsii savunan caginda yasayan modern insanlar
oldugumuz icin, dirilis olayi kabul edilmelidir. Newton déneminden farkli olarak bizler icin
evren, artik bltln kanunlarini bildigimiz, her adimin tahmin edilebilir oldugu bir oyun sahasi,
kapis kilittenmis bir kasa degildir. Einstein’dan sonra hicbir modern insanin “tabiat
kanunlarinin” zaten bilindigini 6ne slrerek, var oldugu iddia edilen olaylarin gerceklesmis
olma olasiliklarini reddetmeye hakki kalmamistir.

Iddias gecen bir olayin gerceklesebilip gerceklesebilemeyecegini tespit etmenin tek
yolu, bu olayin gegcmiste gerceklesip gerceklesmedigini arastirmaktan gegcmektedir. Iste bu
ylzden “mucizeler” konusu, felsefi spekilasyonlarin dolastigi bir sahada degil, tarihsel bir
cercevede ele alinmali ve aragtirilmalidir. (Montgomery, HG, 75-76)

Montgomery, sbzlerine sdyle devam eder, “Dikkat ederseniz, 6ne sirilen mucizevi
bir olay ile kars karsiya kalan bir tarihci, adinda kesinlikle yeni bir sey ile kars karsiya
kalmamaktadir. Her tarihsel olay kendi icinde essizdir ve bu olaylarin gergeklere dayanip
dayanmadiginin sinanmasi, sadece bizlerin burada ele aldigi metinlere dayai yaklasm ile
mimkunddr. Higbir tarihginin, evreni her seyin dogal nedenleri oldugu, kapali bir sstem
olarak kabul etmeye hakki yoktur. Cornel’li mantikgi Max Black'in kisa bir sire tnce
kaleme adigi bir yazisinda belirttigi gibi nedensellik kavrami, ‘tuhaf, sistematik olmayan ve
hatali bir kanidir' (Models and Metaphors, syf. 169).” (Montgomery, HG, 75-76)

Onde gelen bir bicimsd terkitci olan Vincent Taylor, mucizelerin, dogmalar ile
reddedilemeyecegi uyarisinda bulunmaktadir:

Gunimizde mucizeler ile ilgili olarak karsimiza cikan sorulari ‘mucizeler imkéarsizdir”
diyerek kestirip atmak icin gok gec kalinmistir. Bu tartismalarin bu asamasi tarihte kalmistir.
Artik bilim, gegcmis donemlerin karakteristik bakis acilari ile kiyadandiginda, tabiat kanunlari
hakkinda ¢ok daha fazla miitevazi ve gercekci bir goriisti benimsemigtir. GUniimiizde, “Doga
Kanunlarinin” adinda var olan bilgi birikiminin uygun bir 6zeti oldugu gorusi kabul
edilmigtir. Doga, “kapdi bir sistem” degildir ve mucizeler, “bina edilmis olan bir diizene
yapilmis miidahaeler” degillerdir. Son €elli sene boyunca, bir zamanlar imkénsiz olarak
nitelenen kesifler ile defalarca sasirtildik. Atomun par¢alanisina sahit oldugumuz gibi, kendi
kulaklarimizla bilim adamlarinin, “evren bizim blyUk bir makine dedigimizden cok daha
uludur” dediklerini duyduk. Bu gorUs degisimi tabii ki mucizelerin gercekligini kabul
etmemektedir; ancak uygun kosullar atinda mucizelerin imkénsiz olmadiklarini  kabul
etmektedir; hichir bilimsel ya da felsefi dogma, bu gorisiin éniine gegemez (Taylor, TFGT,
13)

4B. Hume'un Felsefi Tezi

1D. Hume'un Iddiasi
“Mucize, doga kanunlarinin ¢ignenmesi demektir; bu kurallarin saglam ve sabit tecriibeler
Uzerine bina edildigi dustintldiiginde, bir mucizenin gergeklesmediginin ispati, iddia edilen
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olayin kendi dogasindan ortaya gikar ki, bunun anlami ise, tecribeden elde edilmeyen akla
geebilecek her tez icin gegerlidir... Doganin genel akis igerisinde gerceklesen hichir sey,
mucize olarak tanimlanamaz. Saglikli gorinen bir adamin aniden 6lmes bir mucize degildir;
.. . Ancak, 6lu bir adamin aniden yasama kavusmasi bir mucizedir; ¢lnki bu olay hicbir
Ulkede ve cagda gozlenmemistir. Iste bu yizden, her mucizevi olayin karsisinda dizenli
olarak tecriibe edilebilinen olaylar vuku bulmalidir ki, bu olay mucize adina layik olsun.”
(Hume, EGHU, 126-27)

2D. Cdriutme
Hume, mucizeler lehindeki delilleri gozden gecirmek vyerine, basit istatiksel oyunlar
oynamayi yeglemistir. Geider, bu konuda sunlari dile getirmistir:

Hume mucizeler lehine olan ddilleri hice saymis, hatta mucizeler karsiti olan delilleri
cogatmaya calismistir. Olim defalarca tekrarlandigi ve 6liimden dirilme en iyi bir ifade ile
ender rastlanan bir olay oldugu icin Hume 6lUm sayilarini toplayip, karsisina iddia edilen
dirilme olaylarini koyarak, adetce cogunlugu teskil eden grubu gegerli sayma yoluna gitmistir.
... Ancak bu kiyaslama esnasinda, 6rnegin, Nasirai Isa ismli kisinin dirilmesi |ehindeki

delilleri inceleme ya da degerledirmeye ama geregi bile duymamaktadir. Yaptigi isem,

diinya Uzerinde 6lUp tekrar dirilmeyen kisilerin adedi ile dlUp dirildigi iddia edilen kisilerin
adedini kiyaslama ve daha yiksek olan rakami gegerli sayip digerini gegersiz saymaktir... Bu
tez, olasilik ile ddlillerin adedini es deger olarak kabul etmektedir. Hume, kisaca (kazanma
sansi yilksek olan bahsi oynama tslubunda bir ifade il€) ‘daha olasi dan olaylara inanmamiz
gerekir' demektedir. Ancak, bu ¢ok aptalca bir dislinme seklidir. Bu mantiga gore, zarlarin ilk
sallamada ¢ kere alti gelme olasiligi yoktur, ¢linkl bu olasilik 1,635,013,559,600'e 1 dir!
Hume un gozden kegirdigi basit gergek ise, zeki insanlarin kanilarini olasiliklara degil,

gerceklere dayandirdigidir. Bazen hir olayin gerceklesme olasiligi ¢ok azdir (gegmisteki

Orneklere bakildiginda) ancak bu olayin lehine olan ddliller cok giclidir (o an ki gbzleme ya
da guvenilir tanikliga bakildiginda). Hume un tezinde, delillerin adedi ile delillerin degeri
birbirine karistirilmistir. Delillerin adedi degil, degeri onemlidir. (Geisler, MMM, dinti yeri
Geivett, IDM, 78-79)

Daha da otesi, Hume tarihsel olaylarin gerceklesme olasiligi ile bilim adamlarinin
bilimsel formilleri olusturmada kullandiklari olasilik yaklasimini birbiri ile karistirmistir.
Nash'in agiklamasina gore:

Hume'u eegtirenler, tezini kusurlu bir olasilik goriisii Uzerine bina ettigi icin elestirirler.
Bunun sebebi ise, Hume un mucizeler de dahil olmak (izere tarihteki olaylarin gergeklesme
olasiliklarini, bilimsel kanunlarin Uretildigi yinelenen olaylarin yinelenme olasiligi ile ayni
sekilde ele amis olmasi olmustur. Bilimsel kanunlar alaninda, olasilik ile yinelenme sikligi
birbiri ile iliskilendirilirler; bir bilim adami benzer kosullar dtinda, ayni olayin ne kadar cok
yinelendigini gdzlemleyebilir ise, formile ettikleri kanunun dogru olma olasiligi o kadar
yuksektir. Ancak mucizeler de dahil olmak Uzere tarihteki olaylar, bundan ¢ok farkli bir
yapiya sahiptirler; tarihteki her olay essizdir ve tekrarlanamaz. Bundan dolayi mucizeler de
dahil olmak Uzere tarihteki olaylarin gerceklesme olasiliklarini, bilimse kanunlari elde
ederken kullanilan olasililar ile ayni sekilde ele amak demek, iki 6znel konunun arasindaki
temel farkliliklari gérmezlikten gelmek demektir. (Nash, FR, 234)

Hume'un, “doganin genel akis icerisinde gerceklesen hichbir sey, mucize olarak
tanimlanamaz” iddiasinin clritilmesinde rol oynayan gucli bir ism de C. S. Lewis
olmustur. Lewis, Hume un iddiasina ikna edici bir cevap sunmustur: “Hume un ‘mucizevi
olayin karsisinda diizenli olarak tecriibe edilebilinen olaylar vuku bulmalidir ki, bu iddia
edilen olay mucize adina |&yik olsun’ ifadesine katilmamiz gerekir, baska bir ifade ile bir
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mucize asla gergeklesmemis ise, nigin hichir zaman gerceklesememistir. Mucizeler
hakkindaki tecribelerin dizenli olmasi icin, bu mucizeyi bildiren aktarimlarin hepsinin sahte
oldugunun bilinmes ya da ispatlanmas gerekir. Bitun aktarimlarin sahte oldugunu
bilebilmemiz icin bu mucizenin ada var olmadigini bilmemiz gerekmektedir. Acikcas bu bir
kisr dongudur.” (Lewis, M, 105)

“Mucizevi bir olay ile karsilasan tenkitci bir tarihci, gendllikle bu olayin var olmadigi
hikmunu vermektedr... bu proseduriini hakli gikarmak icin de, Hume un gelistirdigi prensibi
uygulamak zorunda kalacaktir: ‘Mucizevi doganin salt imkansizligi’ ya da iddia edilen
olaylarin ‘bitun akli selim insanlarin g6zl 6ninde gergeklesme zorunlulugu ki, bu zaten bir
mucizeyi ciritmek icin yeterli olarak kabul edilecektir'” (Flew, M, ainti yeri Edwards, EP,
351-52) Baska bir ifade ile, bu bir kisir dongudir: Eger mucizelerin gerceklesmes imkansiz
ise her tlrlt mucizevi olayin aktarimi sahte olmalidir ki, mucizelerin gergeklesmesi imkansiz
olsun.

Merald Westphal, “Tarihgi ve Imanli” isimli yazisinda sunlari dile getirmistir:

Eger Tanri varss O'nun mucizeleri hem mantiken mimkin konuma gelir, hem de
gergeklesme olasiligi her dakikaya yayilmis olur. Mucizelerin gergeklesme olasiliginin 0 an
icin engdlenmesinin tek sebebi ise, gene iléhi bir iradedir. (Bir ildhiyatci icin, bilimsel
bilginin artisnin mucizelere olan inanci azalttiginin sdylenmesi, entelektiiel acidan
sorumsuzea ve cdiskili bir ifade olacaktir ¢lnkd, bilim dalindaki ilerleme bizlere sadece
ilmimizin limitlerini gostermekte ve ilahi bir gliclin bu limitlerin lzerinde isleyecegini ortaya
koymaktadir.) Bu konuya ahl&k unsurunu da ekledigimiz zaman, insanlarin bdyle bir
aktarimin entelektliel dirlstligini incelemelerine izin verilmes ¢ok normaldir. (Westphal,
THB, 280)

Ancak, bu ¢ok aptalca bir disiinme seklidir. Bu mantiga gore, zarlarin ilk sallamada
tc kere alti gelme olasiligi yoktur, cunki bu olasilik 1,635,013,559,600'e 1'dir!
Hume'un gozden kacirdigi basit gercek ise, zeki insanlarin kanilarini olasiliklara
degil, gerceklere dayandirdigidir. Bazen bir olayin gerceklesme olasiligi ¢cok azdir
(gecmisteki orneklere bakildiginda) ancak, bu olayin lehine olan deliller cok
gucludur (o an ki gézleme ya da guvenilir tanikliga bakildiginda).

NORMAN GEISLER

4A. TARIHIN UYGUNBIR SEKILDE ELE ALINMASI
Tarihin uygun bir sekilde ele ainmasindan 6nce, rolativistlerin tezinin ¢lritiimesi yerinde
olacaktir.

1B. Rolativistlerin Tezinin Curdtilmesi

1C. Iddia: Tarih, Direkt Bir Gozlemlemeye Elverisli Degildir

Geidler, ‘objektif’ kelimesinin ne anlama gelmesi gerektigini sdyle aciklamistir: “Eger
‘objektif’ kelimes ile kast edilen anlam ‘salt bilgi’ ise, hicbir beseri tarihci objektif ya da
tarafsiz olamaz. Bu bizim orayladigimiz bir olgudur, ancak diger taraftan eger ‘objektif’
kelimes ile kast edilen anlam, sagduyulu bir insanin kabul edebilecegi, adil ve dirist ancak
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gbzden gegirip duzeltilmeye elveridli bir sunum ise, bu durumda tarafsizlik olasiliginin kapisi
aralanmis demektir.” (Geider, CA, 290)

Goreceli iddia sonrasinda bilim adami ile kiyasandiginda, tarihcinin dezavanatgja

sahip olduguna dair iddia hakkinda Craig, sunlari yazmistir:

Birinci olarak vurgulamamiz gereken nokta, bilim adaminin her zaman inceledgi konuya ya
da objeye direkt bir ulasima sahip oldugunu distinmenin bir saflik oldugu noktasidir. Bilim
adamlari, kendi 6z calismdari icin bile hem baskaarinin arastirma raporlarina yuksek
seviyede bagimlidir (bu durum ilging bir sekilde bilim adamini tarihsel dokimanlara bagimli
kilar), hem de bilim adaminin arastirdigi konlar genellikle direkt bir ulasima imkan
vermemektedir; bu durum, 6zellikle fizik gibi yiksek teorik aanlarda daha ¢ok kendisini
gostermektedir.

Ikinci olarak ise, tarihcinin gecmise direkt bir ulasma sans olmasa da, gegmisten arta
kalanlara, gergekten var olmus ve elimizde olanlara direkt olarak ulasmasi mimkanddr...
Ornegin, arkeolojik veriler, tarihciye incelemes icin direkt olarak objeler sunmaktadir.
(Craig, RF, 176)

Bundan dolayi, “hem tarih adaminin hem de bilim adaminin gecmiste olanlari tespit

etmek icin degisk techizatlari mevcuttur. Orijina gerceklere ya da olaylara direkt ulasim
yoksunlugu bu iki adamdan birisini digerinin gerisinde birakmamaktadir.” (Geider, CA, 291)

2C.

Iddia: Tarihsel lletilerin Parcali Dogasi

Fischer, bu tezin hatasina sdyle isaret eder: “Rdlativistlik hatali bir sekilde, tarihsel
aktarimlarin parcali olmas gerektigini, bunun ekskligi olusturacagini ve bu eksiklikten
dolayi, hatali olmaari gerektigini ima eder. Eksik bir aktarim, objektif olarak dogru bir
aktarim olabilir ancak dogru bir olayin tuminu degil, bir kismini aktarmistir.” (Fischer, HF,

42)

Geider, style devam eder:

Tarihsel aktarimlarin parcali olmasi, bu aktarimlarin objektifliginin yok olmasi anlamina
gelmez. Tarih, parcali kaynaklara sahip oldugu icin jeolgjiden daha az objektif degildir.
Bilimsel birikim de parcali bir yapiya sahiptir, varsayimlara ve daha fazla olgularin kesfi
konusundayetersiz oldugu ispatlanabilen genel anlayidara dayanir.

Kati bir bilimse goris agisindan bakildiginda, parcaciklar arasindaki boduklari
doldurmanin zorluklarinin mevcudiyeti reddedilemez ise de, bir kis diinya hakkindaki felsefi
gorusini belirledikten sonra, tarafsizlik problemi ortadan llkar. Eger bir Tanri mevcut ise,
tarihin gend resmi zaten cizilmis durumdadir; tarihsel gergekler sadece detaylari dolduran
unsurlar olacaktir. (Geider, CA, 292-93)

Tarih¢inin gecmise direkt bir ulasma sansi olmasa da, gecmisten arta kalanlara,
gercekten var olmus ve elimizde olanlara direkt olarak ulasmasi mumkudnddar...
Ornegin, arkeolojik veriler, tarihgiye incelemesi icin direkt olarak objeler
sunmaktadir.

WILLIAM LANE CRAIG
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3C. Iddia: Tarihi Yontem Biliminin Secgici Dogasi ve Tarih Gergeklerinin
Yorumsal Yapisallastiriimasi

“Tarihcinin kullanacagi materyalleri secme zorunlulugu tarihi, stbjektif bir hale getirmez.
Juri Oyeleri, bitin delillere sahip olmadiklari durumlarda kararlarini, ‘stipheler tizerine bina
ederler’. Eger tarihcinin elinde konu ile aldkali ve dnemli deliller mevcut ise, objektiflikten
sbz etmemiz miumkin hale gelecektir. Bir kisinin bazi seyleri bilebilmes igin her seyi bilmesi
gerekmez.” (Geider, CA, 293)

4C. Iddia: Tarihc¢i, Deger Yargisindan Kaginamaz

Dikkat etmemiz gereken bir nokta sudur: “Tarihginin deger yargilarindan kaginamamasi,
tarafsizligin imkansiz oldugu anlamina gelmemektedir. Tarafsizlik demek, gercekleri ele
alirken adil olmak demektir. Olmus olanlarin, olas en dogru bir sekilde sunulmasi demektir.
Daha da otes tarafsizlik, bir tarihcinin gerceklesmis olan olaylari yorumlarken, bu olaylarin
kaynaginda ve baglaminda olanlari 6n pléna cikaracak bir lisan kullanmasi demektir... Bir
tarihgi, dinya gorUsint ortaya koyduktan sonra, deger yargilari arzu edilmeyen \e sibjektif
bir unsur olmaktan cikar; deger yargilari hem gereklidir, hem de objektif olarak talep
edilirler.” (Geisler, CA, 295 96)

5C. Iddia: Her Tarihgi, Kendi Caginin ve Diinya Goristntn Bir Uranadur

Her tarihcinin, kendi ¢aginin ve dinya gorusunin kbir Grini oldugunu kabul eden Geidler,
sunlari da isaret etmektedir: “Bir tarihcinin kendi caginin adami olmasi, onun aktardigi
tarihin de o ¢agin Uriind oldugu iddias hatdi bir yaklasimdir... Tenkitcilik, bilginin baglami
ile bu bilgiye ulasma strecinibirbiri ile karistirmaktadir. Tenkitcilik, bir goriisin olusmasi ile
0 gorusiin dogrulugunu birbiri ile karistirmaktadir. Birisinin hipotez Urettigi kaynak, aslinda
onun bu hipotezin dogrulugunu ispatamas ile alékali konular degildir.” (Geider, CA, 296

9

" Fischer, bu durumu bir 6rnekle aciklamaktadir: “Bir bilginin elde edilme sekli ile, o
bilginin gegerliligi arasinda bir karmasa yasanmaktadir. Amerikali bir tarihgi, sovenist bir
yaklasmla Birlesik Devletlerin, Ingiltere'den bagimsizligini 1776 senesinde elde ettigini
beyan edebilir. Bu ifade tarihginin motivasyonunu icerse de, tarihsel acidan dogru bir
ifadedir. Diger taraftan Ingiliz bir tarihgi, milliyet¢i bir tutumda israr edip Ingiltere nin,
Birlesik Devletlerden bagimsizligini 1776 senesinde elde ettigini iddia edebilir. Bu agiklama
ise hatali bir aciklamadir ve her zaman 6yle kalacaktir.” (Fischer, HF, 42)

6C. Iddia: Materyallerin Secimi ve Aranjmani Tarihgiye Bagimlidir

Onyarginin ya da tarihin tarafsizligini 6rtme ihtirasinin olasiligi hakkinda tarih felsefecisi W.
H. Walsh, sunlari belirtmistir: “Bu sekildeki bir 6n yarginin, tarihin objektif gerceklerini elde
etmede 6nemli ve asilmaz bir engel olarak gormek ya da gormemek konusunda verilecek
karar, siiphe iceren bir karar olacaktir. Bu slphenin sebebi ise, gecmisteki tecribelerimizde
gordigimuiz gibi, aktarimlarda bulunan onyargilarin her zaman dizeltilmeye elveridi olmus
olmasdir... Bir tarihgi kesinlikle kisisal Onyargidan arinmis olmak zorundadir, bunu
beceremeyen tarihgiler, kendilerine uygun itibari kazanmidlardir.” (Walsh, JPH, 101)

Van A. Harvey hile su ifadede bulunmustur: “ Eger tarafsizliktan anladigimiz sey, bir
kisnin yargiya ulasmadan once bu yargiyi hakli cikaracak gegerli sebeplere sahip olma
zorunlulugunu hissetme kapasitesine sahip olabilmesi ise, tutkulu olmanin veya tarafsiz
olmanin karsilikli olarak 6zel hider oldugu tartismaya acik bir konu olacaktir. Kendi 6z



oglunu yargilayan bir hakimin, gergegin bulunmas konusunda, konu ile daha az adé&kas olan
bir kisiden daha ¢ok tarafsiz olmas beklenmez mi?’ (Harvey, HB, 212)

7C. Sonug: Tarih Neyi Bina Edebilir?

“Salt tarafsizlik, sinirsiz bir zihin i¢cin mimkadnddr. Sinirli zihinler, sistematik bir tutarlilik ile
yetinmek zorundadir, ancak referandar ile genel hatlari belirlenmis olan pléna butin yeni
elde edilen olgulari ayrintili ve stirekli olarak dahil eden ve bu referandarin gergeveledigi bir
dizen Uzerine bina edilmis olan gecmis tekrar gdzden gecirip dizeltilmeye elveridi bir
sekilde yeniden insa etme girismlerine acik olmalidir.” (Geider, CA, 298)

“Bir kisi, bu dinyanin bir tanrinin varligini iceren ya da bir tanrinin varligini
icermeyen bir dinya oldugu konusunda olgulardan bagimsiz olarak belli bir karara
varamadan, tarihin objektif anlamini tespit etme olasiligi yoktur. Diger taraftan, bu evrenin
bir tanrinin varligini igeren bir evren olduguna inanmak icin bircok iyi sebep mevcuittur...
Iste bu inanistan sonratarihin objektif anlamini tespit etmek olanakli bir hale dontsir. Genel
gorUs bir kere bina edildi mi geriye kalan tek mesele, bu genel sisteme en cok uyan tarih
gOrusini bulmaya kalir. Iste bu ylzden sistematik istikrarlik, hem tarihsel olaylarda hem de
bilimsal olaylarda bir tarafsizlik ya da objektiflik sinama metodu olarak yerini amistir.”
(Geider, CA, 2998)

2B. Tenkit¢i Metot
Erlangen tarihgis Ethelbert Stauffer, tarihe nasil yaklasmamiz konusunda bazi tavsiyelerde
bulunmaktadir:

Tarihci olan bizler, tim beklentilerimizi belki de bizim biitin kanaatlerimizi ve hatta bizim
dénemimizin gercekler adina yer dan tim anlayisi bir anda ciriten sliprizler ile kars karsiya
kaldigimizda ne yapariz? Bu gibi durumlarda, blyuk bir tarihcinin su stzlerini tekrarlamamiz
gerekir: “Kesinlikle mimkinddr.” Neden olmasin ki? Tenkitci bir tarihci icin hichir sey
imkarsiz degildir. (Stauffer, JHS, 17)

Tarihgilerin amaci, 6nceden ikna olunmus kanilara dayanan bir tarihi bina edip kendi
zevkine gore sekillendirmek degil, tarini en saglam delillere dayandirarak yeni
bastan aktarmak ve tarihin kendi kendisini ifade etmesine izin vermektir.

PHILIP SCHAFF

1C. Schaff
Tarihgi Philip Schaff, yukaridaki goriise, su ifadesini eklemeyi uygun gormastir:

Tarihcilerin amaci, énceden iknaolunmus kanilara dayanan bir tarihi bina edip kendi zevkine

gore sekillendirmek degil, tarihi en saglam ddlillere dayandirarak yeni bastan aktarmak ve
tarihin kendi kendisini ifade etmesine izin vermektir. (Schaff, HCC,cilt ., 175)

2C. Sider



Temple Universitesinde, Messaih Kolej kampiisiinde tarih profesorii olan Ronald Sider, bir
tarihcinin dnceden varsayimlar konusunda ne yapmasi gerektigini sdyle belirtmistir:

Tenkitci bir tarihgi, kendi beklentilerini bosa cikaran ve gercekler hakkindaki nattralistik
goris ile ¢elisen, ancak bir olayin gergekligini ortaya koyan saglam bir delil karsisinda ne
yapar? Kal etmeliyim ki bu kis, tenkit edilerek analiz edilen kaynaklarini takip etmek
zorundadir. Mucizelerin ada gerceklesmis olamayacagi ©nceden varsayimi felsefesine
inanmak, bilimsel olmayan bir yaklasimdir. Tek tarafli 6nceden varsayimladan kacinmadikca,
tarihsel yorumlar propagandadan 6teye gecemeyecektir.

Kendimizin tanik olmadigi, ancak gercekligi iddia edilen olaylar icin saglam déeliller
talep etme hakkimiz vardir, ancak dogru ve yanlis kendi sinirli tecriibelerimizle yargilama
hakkimiz yoktur. (Sider, ACE. 21)

3C. Montgomery, Su Sonuca Varmistir
Montgomery, su sonuca varmistir:

Isd nin bir adamdan daha 6te bir varlik olamayacagina dair bir 6nceden varsayima kapilmaya
hakkimiz yoktur. Bunu yaptigimiz siirece vardigimiz yargilar; dokimanlarin, olgularin ve
bulgularin gergek baglamlarini degil, acikca tnceden varsayimlarimizi yansitir. Baska bir
deyis ile, yapmamiz gereken sudur: Tarafsiz bir sekilde Isa'nin ¢agindaki kisilerin, Isa
hakkindaki aktarimlarini, biz katilsak da katilmasak da kesfetmektir. Bizlerin sorusu, Isa’ nin
insan olarak tanimlanip tanimlanmadigi degildir. Hemen hemen giinimiizde yasayan hic
kimse bunu sorgulamaz, ¢lnki anlatimlarda O’ nun aciktigi, susadigi, yoruldugu, agladigi, aci
cektigi ve 6ldugu, kisacainsan oldugu belirtilmistir.

Bugiin bizlerin karsisina dikilen soru se, Isdnin bir adamdan daha ¢te bir varlik
olarak dgilanilip agilanilmamis oldugu sorusudur. (Montgomery, HC, 48-49)

3B. Uygun Bir Inceleme
“Tenkitci bir tarihgi, iddia edilen mucizelerin tarihselligini, her olayin kendis icin sunulan
delillerine dayandirarak tespit etmelidir.” (Sider, THTMPNM, 313)

Y ukaridaki tarihsel arastirmalarin uygulanmasi, gunimizin bilimsel bilgi birikimi
sayesinde derinlesmis ve genislemistir. Profesor Sider, su yorumda bulunmustur: “Doganin
duzeninin bilimsal tarifi, her trlt sira disi olayin bildiriminin daha tenkitci bir Uslup ile ele
alinmasinda ¢ok onemli bir etken olmustur. Iddia edilen bir olayin, iliskili alan Uzerinde
yapilan bilimsel incelemelerde, izlenilen ve izlenilmes beklenilen dizene muhalefet icerdigi
anda, ‘kirmizi bir uyari isigi’ yanip sohmeye badar. (Harvey, The Historian and The
Believer, syf.225)” (Sider, THTMPNM, 314)

Iste bu noktada bu iddiaya maruz kalan kisinin, tim verileri ¢ok dikkatli bir sekilde
gbzden gegirmesi gereklidir.

Ornegin, Isa'nin Dirilisi: Tenkitci bir tarihci taniklari inceleme, carmihtaki 6ltmu
dogrulama, gdmilme prosedirlerini ele ama ve Gglincl gun Isa nin canli olduguna, mezarin
bos olduguna dair anlatimlari tenkit etme yoluna gider. Arkasindan, yukaridaki calisma
sonucunde elde ettigi verilere dayanarak her olasi aciklamayi ortaya koyar. Iste bu asamada,
diger ikna edici delillerin dikkatlice incelenmesi ve bitiin bu ¢alisma sonunda en uygun
sonucun belirlenmesi gerekmektedir.

Tarihgi, 6limden dirilmeyi ve mezarin bos olmasinin Tanri'nin direkt bir midahalesi
oldugunu ispatlayamaz. Ronad Sider, bu konuda sunlari belirtmistir:

Bir tarihgi, hi¢c bir sekilde anlatiimas ve anlasiimas gli¢ olan srra dis bir olayin, dogal
sebeplerden kaynaklandiini ve de bu olayin tanrisal bir eylem oldugunu ispetlayabilir. (Bir
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tarihcinin boyle bir durumda yapabilecegi en iyi sey, glnimizin bilimsd birikiminin
aciklamakta zorluk c¢ektigi bu olay hakkindaki delillerin, bu olayin tarihselligini ortaya
koyacak ve ispatlayacak kadar glicli oldugunu belirtmektir.) Ancak bir tarihci, asa bir olayin
gelecek caglardaki bilimsel gelismelerin, dogal olarak tekrar eden bir yapiya sahip bir olay
olarak aciklayabilecegi ihtimaini gozden cikartmamas gerekmektedir. [Bakiniz: Patrick
Nowell Smith, “Miracles,” New Essays in Philosophical Theology, A. Flew ve A. Macintyre
(Macmillan, New York, 1964), syf. 243-53 ve ¢zdlikle sayfa 245.] Ancak, bir tarihcinin sira
dis bir dayin “mucize’ oldugunu ispatlama imkaninin olmamas, bu olayin gercekligi
konusunda bir hiikim vermesini engellemez. Nasirali Isdnin 6ne sirllen dirilis olayinda ise,
bir tarihgi, asla Tanri'nin Isdyi 6limden dirilttigini gosteremez, érneklerle kanitlayamaz
ancak, yeterli delili buldugu takdirde Isa nin Gglincl gin canli oldugu sonucuna varabilir.
(Sider, THTMPNM, 317-18)

Yeterli miktarda delilin isaret etmesi durumunda, “Isa nin tgunct gin” canli oldugu
sonucuna varilabilinir.

Orr, bizlere su uyarida bulunmustur: “Bizim kisisel kanaatlerimiz ne olursa olsun,
tabii ki kendimizi yok saymamiz mimkin degildir. Tezimizi 6ne sirerken, olabildigince
tarafsiz olmaya calismak durumundayiz. Gercekleri aynen olduklari gibi gérmeye calismak
zorundayiz. Eger farkliliklar ortaya cikarsa, bunlarin dikkate alinmasindan emin dmamiz
gerekir. Eger gercekler bizleri, bu inancin kaynagi hakkinda sira dis bazi unsurlara maruz
kalmak zorunda birakirsa, bu arastirmanin sagligi icin bu kaynaklari ortaya cikarmaktan
cekinmeyin.” (Orr, TPOT, 14)

Orr, sbzlerine sdyle devam eder: “Her olayin en blylk sinanmasi, olayin gerceklere
uyup uymadigindan gegmektedir.” (Orr, TPOT, 14)

Iman, her seye ragmen karanlikta yurlyebilmek, mantiksiz bir safliga biriinmek ve
her turli delil ve sebeplere ragmen inanmak degildir. Iman, tarihsel gerceklerin,
tanikliklarin ve elimizdeki delillerin isiginda inanmak demektir. Eger O'nun élimu,
gbmilmesi hakkindaki tarinsel bulgular ve elcilerin tanikliklari mevcut olmasaydi, Isa
Mesih'’in dirilisine inanmamiz imkénsiz olurdu.

GEORGE E. LADD

George E. Ladd, doga yollardan dirilisin agiklanmasinin imkansizligi hakkinda
sunlari belirtmistir:

Hrigtiyan inanci Mesih'in dirilisini; tarihte belli bir zaman ve belli bir yerde gerceklesmis,
insanlarin arasinda tarihsel ya da sebepsel bir aciklama getirilememis ve araci olmadan
Tanri'nin direkt bir eylemi olarak kabul edilmis bir olay olarak kabul eder. Adinda bir
tarihginin, Isa’ nin dirilishi tamamen beseri bir mantikla aciklayabilecegi giin, Kutsal Kitap’a
bagli bir inanca sahip olanlarin ciddi problemler ile karsilasacagi bir giin olacaktir. Iman, her
seye ragmen karanlikta yuriyebilmek, mantiksiz bir safliga blrtinmek ve her tarlt delil ve
sebeplere ragmen inanmak degildir. Iman, tarihsel gergeklerin, tanikliklarin ve dimizdeki
ddillerin isiginda inanmak demektir. Eger O'nun 6limd, gémilmesi hakkindaki tarihsel
bulgular ve €ecilerin tanikliklari mevcut olmasaydi, Isa Mesih'in dirilisine inanmamiz
imkarsiz olurdu. (Ladd, TNTC, 187)
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Ladd, su sonuca varmistir: “Eger tarihsel tenkitcilik, Kutsal Kitagtaki biyuk olaylarin
tarihte gerceklesmedigini ispatlayabilse, Hristiyanlik inancina sahip olmak imkansiz bir
duruma duser. Tarihsel tenkitcinin, Isa nin asla mezarindan dirilmedigini ispatlamas demek,
Hristiyan inancinin yok olmasi demektir. Kutsal Kitap'in kendisi de bunu belirtmektedir. (1.
Korintliler 15:12-19).” (Ladd, TNTC, 86)

Hristiyanligin hikéyes, Tanri'nin tarihe olan midahaeleri Gzerine kurulmustir ve bu
eylemlerin ya da mudahalelerin sebebini olusturan etkenlerin analizi, dogal agiklamalarin
Otesindedir. Bu kitabin yazari olarak ben, samimi bir sekilde, tarihe miidahale eden Y asayan
bir Tanri'nin acikca “dogal beseri agiklamalarin” 6tesinde olduguna inaniyorum.

Gunumuzde insanlarin yaptigi sey kisaca sudur: Tarihin dar bir natiralistik tanim ile
Tanri'yi hige saymaktir. Wolfhart Pannenberg, “Eger tarihsel ¢alismalar kendisini, dogmatik
olarak gercek olarak kabul edilen ‘tim olaylarin dogasi aynidir’ fikrinden kurtarabilse ve ayni
anda kendi prosediriine karsi tenkitci bir Udup takinabilse, 1sa Mesih'in 6lumden dirilisinin
tarihselliginin ilén edilmesinde, prensipler agisindan en ufak bile bir imkansizlik kalmaz’
demistir. (Pannenberg, RAH, 264-65)

Robert M. Horn (The Book That Speaks For Itsdlf, InterVarsity Press, Downers
Grove, 1ll.), insanlarin tarihe yaklasirken sergiledikleri Onyargiyi cok acik bir sekilde
kesfetme konusunda ¢ok yardimci olmaktadir:

En acik bir ifade ile beirtmek gerekirse, Tanri’ nin varligini reddeden bir kisi, ayni zamanda
Kutsa Kitap'a dayali inanidari ve bilgileri de reddeder.

Tanri'nin evld edinmeyecegine inanan bir Midldman, Isa Mesih'in, Tanri'nin biricik
Oglu olduguna dair 6gretis iceren bir kitabi, Tanri'nin S6z' U olarak kabul etmesi mimkin
degildir.

Bazi kisler, Tanri'nin kis olamayacagina, sadece Ylce ve Yardilisn Merkezi
olabilecegine inanmaktadirlar. Bu kisiler, Kutsal Kitap'in, Tanri'nin kisisel 6z esinlemesi
oldugunu reddetmek yoninde egilim gostereceklerdir. Onlara gore Kutsa Kitap, “BEN
BEN'IM” diyenin kisisel SozU olamaz. (Misir’ dan Cikis 3:14)

Bir diger grup ise doga dis her seyi gegersiz sayar. Isa Mesih'in 6limden dirildigini
iddia eden hir kitaba fazla itibar gostermezler.

Bazi kisiler ise, Tanri'nin gunahli insan araciligi ile Kendi dogrularini bozulmadan
iletemeyecegine inanirlar; bu sekilde Kutsal Kitap'i insan eserinden 6teye gormezler. (Horn,
TBTSI, 10)

Gerhardus Vos, anti-dogaistiict bir yaklasimin analizini yaparken gayet acik ifadeler
kullanir:

Tarihsdl calismalar, modern ¢agin anti-dogalistiicti ruhuna hizmet eden gucli bir sil&h
durumuna gelmistir. Kati bir sekilde tarafsiz olma ilkes icerdigini ve yanizca gergegi
aradigini iddia eden bu cdismaar, uzun siire boyunca Kutsal Kitap’in mucizevi olaylarina
kars yUriitilen saldirinin bas kahramanlari olmudardir. Hatta tarih, bu dogalistll unsurlardan
arindilarak yeni bastan yazilmistir. Tanri'nin en blyik kurtarici slerinin tarihselligini tek tek
sorgulamaya badamistir. Bu saldirilara, her zekd sahibi imanliyi tatmin edecek inang
savunmas cevaplarinin verildigini iddia etmemiz ¢ok zordur. Ancak Hristiyan kamuoyu,
dogrulugu onaylanmis gercekler ile gerceklerin manipile edildigi ve yorumlamalarin éncelikli
olarak gordukleri felsefi gorideri yandttigi tarihsel yapilanmadari her zaman ayirt etmeyi
basaramamaktadir. Insanlar tarihe, her seyin mikemmel bir sekilde yansitildigi, sadece
bilimsdl olarak kanitlanabilen celikten gerceklerin yer amasi gerektigi bir ortam olarak
bakma egilimindedirler. Felsefi bir diislince tarzinda kolaylikla farkina vardiklari ve varilacak
sonucun oOnceden habercis olan natiralistik dayanak noktalarini, tarihsel tezlerde fark
edememektedirler. Bu durumda, popller goridere egilim sergileyen insanlardan gercek
anlamda Kutsal Kitap'i reddeden bir felsefeyi kabul etmelerini talep etmek yerine, Kutsal
Kitap'ta sunulan gercekleri clriiten ve tartismaya kapali delillerin mevcut olduguna dair bir
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izlenim vermek gercekten ¢ok zor olmayan bir eylem haline doniismektedir. Bundan dolayi,
Hrigiyanligin simdiye kadar Uzerine kuruldugu varsayilan temel tarihsel gerceklerin
dogrulugu hakkinda, birgok insanda huzursuzluk ve endise duygulari kok salmaya badlamistir.
(Vos, BTONT, 293)

Radika bir bicimsel tenkitci olan Bultmann, tarafsizliga olan ihtiya¢ hakkinda ve
onceden varsayimlardan 6zgir olunmasi konusunda sunlari belirtmistir:

Iste bu yizden, bilimsel arastirmalar icin gegerli olan dnceden varsayimlardan 6zgir olunma
gerekliligi ve dnyargisiz bir yaklasm, ayni zamanda tarihsel arastirmalar icin de gegerlidir.
Bir tarihginin ¢alismasinin sonuglarini dnceden varsaymadgibi bir hakki yoktur. Bir tarihgi bu
sonuglara saygi duymak, kendisini geride tutmak, kisisel arzularini susturmak zorundadir.
(Bultmann, HE, 122)

Bultmann, Existence and Faith isimli eserinde bu distincelerini aktarmaya devam
eder: “Onceden varsayimlar icermeyen Kutsal Kitap yorumlarinin yapilmasinin mimkiin
olup olmadigina dair soru, eger ‘Onceden varsayimlar icermeyen’ demek ‘yorumlarin
varacagi sonu¢ hakkinda onceden varsayimlar icermeyen’ demek ise, olumlu cevabini
amalidir. Bu anlamda, onceden varsayimlar icermeyen bir Kutsal Kitap yorumu hem
olasidir, hem de kesinlikle vazgecilmez bir tutum olmalidir.”

Bultmann, adinda bu ifades ile Onceden varsayimlar icermeyen bir arastirma
olamayacagini onaylamaktadir: “Buna ragmen, yok edemeyecegimiz bir 6nceden varsayma
mevcuttur: metnin sorgulanmasinin tarihsel metodu.” (Bultmann, EF, 289-90)

Eger Eski ve Yeni Antlasmalarda mucize kayitlari olmasaydi, bu kitaplarin
iceriklerinin yetkinligi ve dogrulugu Uzerine stiphe dusirmek icin bu kadar coskulu
caba acaba gosterilir miydi?

- A.H.SAYCE

Onceden varsayimlar icermeyen bir alimligin olamayacagi konusunda, Isvegli alimi,
Seth Erlandsson, sunlari dile getirmistir:

Bunaragmen, sik sk Kutsal Kitap'in herhangi bir beseri edebiyat eseri ile ayni dogayasahip
olduguna dair bir énceden varsayima sahip olmamizin gerekli oldugu iddiasinda bulunulur.
Bu iddia araciligi ile iletilen mesaj, sadece Kutsd Kitap'in insanlarin kullandigi bir lisana
sahip oldugu, edebiyat eserlerinde karsilasabilecegimiz incelige ve ifadelere sahip olmasi
degildir. Bu iddia, Kutsal Kitap'in “aynen diger insan UrUnlerinde oldugu gibi hataar ve
tutarsizliklar icermesi gerektigine dair bir dnceden varsayimi” ifade émektedir. Diger insan
Urinlerinde sunulan ideolojilerde oldugu gibi, insansal niteliklere sahip oldugu icin ayni
sekilde dinyasal etkenler ile agiklanabilmesi gerekmektedir. Eger, bu kitaba aciklanamayan
dinyasal etkenler miidahale etmider ise, bu kitabin tarihsel analizinden sz edilememektedir.
Bundan dolayi, aciklanamayan dinyasal etkenlerin mevcudiyeti durumunda, bu etkenlerin
dinyasal sebeplere dayandigini ve ileride tamamen agiklanabilecegini 6nceden varsaymaniz
gerekmektedir. (Sullivan, TLS, 89)

Erlandsson’un isaret ettigi sey kisaca sudur: Kutsal Yazilar'a 6nceden varsayimlar ile
yaklasilmamasinin gerektigini savunanlar, baska bir énceden varsayimi kusanmaktadirlar.



Benim iddiama gore ise, tarihsel metot kullanilarak, Bultmann’'in tarif ettigi kapali,
degismez ve arkas kesilmez etkenleri iceren, ancak yabanci midahaelere kapai bir dinya
sisteminde, 6nceden varsayimlarin mevcudiyeti, sonuglar hakkinda arastirma yapilmadan
yargilara gidilmesine sebep verecektir.

Orr, hakli olarak su sonuca varmistir: “Bir arastirma sonucunda, Israil’in dininin, bu
dinin olusmasinda yiice etkenlerin var olmadigini kabul ederek, doga sebepler ile
aciklanamayacak unsurlari icermedigi sonucuna varilacagini iddia etmek demek, bu konuya
blyuk bir ényargi ile yaklasmak demektir.” (Orr, TPOT, 13)

Radikal tenkitciye gore bir olayin mucizeviyeti, bu olayin tarihselligini hige saymak
yada bu olayin “taniklarinin glvenilirligini” reddetmek icin yeterli bir sebeptir.

A. H. Sayce ve onun gibi dislinen herkesin ortak meraki sudur: “Eger Eski ve Yeni
Antlasmalar’ da mucize kayitlari olmasaydi, bu kitaplarin igeriklerinin yetkinligi ve dogrulugu
Uzerine stiphe dustirmek igin bu kadar coskulu ¢aba acaba gosterilir miydi?’ (Sayce, MFHCF,
126)

Hrigtiyanlar, “modern tarihcilere” ya da “radika tenkitcilerr”, kendi “inanc
prensiplerini belirleme ya da sinirlama’ hakki vermemelidirler.

Ladd, “tam aksine Hristiyan teolqji, tenkitcitarihsel metodun rasyonalizmin ¢ocugu
oldugunu ve rasyonalizmin de natUralistik bir diinya gortsiine dayandirildigini anlamalidir”
demigtir. (Ladd, TNTC, 190)

Radikal tenkitciler, yetenek ya da bilgelik konularinda eksikligi olan kisiler
degillerdir. Sorun; onlarin bilgi eksikligi degil, dinya gortderine gore Kutsal Kitap tefsiri ve
tenkiti yapmalarindan kaynaklanmaktadir.

Birger Gerhardsson, bunu en uygun sekilde ifade etmistir: “sonuclarin gegerliligi, ilk
adimlarin durust 1Ugine dayanmaktadir.” (Gerhardsson, TTEC, 6)

5A. OZET

1B. Anti-Dogaiistiicii Onceden Varsayim

Anti-dogaiistiictler, disiinme cercevelerini Tanri'nin tarihe mudahale etmedigi Onceden
varsayimina dayandirmaktadirlar. Bundan dolayi, deliller dogalstii olaylari ne kadar
destekleseler de, anti-dogaiistictler tarafindan reddedilirler.

2B. Hem muhafazakarlar, hem radikaller 6n yargilar konusunda dikkatli
olmalidir.

3B. Modern bilim artik dogayi “kapali bir sistem” olarak gérmemektedir,
bundan dolayi mucizelerin var olmadigi konusunda israrci olamaz.

4B. Tarihgiler, olgulari 6nceden varsayimlarina uydurmaya calismamali,
sonuclaraellerindeki olgular dogrultusunda ulasmalidirlar.
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Kutsal Kitap hakkindaki olumsuz tenkitlerin durumunu incelemeden Once, gen¢ arkeoloji
biliminin, Kutsal Kitap tenkitine yaptigi Kkatkilari bilmemiz yerinde olacaktir. Bazi
tenkitcilerin iddialarinin, daha kaleme dokilmeden ¢lrimis olmasi, arkeolojik kesiflerin bazi
teorileri gegersiz hale getirmes ile mimkiin olmustur.

1A. KUTSAL KITAP TENKITINE TEMEL KATKILAR
Asagida listelenenler, arkeloji biliminin Kutsal Kitap tenkiti aanina yaptigi katkilardan
bazilaridir:

1B. Arkeloji, Metinlerin “Bilimsel Incelenmesini” Gelistirmistir
Arkeolojik kesifler, e yazmalarinin andizine, teknik ifadelerin anlasilmasina ve daha
guvenilir leksikonlarin (Kutsal Kitap sozlligll) gelismesine katkida bulunmustur.

2B. Arkeloji, Tenkit¢ci Calismalar Alaninda (Radikal ve Muhafazakar) bir
Kontrolor Gorevini Ustlenmistir

H. M. Orlinsky, Ancent Israel ismli eserde, radikal tenkitciligin olumsuz sonuclari
sonucunda gelisen yeni bir tutumu ele almistir: “Kutsal Kitap’in verilerinin, Kutsal Kitap dis
kanitlarla desteklenmedikge stipheli hatta hatali olduguna dair eski gériis her gecen giin artan
bir sekilde yerini, Kutsal Kitap disi kanitlarla hatali oldugu ispatlanmadikca, Kutsal Kitap
verilerinin dogru olma olasiliginin, hatali olma olasiligindan daha yiiksek olduguna dair olan
goruse birakmaktadir.” (Orlinsky, Al, 6)

Reform gorisiine sahip Yahudi dimi Nelson Glueck, sunlari dile getirmistir: “Bugtine
kadar yapilmis biitin arkeolojik kesiflerin hi¢ birisinin, bir tane bile dogru anlasiimis Kutsal
Kitap ifades ile ¢celismedigini vurgulamak ¢ok onemlidir.” (Glueck, alinti yeri Montgomery,
CFTM, 6)

L. H. Grollenberg, arkeolojik arastirmalarin, Kutsal Kitap metinlerinin arka planlarini
aydinlatma konusunda ¢ok faydali oldugunu belirtmistir: “Eski metinlere dayali tenkitcilerin
gorudleri, evrimci modelin acele uygulanmasina ve yanizca metinsel tenkide dayanmaktaydi.
Arkeologlarin galismalari sonucunda cgagimizin uzmanlari, Israil’in koklerinin yeserdigi
dunyanin gercekligi ile daha yakin bir iliski kurma olanagina kavusmustur... Glnimizde...
bircok uzman, Yaratilis kitabinin 12'den 50'ye kadar olan kisminin icerdigi usta ifadelerine
daha teredditsiiz ve yenilenmis bir given duygusu ile yaklasmaktadir... atalarin anlatimlari,
tarihsel olaylara dayanmak durumundadir.” (Grollenberg, AB, 35)

Sikago Universitesi profesorii Raymond A. Bowman, arkeolgjinin Kutsal Kitap ve
tenkitci varsayimlar arasinda bir denge unsuru oldugunu belirtmektedir: “Kutsal Kitap
anlatiminin gegerliliginin ispatianmasi, Kutsal Kitap'in geleneksel dgretislerine yeni bir bakis
acis ile bakilmasna ve Kutsa Kitap tarihine daha muhafazakdr bir yaklasm ile
yaklasilmasina sebep olmustur.” (Bowinsan, OTRGW, alinti yeri: Willoughby, SBTT, 30)

A. T. Olmstead, “History, Ancient World, and the Bible” isimli eserde metinlere
dayali hipotezin ortaya cikarilmasi hakkinda sunlari sylemistir: “Eski Antlasma metinlerini
derinlemesine tenkit edenler, artan sekilde gogalan titiz incelemelerinin sonuglarini yaymislar
ve kaydedilmis gercekler karsisinda agnostik bir tutum sergileme konusunda her gegen giin
daha fazla cesaretlenmiderdir, ancak Yakin Dogu da gergekle sen heyecan verici arkeolojik
kesifler bu tutum karsisindaki en giiclti savunma olarak dikilmistir.” (Olmstead, HAWB, 13)



Albright, “Archaeology Confronts Biblical Criticisn? isimli eserinde, sunlari
soylemektedir: “Arkeolojik ve eski metinlerden elimize gegen bulgular, Eski Antlasma nin
sayisiz pargasinin ve ifadesinin tarihsel gecerliligini ispatlamistir.” (Albright, ACBC, 181)

Arkeoloji, Kutsal Kitap'in Tanri tarafindan esinlenip aciklandigini ispatlamaz, ancak
arkeoloji, Kutsal Kitap olaylarinin ve metinlerinin tarihselligini ispatlayabilir. Olaylarin, ait
olduklari iddia edilen zaman dilimine uyup uymadigini belirleyebilir. G. E. Wright, sdyle
yazmistir: “Belki Ibrahim’in gergekten yasadigini hichbir zaman ispatlayamayabiliriz, ancak
yasami ve donemi hakkinda anlatilanlar ile ikinci milenyum badarinin tarihinin mikemmel
bir uyum sergileyip daha sonraki caglarin bu uyumu gosteremedigini ispatlayabiliriz.”
(Wright, BA, 40)

Yae' den Millar Burrows, Kutsal Yazilar'in aslina uygunlugunun ispatlanmasinda
arkeolojinin degeri hakkinda sunlari sdylemistir:

Kutsal Kitap, arkeolojik delillerle tekrar tekrar desteklenmektedir. Adinda kazi calismalarinin
timd, uzmanlarin Kutsal Kitap'in tarihsel metinlerin toplamasi olduguna duyduklari itibari
arttirmistir. Bu onaylama hem genel hem 6zel acidan gecerlidir. Kutsal Kitap'taki kayitlarin
sk sk arkeolojik bulgular ile aydinlanmasi ve aciklanabilmesi, bizlere bu metinlerin
resmdeki yerine tam olarak oturmas icin gercekten eski caglardan kalma bir eserin Urini
olmas gerektigini gostermektedir. Bu genel onaylamanin icinde, metinlerin defalarca degisik
detaylarinin ispatlandigini gormekteyiz. Verilen yer ve sahis isimlerinin, dénemleri icin dogru
ismler oldugu ortaya ¢cikmaktadir. (Burows, HAHSB, 6)

Joseph Free, su anisini anlatmaktadir: “Bir keresinde Yaratilis kitabinin elli
bolumanin  her birisinin, arkeolojik kesifler sonucu ya aydinlandiklarini ya da
ispatlandiklarini tespit ettim. Ayni tespiti Hem Eski hem Yeni Antlasma nin bittin boltmleri
icin gegerli sayabiliriz.” (Free, AB, 340)

3B. Arkeloji, Birgok Kutsal Kitap Bolumunun Anlasilmasinda ve Orneklerle
Aciklanmasinda Yardimci Olmaktadir
Arkeoloji, Kutsal Kitap metinlerinin arka planinda yatan politik, sosyolojik, kultirel ve
ekonomik unsurlari anlamamiza yardimci omaktadir. Ayni zamanda, Israil’i kusatmis diger
inanglari da kavramamizda yardimci olmaktadir.

Arkeolog S. H. Horn, arkeolgjinin Kutsal Kitap metinlerinin incelenmesine yaptigi
yardim konusunda su bilgiyi vermektedir:

Arkeolgjik kesifler, Davut'un Yerusaim'i fethedis hakkinda ilging noktalari aydinlatmistir.
Bu fetih hakkindaki Kutsal Kitap ifadeleri (1. Samuel 5:6-8 ve |. Tarihler 11:6), arkeolojik
ddillerin ortaya cikardigi gercekler bilinmedigi zaman biraz Usti kapali kamaktadir. 1I.
Samud 5:8'de sbyle yazilidir, “Davut o giin adamlarina sdyle demisti: ‘Yevudular'i kim
yenilgiye ugratirsa Davut'un nefret ettigi su 'Topallarla korlere' su kanalindan ulasmdli!’”
"Korlerle topallar saraya giremeyecek” denmesinin nedeni iste budur.” Bir de bu ayete Birinci
Tarihler 11:6'yi ekleyelim, “Davut, ‘ Yevudular'a ilk sadiran kisi komutan ve 6nder olacak’
demisti. Ik saldiriyi Seruyaoglu Y oav yapti, bdylece ordu komutani oldu.”

Yillar sonra Yerusaim'in fethini anlatan garip bir resim gérdim ; bu resimde ressam,
kentin surlarinin dis yizindeki demirden su borusundan yapilmis oluklara tirmanan askerleri
resmetmisti. Bu resm tamamen mantiksiz bir calisma idi, ¢linkli eski caglardaki kentleri
cevreleyen surlarin dis ylzeylerinde ne borular ve de oluklar mevcut idi, o caglarda sadece
tadarin icinden ylriyen ve suyun akip gitmesini saglayan damlaik denilen boduklar vardi.
Arkeolgjik kazilarin bu konuyu agikliga kavusturmasindan once bu su oluklari yanlis
yorumlanmisgti. Peki, bu Seruya oglu Yoav'in tirmandigi su kanali nedir?
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Ileride blyUk bir sehir olacak olan Yerusalim, o giinlerde, ovaya uzanmis bir dag
burnunun Uzerindeki tepelere kurulmus kicik bir sehir idi. Bu pozisyonu, onun dogal glictinii
olusturmaktaydi, cinkl Uc tarafi derin vadiler ile cevrilmigti. Bu ylzden Yevudular,
bobirlenerek bir kér ya da topain bile sehirlerine saldiran glcli bir orduya kars
savunabilecegini iddia ediyorlardi. Ancak, sehrin su rezervieri yetersizdi ve sehir halki su
ihtiyacinin gogunu, sehrin dogusundaki bayirdaki bir pinardan saglamaktaydi.

Bdylece sehir halkinin bu pinara gitmeden su ihtiyacini karsilamas icin Yevudular
kayaarin icinde titiz bir ¢alisma sonucu tineller insa etmiderdi. Birinci adim olarak pinardan,
sehre dogru ilerleyen yatay tineli yapmidar, ancak doksan feet kazdiktan sonra dogal bir
magara ile karsilasmidardir. Magaradan, kirk bes feet yiksekliginde dikey bir kuyu actiktan
sonra bu kuyunun ucundan, 135 feet uzunlugunda meyilli bir tinel daha kazmidardir. Bu
tinelin sonunda ise, su kaynagindan 110 feet yukarda olan sehrin merkezine ulasan
merdivenler bulunmaktadir. O yillarda bu pinar, dismanlarin onu fark etmemeleri icgin bir
sekilde gizlenmekteydi. Yevudu kadinlar su elde etmek icin, bu basamaklardan asagiya inip,
Ust tiinelde ilerleyip bu kuyuya su tulumlarini sarkitmaktaydilar. Su, bu kuyuya ulasmak icin
Once kaynaktan yatay at tinele doluyor, oradan magaraya dogal akis ile ulasiyordu.

Ancak, cevabi verilemeyen bir soru vardi. Kirk sene 6nce R. A. S. Macdigter ve J. G.
Duncan tarafindan yapilmis olan kazilarda, Yevudular ve Davut doneminden kaldigina
inanilan bir duvar ve kule kesfedilmisti. Bu duvarin izleri, tinelin girisinin batisindaki, Ofel
tepesinin kenarlarindan gegmekteydi. Bu durumda ise giris, hem koruyucu sehir duvarlarinin
disinda kalmakta hem de diismanlardan gelecek saldirilara agik kalmakta idi. Neden tinelin
giris sehrin icerisinde degildi? Bu bilmece Kathleen Kenyon’in, Ofel’ de yaptigi son kazilarda
¢OzUlmustir. Macdister ve Duncan'in kesfettikleri duvar ve kule icin beirledikler i tarihlerin
hatdi oldugunu, aslinda bu kalintilarin Helenistik déneme ait oldugunu tespit etmistir. Gergek
Yevudu duvarinin, tepedeki bayirin daha at kismlarinda oldugunu ve tiinel girisinin
dogusundan gectigini, bylece bu girisin givenli bir sekilde eski sehir daninda bulundugunu
ortaya cikartmistir.

Yerusalim’in dort mil glineyindeki Beytlehem'in yerlisi olan Davut... su kanalindan
ulasarak sehre giren ilk kisinin, komutan ve énder olacagi konusunda vaatte bulunmustur. O
esnada ordunun basinda zaten general olan Yoav, unvanini kaybetmek istemedigi icin
saldirinin 6nderligini kendis Ustlenmistir. Sehirleri kusatilmis olan halk, bu kadar ciiretkar bir
plénin uygulandigini anlamadan, Israillilerin tiinelden gectikleri, su kanalindan tirmandiklari
vesehrin icine ulagtiklari asinadir. (Horn, RIOT, 15,16)

Burrows, bu konuda gayet aciktir: “Arkeolojik kesiflerin, tenkitcilerin bitln
teorilerini gurtttigind sdylemek dogru bir yaklasim olmaz. Modern bilimsel tenkitciligin
temel tutumlarinin ve metodlarinin yanlisiginin ispatlandigini iddia etmek, daha blyik bir
yanilgi olacaktir.” (Burrows, WMTS, 292)

Ancak, bu bélimde goéreceginiz gibi arkeoloji, radikal elestirilerin vardigi yargilarin
cogunun gegersiz oldugunu ortaya koymustur ve tartismasiz dogru olduguna inanilan “yogun
tenkitciligin kesin sonuclarinin” ne kadar kesin oldugu sorusunun ortaya cikmasina sebep
olmustur. Bu yuizden, arkeolgji ile yapilan ¢alismalarda sadece gergekleri aramak degil, ayni
zamanda gercekleri sunan kisilerin varsayimlarini gbzden gecrmek ¢ok énemlidir.

Ornegin, Albright, radikal Tenkitciler tarafindan sorgulanan ve Sileyman’in biiyuk
saltanati ile ilgili olarak bulunan bir delil hakkinda su yorumu yapmistir: “Bir kez daha,
gecmis yarim yuzyil hakkinda yapilan radikal elestirilerin sundugu fikirlerin blyuk bir
sekilde dizeltilmesi gerektigini gordik.” (Albright, NLEHPC, 22)

Bazi kisiler, dogalstiiclilerin ve dogalstiiciillige kars cikanlarin, arkeoloji Uzerinde
ada uzlasamayacaklarini, ¢inki bu gruplarin tamamen zit gruplarda olduklari gibi bir
temelsiz iddiayi ortaya atmidlardir. Bu iddia bize, arkeolojik bulgularin kendi kisisel
gorusiimiize gore yorumlayabilecegimiz fikrini vermektedir.

Ozet olarak varabilecegimiz sonuc sudur: (1) Arkeoloji, Kutsal Kitap'in Tanri’dan
geldigini ispatlamaz; tarihselligini onaylar ve bazi bolimlerinin daha dogru bir sekilde
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anlasiimasina yardimci olur. (2) Arkeloji, radikal tenkitcileri tamamen c¢lrlitmez, ancak
onlarin 6énceden varsayimlarinin gdzden gecirilmesinin mecburiyetini ortaya koyar.

Bir kez daha, gecmis yarim yuzyil hakkinda yapilan radikal elestirilerin
sundugu fikirlerin buytk bir sekilde diizeltilmes gerektigini gorduk.

WILLIAM F. ALBRIGHT

2A. ESKI ANTLASMA TARIHININ GUVENILIRLIGI
Bu gin elimizde Eski Antlasmanin dogrulugu ispatlanmis kopyalari vardir ve de bu €l
yazmaarinin icerikleri tarihsel olarak glvenilirdir.

1B. Eski Antlasma’nin Arkeolojik Acidan Dogrulanmasi

En blylk arkeologlardan biris olarak taninan William F. Albright, su ifadede
bulunmustur: “Arkeolojinin saglam ve Eski Antlasma geleneklerini onayladigi konusunda
kimsenin sliphesi olamaz.” (Albright, ARI, 176)

Profesdr H. H. Rowley, (ainti yapan: Donald F. Wiseman: Revelation and the Bible)
su iddiada bulunmustur: “GUnUimizin aydinlari, kendilerinden o6ncekilerden daha
muhafazakar varsayimlarla yola giktiklari icin degil, deliller tim bu gercekleri glivence atina
adigi icin eskiden sradan gorilen Patrikhane hikéyelerine daha fazla itibar
gostermektedirler.” (Rowley ainti yeri Wiseman, ACOT, Henry, RB, 305)

Merrill Unger konuyu sdyle 6zetlemistir: “Eski Antlasma arkeolojisi, Kutsal Kitap'in
tarihine sayisiz miktarda bilgi ekleyerek, bitin uludari yeni bastan kesfetmis, onemli kisileri
yeniden diriltmis ve sasirtici bir sekilde bitin tarihi bosluklari doldurmustur.” (Unger, AOT,

15)

Sir Frederic Kenyon'un soyledigi gibi, “Eski Antlasma nin, On dokuzuncu ytzyilin
ikinci yaris boyunca tahrip edici elestirilerine maruz kalan kismi hakkinda arkeolojinin
kesfettigi deliller ile yetkisinin tekrar bina edildigini, hatta arkeolojinin, gegmisi ve o gintin
kosullari hakkinda bilgiler sunup daha bilimsal bir sekilde inceleme imkéani sunarak, degerini
arttirdigini  sdylemek mesru hakkimizdir. Arkeoloji, bu konudaki son sozlerini daha
sbylememis olsa da bugiin ulastigimiz sonuclar, inancimizin da isaret ettigi gibi bilginin artis
ile Kutsal Kitap'in da degeri artacaktir gergegini ispatlamistir.” (Kenyon, BA, 279)

Arkeoloji, elimizdeki Masoretik metnin saglamligini ve dogrulugunu onaylayan
sayisiz delil kesfetmistir. Bernard Ramm, Y eremya Mhri hakkinda sunlari yazmistir:

Arkeolgji ayni zamanda elimizdeki Masoretik metnin adlina uygunlugunu saglam bir sekilde
ispat layan bircok delil sunmustur. Y er sakizindan yapilan ve sarap testilerini mihirlemek igin
M.S. birinci ve ikinci ylzyilda kullanilan, Yeremya Mihri diye isimlendirilen mihrin
Uzerinde, genel olarak Masoretik metin ile uyum igerisinde olan Y eremya 48:11 baskisi vardi.
Bu mihir, “...el yazmalarinin yazildigi donem ile mihrin yazildigi dénem arasinda bu
ayetlerin degismeden nakledildigini kanitlamaktadir.” Bundan baska, M.O. ikinci ylzyildan
kalma olan Roberts Papiriisii ve Albright tarafindan M.O. 100’ lerden kaldigi belirlenen Nash
PapirUsti elimizdeki Masoretik metnin adina uygunlugunu ispatlamaktadir. (Ramm, CITOT,
8-10)



William Albright, su dogrulamayi yapmistir: “Eski Antlasma nin sessiz harfli olan
metninin, eskimeye ragmen, Y akin Dogu edebiyat eserleri arasinda aslina en uygun korunma
konusunda essiz oldugunu soyleyebiliriz. UralAltay edebiyatinin antik dénemleri ile
kiyasandigi zaman, Kutsal Kitap'taki lbrani Sairligine tutulan isik, bizlere O’'nun
kompozisyon ve nakledilme konusundaki essizligini gostermektedir.” (Albright, OTAAE,
ainti yeri Rowley, OTMS, 25)

Arkeolog Albright, arkeolojinin ortaya koydugu sonuclara gore, Kutsal Yazilar'in
aslina uygunlugu hakkinda sunlari yazmistir: “Elimizdeki Pentateuch’un igindekiler genel
olarak, en son gozden gecirilmelerinden ¢ok daha eskidirler; Yeni kesifler devam ettikge,
icinde detaylarin tek tek tarihsel dogrulugu ya da edebi eskiligi dogrulanmaktadir... Bu
ylUzden, Pentateuchal geleneginin saglam Tevratsa karakterini reddetmek, bir asiri
elestiricilik tutumudur.” (Dodd, MNTS, 224)

Albright, Tenkitcilerin eskiden sdyledikleri hakkinda su yorumda bulunmustur,

Yakin bir zamana kadar, Kutsal Kitap tarihcileri arasinda, Yardtilis bdlUminin atalardan
kalan ve lgailliler Ulkelerini fethettikten sonra ortaya cikan ve kamp atesi etrafinda oturan
haya perest efsanecilerin anlattigi bir destan ya da Bolinmus Kralligin yazarlari tarafindan
uydurulmus bir hikéye olduguna inanma modasi hakimdi. Aydinlar arasindaki taninmis
ismlerin bile Yar. 11-50 bolimleri arasindaki her seyin daha sonradan élendigine ya da
Monars donemi esnasinda uzak gecmis hakkinda hicbir sey dgretilmemis olan yazarlarin,
ekileri kapsayan UrUnleri oldugu konusunda yazdigi yazilara rastlamak mimkindir.
(Albright, BPFAE, 1, 2)

Albright, artik her sey degisti demektedir: “1925 senesinden sonra yapilan arkeolojik
kesifler tim bu fikirleri degistirmistir. Eski aydinlar arasindaki birka¢ sabit fikirli kisi
haricinde neredeyse atalardan gelen bu geleneksel dgretiserin tarihselligini saglam bir
sekilde destekleyen ve hizla cogalan bulgular karsisinda etkilenmemis bir tane bile Kutsal
Kitap tarihgisi kalmamistir. Y aratilis 6gretisinin gelenegine gore Israil’in atalari, M.O. ikinci
milenyumun son yuzyillari icinde ve birinci milenyumun ilk yuzyillari igerisinde Trans-
Urdin, Suriye, Firat havzas ve Kuzey Arabistan yorelerindeki yari gocmen halklar ile siki
baglar kurmudardir.” (Albright, BPFAE, 1, 2)

Millar Burrows sbyle devam eder:

Durumu daha acik bir sekilde kavrayabilmek icin iki tip dogrulamayi birbirinden ayirt etmek
gerekir; genel ve 6zel. Genel dogrulama, bdirli noktalarin kesin olarak kanitlarla
igpet lanmasina gerek duyulmadan diger bilgiler ile uyum icinde olma durumudur. Aciklamak
veya drneklemek icin sunulan her sey, genel dogrulama olarak da kabul edilebilinir. Resmin
cerceveye oturmas, melodi ve edik eden unsurlarin uyum icinde olmasi. Bu tip bir ddlilin
gucl devamli artis gosterir. Kutsal Kitap tarafindan sunulan gegmis resminin icindeki
unsurlarin, arkeolojinin bize sundugu deliller ile uyum icinde oldugunu kesfettikge, direkt bir
kanitlama olmasa bile genel olarak verilen bilgilerin dogruluguna olan inancimiz artmaktadir.
Ister efsane, ister kurgu olsun eninde sonunda zaman asimindan ve celiskilerinden dolayi

kendi kendisine ihanet edecektir. (Burrows, WMTS, 278)

Kutsal Kitap tarafindan sunulan gecmis resminin icindeki unsurlarin, arkeolojinin
bize sundugu deliller ile uyum iginde oldugunu kesfettikce, direkt bir kanitlama
olmasa bile genel olarak verilen bilgilerin dogruluguna olan inancimiz artmaktadir.



-  MILLAR BURROWS

2B. Arkeloji, Kutsal Kitap Iginde Yer Almayan Alanlarda da Bizlere Onemli
Bilgiler Sunmaktadir

Bu konuya guzel bir ornek olarak; antlasmalar arasi dénemi, krallari, askeri harekétlari ve
Kutsa Yazilar’ da bahsi gecmeyen imparatorluklari gisterebiliriz.

Arkeoloji, su ana kadar Kutsal Kitap ile ¢eliski icinde olmamis olsa da bu konuda bir
uyari yapmamiz gerekmektedir. Sik sik, “Arkeoloji, Kutsal Kitap'i ispatlamaktadir’ gibi
ifadeler duymaktayiz. Arkeoloji, Kutsal Kitap’'in “Tanri tarafindan esinlenip, aciklandigini”
“igpatlayamaz” ancak arkeoloji, “Kutsal Kitap olaylarinin ve metinlerinin tarihselligini”
“ispatlayabilir.”

Ben, arkeolojinin Kutsal Kitap elestirmenligine katkida bulunduguna inaniyorum,
ancak bu katkinin esinleme ve vahiy aaninda degil, kaydedilmis olan metinlerin tarihselligi,
aslina uygunlugu ve guvenilirligi alanlarinda olduguna inaniyorum. Farz edelim ki, On Emrin
yazildigi tas levhaar bulunmus olsun. Arkeolgji, bunlarin tas levha oldugunu, tzerlerinde On
Emrin yazili oldugunu ve bu levhalarin Musa zamanindan geldigini onaylayabilir, ancak bu
levhalarin Musa'ya Tanri tarafindan verildigini onaylayamaz.

Millar Burrows a gore arkeoloji, “bizlere bir askeri harekétin topografyasi hakkinda
bircok bilgi sunabilir, ancak Tanri’ nin dogasi hakkinda hicbir sey sdyleyemez.” (Burrows,
WMTS, 290)

Ancak arkeolojinin de bazi limitleri vardir ve bunlarin basinda yeterli delil bulma
gelir. “Eski Yapitlarin Tarihgileri” isimli eserinde, Edwin Yamauchi, sdyle yazmistir;
“arkeolojik delilleri kullanirken, sik sik elimizdeki ddlillerin ne kadar az oldugunu fark
etmeme hatasina duseriz. Elimizdeki olas delillerin ilk parganin, ikinci pargasinin, Uglncl
parcasinin, dordinct parcasinin, besinci parcas oldugunu sdylemek, bir abarti degildir.”
(Yamauchi, SSS, 9)

Joseph Free, Arkeoloji ve Kutsal Kitap Tarihi, ismli eserinin iginde arkeoloji ve
Kutsal Kitap iliskisi sorusunun cevabin yazmaya c¢alismistir: “Yorumcularin kafalarini uzun
sire karistirmis olan birgok Kutsal Kitap pargasinin tzerlerine yeni arkeolojik kesiflerin isigi
tutuldugu zaman hepsinin anlami ortaya cikmistir. Baska bir ifadeyle arkeoloji, Kutsal
Yazilar'i aydinlatmakta ve Kutsal Kitap'in tefsirine ve yorumuna c¢ok biyik katkilarda
bulunmaktadir. Kutsal Kitap'i aydinlatmanin yani sira arkeoloji, Tenkitciler tarafindan
tarihsel degildir ya da bilinen gerceklere uymadigi varsayilip reddedilen sayisiz parcanin
gecerliligini onaylamistir.” (Free, ABH, 1)

3A. ESKIANTLASMA BILGILERINE ARKEOLOJIK DESTEK

1B. Yaratilis-Ebla Tabletleri

Y aratilis kitabinin agilis bolimleri (311) hakkindaki eski genel goris, Antik Yakin Doguda
baska Ornekleri de bulunan eski mitolojik Oykilerden kaynaklanmis olan tipik bir Grin
oldugudur. Ancak, bu goris sadece Yardtilis kitabi ile baska antik kiltUrlerin yaratilis
hikayeleri ile arasindaki benzer noktalara odaklanarak olusturulmus bir gorustir. Ancek,
insan irkinin ve gend bir esinlemenin bir aileden tlrediginin mevcut oldugunu iddia
ettigimize gore, bu tarihsel gercegin bircok kiltirde izine rastlanmasi ¢ok dogal bir
durumdur. Onemli olan ise, aradaki benzerliklerden daha cok farkliliklar olmalidir. Babil ve
Simer kayitlarina gore yardtilisin, snirli tanrilar arasindaki  bir srtisme sonucu
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gerceklestigini okumaktayiz. Bu anlatima gore, bir tanri 6ldirdltp ikiye béliindikten sonra,
bir gézinden Firat, digerinden de Dicle nehirleri akmaya badamistir. Insanlik ise koétu
tanrinin kani ile kilin karisimi sonucu ortaya ¢ikmistir. Bu tur anlatimlar bizlere tarihsel
gerceklerin, mitolojilestirildikten sonra nasil  bozulabileceginin - gizel bir  6rnegini
sergilemektedir.

Daha da kuigik bir olasilik ise, Yaratilis 1. bélimin yalin ve zarif edebi anlatiminin
bir mitoloji Oykusinden ortaya cikmasidir. lbrani metinlerinin, Babil efsanelerinin
basitlestiriimis ve gunahtan arindirilmis sekli olduguna dair olan yargi ise tamamen
mantiksizdir. Antik Yakin Dogu’da efsaneler ile ilgili temel kura sudur: Kicik olaylar veya
gelenekler devasallastirilarak (resmiyet kazandirilarak ve kisisel stislemelerin eklenmesi ile)
efsanelestirilirler, ancak bunun tam tersi gergeklesmez. Elimizdeki deliller bize Yaratilis'in
bir tarihsellestirilmis efsane olmadigini gostermektedir. Daha ¢ok Kutsal Kitap dis tarihi
kaynaklarin sundugu gercekler, efsanelestirilmislerdir.

Bu gercegi ortaya koyan delilerden bir tanes de, son yillarda gergeklesmis olan Ebla
kesifleridir. On alti bin adetlik kil tabletten olusan kitUphane, ati asirlik Babil tarihini ortaya
koymaktadir. Yaratilis hakkindaki tablet ise sok edici bir sekilde Yaratilis kitabina yakin
anlatimlar icermektedir. Gokyuzinu, vyildizlari, ayi, glines ve dinyayi yaratan tek bir
yaraticidan bahsedilmektedir. Ebla halki, yaratilisn yoktan basadigina inanmakta idiler.
Kutsal Kitap yaratilisn en eski, en az sislenmis, degismlere ve mitolojik eklemelere
ugramamis halini bizlere sunmaktadir. (Geider, BECA, 48, 49)

Bu ylzyilda gerceklesen ve Kutsal Kitap tenkitini etkileyen en 6nemli arkeolojik
kesiflerin bir tanes de, Ebla'nin kesfidir. Roma Universitesinde arkeolog olan, Profesor
Paolo Matthiae ve kitabe okuma uzmani olan Giovanni Pettinato, 1964 senesinde, Kuzey
Suriye' de, Tell Mardikh’de sistemli kazilara baslamidardir. Tell Mardikh'in kazilmasi 1964
yilindan 1968 vyilina kadar devam ettikten sonra Kra Ibbit-Lim’In heykeli ortaya
cikarilmigtir. Kitabe, “Ebla’da parildayan tanrica’ Ishtar’dan bahsetmektedir. Ebla, M.O.
2300 yillarinda giiciniin zirvesine ulasmistir ve niifusu 260,000 seviyesine ulasmistir. M.O.
2250 senesinde ise, Blyilk Sargon’un torunu olan Naram-Sin tarafindan yikilmistir.

Ebla tabletlerinin, Kutsal Kitap savunmasi agisindan katkisi ise, Yaratilis kitabinin
erken bolimleri ile paraelik sergileyip, bu bolimleri dogrulayici bir anlatimi icermes
olmustur. Her ne kadar sonradan ortaya gikan politik baski ve reddedider ile golgelense de,
saygin yayinlarda yayinlanmis olan metinler, Kutsal Kitap aktarimina destek vermektedir.

Tabletler, Kutsal Kitap'ta bahs gecen Ur, Sodom ve Gomorrah gibi sehirlerin ayni
zamanda Baal gibi pagan tanrilarin isimlerini icermektedir. (Ostling, “New Groundings for
the Bible,” T, 76-77) Ebla tabletlerinin, Yaratilis kitabinda yer aan Adem, Havva ve Nuh
gibi ismlerine referandar icerdigi rapor edilmistir. (Dahood, AETRBR, 55-56)

Ebla kesfinin bir dnemi de, yaratilis konusunda Kutsal Kitap haricindeki en eski
kayitlar olmasidir. On alti bin adetlik kil tabletten olusan kiitlphane, alti asirlik Babil tarihini
ortaya koymaktadir. Yaratilis hakkindaki tablet ise, sok edici bir sekilde Yaratilis kitabina
yakin anlatimlar icermektedir. Gokyuzund, yildizlari, ayi, giines ve dinyayi yaratan tek bir
yaraticidan bahsedilmektedir. Ebla halki, yaratilisn yoktan basladigina inanmaktaydilar.
Kutsal Kitap, yaratilisin en eski en az slislenmis, degisimlere ve mitolojik eklemelere
ugramamis haini bizlere sunmaktadir. Ebla tabletlerinin hi¢ yoktan varolus hakkindaki
aktarimi sdyledir: “Gogin ve yerin Tanri’s; yer yoktu; sen yarattin, gin isigi yoktu; sen
yarattin, sabah isigi yoktu, ancak sen daha onu yaratmamisken...” (Ebla Arsivleri, 259)

Ebla arsivlerinde dikkat ¢ekici bir baska ima, tektanriciligin kendisinden dnce gelen
coktanricilik ve henoizmden (baska tanrilarin varligini reddetmeden tek bir tanriya tapinma)
turedigine dair tenkitci inancini yok etmektedir. Inanc evrimi olarak ifade edilen bu hipotez,
Charles Darwin (1809-1882) ve Julius Wellhausen (1844-1918) donemlerinde
yayginlastirilmis ve kabul gormustir. Ancak, artik tektanriciligin daha eski bir inang bigimi
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oldugu kanitlar ile ispatlanmistir. Ayni zamanda Ebla tabletlerinin ortaya koydugu delillerin
gucu, Y aratilis kitabinin ilk bolimlerinin bir mitoloji degil, tarih anlatimi oldugunu da ortaya
koymaktadir. (Geisler, BECA, 208)

Ebla tabletlerinin kesfinin dogurdugu bir baska dikkat ¢ekici ve 6nemli sonuc ise,
Pentateuch’un, Musa tarafindan yazilmasinin imkansizligi konusunda var olan ©6nceden
varsaymanin olimcul bir darbe amis olmas sonucudur. Bu 6nceden varsaymaya dayali
iddiaya gore, Musa zamaninda yazi kesfedilmemistir. “Metinlere dayali hipotezin”
yandaslarinin iddialarina gore, Musa ya ait anlatimda tarif edilen dénemde (M.O. 1400 senesi
yani Ebla kraligi doneminden yaklask bin sene sonrasi), yazi hakkinda hicbir sey
bilinmemekteydi. Ancak Ebla tabletlerinin varligi, Musa dan bin yil énce kanunlarin, genel
kurallarin ve tarihsel olaylarin, gene Musa ve atalarin yasamis olacagi topraklar Uzerinde yazi
ile kaydedilmis on alti bin kisur orijina tablet 6rnegi ile ortaya koymustur.

lleri tenkitciler, o donemde yazinin var olmadigini 6ne sirmekle kalmamislar, ayni
zamanda Pentateuch’da var olan yasama ve rahiplik Gsullerinin, Musa nin ¢aginda kaleme
alinamayacak kadar gelismis oldugunu iddia etmislerdir. Ileri tenkitciler, Israillilerin asiri
ilkel bir toplum olduklarini ve yasama hakkindaki bu detayli aktarimlarin ancak birinci Pers
doneminde kaleme alinabilecegini (M.O. 538 331) 6ne sirmiiderdir.

“Metinlere dayali hipotezin” yandaslarinin iddialarina gére, Musa'ya ait anlatimda
tarif edilen donemde (M.O. 1400 senesi yani Ebla kralligi déneminden yaklasik bin
sene sonrasi), yazi hakkinda hicbir sey bilinmemekteydi. Ancak Ebla tabletlerinin
varligi, Musa'dan bin yil 6nce kanunlarin, genel kurallarin ve tarihsel olaylarin, gene
Musa ve atalarin yasamis olacagi topraklar Gizerinde yazi ile kaydedilmis on alti bin
kusur orijinal tablet dérnegi ile ortaya koymustur.

-  MILLAR BURROWS

Butin bunlara ragmen, Ebla tabletlerinin igerdigi kanunlar ayrintili bir sekilde yasama
ve yuritme organlarinin ¢alisma Usullerini tarif etmektedir. Bu anlatimlar ile, tenkitcilerin
cok ileri bir tarihe 6zgu olarak nitelendirdikleri Yasa'nin Tekrari kitabi arasindaki
benzerliklerin cogunlugu ise ayri bir dikkat ¢ekici unsurdur (6rnek: Yasa nin Tekrari 22:22-
30).

Ebla tabletlerinin kesfinin dogurdugu dikkat c¢ekici ve ©6nemli sonuglara iliskin
verecegimiz ek bir drnek ise, uzun yillar boyunca tarihsel olarak hatali oldugu 6ne sirtilen
Yardtilis kitabinin 14. bolumi ile aé&kalidir. Bu bolimde yer aan lbrahim’in, Kedorlaomer
ve Mezopotamya krallarina karsi kazandigi zafer hayal Urini olarak gordlmustir. 1smi gegen
bes sehrin ise bir efsane ddugu iddia edilmistir (Sodom, Gomora, Adma, Sevoyim ve Bala
yani Soar).

Bir kez daha Ebla arsivlerinde bu sehirlerin ismlerinin yer aldigi gorilmekte, daha da
Otesi tabletlerin bir tanesinde bu sehirler aynen Y aratilis kitabinin 14. bdlimiinde oldugu gibi
siralandigi tespit edilmistir. Tabletlerin anlatimi, atalarin déneminin kiltlrint yansitmaktadir
ve 14. bolumde dile getirilen felaketten 6nce aynen Yaratilis kitabinda bahesdildigi gibi
bdlgenin verimli araziler oldugundan, refah ve bolluk icinde yasanildigindan bahsetmektedir.

2B. Nuh Tufani



Yardtilis ile ilgili metinlerde yer aan tufan hadises, diger antik versiyonlar ile
karsilastirildigi zaman, aslina uygunluguna isaret edici bir sekilde, daha fazla gercekci ve
daha az mitolojik bir yapiya sahiptir. Genel benzerlikler bizleri sadece Musa nin aktarimina
degil, diger metinlerin de yazilmasina sebep veren bir tarihsel olayin cekirdegine dogru
yoneltmektedir. Temel hikéye benzer, isimler farklidir. Simerliler Nuh'u, Ziusudra olarak
adlandirmidslardir. Babilliler ise, Utnapishtim olarak adlandirmislardir. Bir insana belirli bir
boyutta bir gemi insa etmes sbylenmistir, ¢lnki Tanri(lar) dunyada biyuk bir tufan
gergeklestirecektir. Bu insan da kendisine sdyleneni gerceklestirir, tufandan canli gikar ve
gemiden ciktiktan sonra bir kurban sunar. Tanri(lar) yasamin yikilmasindan sonra rahatsizlik
duyar(lar) ve insanla bir antlasma yapar(lar). Tium bu ana hatlarin benzerligi, bizlere
gerceklesmis bir tarihsel olayi isaret etmektedir.

TUm dunya etrafinda benzeri tufan anlatimi mevcuttur. Y unanlilar, Hintliler, Cinliler,
Meksikalilar ve Havaililer ayni tufani anlatmaktadirlar. Sumer krallarinin bir tarihsel
siralamasinda bu tufan referans noktasi olarak ainmistir. Olagandisi uzun bir hayat yasayan
sekiz kralin ismi siralandiktan sonra (onbinlerce yil), listeye su cimle ile ara verilmistir:
“[Arkasindan] tufan bitin [dinyayi] silip stplrdi ve krallik [tekrar] gokyuzinden indirildigi
zaman, krallik [ilk olarak] Kish'indi.”

Bu konudaki orijinal hikéyeyi Yaratilis kitabinin sunduguna dair birgok gegerli sebep
mevcuttur. Diger versiyonlarda metnin bozuldugunu belli eden detaylar mevcut iken, sadece
Yaratilis kitabinda tufanin senes ve Nuh'un hayati ile kronolojik iliskis olan diger olaylarin
seneleri verilmektedir. Aslinda Yaratilis kitabinin tufan kismi, bir tir gemilerdeki seyir
defterleri gibi yazilmistir. Kubik Babil gemisinin kimseyi kurtarmasi mumkin degildir,
cunkd formundan dolayi her dalgada baska bir yana yatacak ve icindekilerin bir oraya bir
buraya carpmasina sebep verecektir. Ancak, Kutsal Kitap'taki geminin formu ise, dikdortgen
prizmasidir; acak, uzun ve genis formu, onun rahatlikla dalgalarla micadele etmesine
yardimci olacaktir. Pagan metinlerin ilettigi yagmur stiresi (yedi gun), tasvir ettikleri yikimi
olusturmak icin yeterli bir zaman dilimi degildir. Anlatimlarina gore, sularin en azindan on
yedi bin feet civarindaki bircok yiksek dagi asmasi gerekmekteydi, bu kosullari gz 6niine
adigimiz zaman ise yedi gunltk bir yagis yetersiz kalmaktadir. Babillilerin anlatimindaki bir
gunlik siddetli yagis ise, daha gercek dis bir iletimdir.

Y aratilis kitabi ile diger versiyonlarin dikkat ¢ekici bir buyik farkliligi ise bu geminin
kahramanina, 6lumsizltgin hediye edilmis olmas ve kahramanin yucetilmesidir. Kutsal
Kitap ise, Nuh'un gunahina odaklanmaktadir. Sadece gercekleri iletmeye adanmis bir
versiyonda bu gercekgi itiraf yer alabilirdi.

Bazi kisiler bu tufanin agir bir tufan oldugunu kabul etmekte, ancak yoéresel oldugunu
iddia etmektedirler. Ancak bu iddidarini destekleyecek jeolojik destek bulamamidardir,
deliller tim dinyayi etkilemis olan bir tufani isaret etmektedir. Tufan dncesi son dénem
hayvanlarinin iskeletlerinin parcalaring, derin yariklarda rastlanilmaktadir ve bu durumun en
mantikli agiklamasi ise bir tufanda yatmaktadir. 140 feet ile 300 feet arasinda yukseklikleri
degisen tepelerde bulunan derin yariklarin olusumuna verilen agiklama, seller ve tufanlardir.
Bu yariklarda bulunan iskeletlerin hi¢ birisinin tam olmamasindan dolayi, bu hayvanlarin
(mamutlar, ayilar, kurtlar, oklzler, sirtlanlar, gergedanlar, geyikler ve sayisiz kucik
memeliler) bu yariklara, canli iken diismis olduklarini ya da sellerle striklendiklerini iddia
etmek, mantik icermeyen bir iddia olacaktir. Buna ragmen bu ayrik kemiklerin hepsinde
meydana gelmis olan kalsiyum karbonat taslasmalar oldugunu ve bundan dolayi (mermer,
tebesir vb.) bu kemiklerin su atinda kalmis olduklarina isaret etmektedir. Bu ve benzeri
yariklar, dinyanin dort bir yanina dagilmis durumdadir. Delillerin de ortaya koydugu gibi,
boyle bir etkiye sebep olan bir olayin bir senelik bir zaman araligi icerisinde gerceklesmesi
gerekmektedir. (Geisler, BECA, 49-50)



3B. Babil Kulesi

Elimizde, dinyada bir zamanlar tek bir lisanin gecerli olduguna isaret eden belli miktarda
delil mevcuttur. Simer edebiyatinin bircok yerinde bu gercek ile ilgili imalara rastlamaktayiz.
Dil bilimcileri ise lisanlari siniflandirirken, bu teoriden faydalanmaktan ¢ekinmemektedirler.
Peki, ya Babil Kules (Yar. 11) diye adlandirilan kuleye ve bu kulede dillerin birbirine
karismasina ne demeli? Arkeolojik calismalar, bizlere M.O. 2044’ ten M.O. 2007'ye kadar
hikdm strmis olan Ur krai Ur-Nammu’' nun, ay tanrisi Nannat’ a tapinmalari igin bir zigurat
(kule/piramit gibi bir tapinak) insasinin emrini verdigini gostermektedir. U-Nammu’ nun insa
ettirdigi eserler arasindaki bes feet eninde ve on feet yiksekliginde bir stele (anit), kendisi
hakkinda bircok bilgiyi bizlere ulastirmistir. Bir panelde kendisinin bu buyik kulenin insasini
baslatmak icin elinde har¢ dolu bir kap ile durdugunu anlatan bir resm mevcuttur; bdylece
tanrilara ne kadar sadik ve agak gonllli oldugunu anlatmakta ve bir isgi gibi calistigini
gOstermektedir.

Bir baska kil tablette ise bu kulenin tanrilari kizdirdigini ve insan eliyle yapilan kuleyi
yiktiklarini, onlarin konusmalarini degistirdiklerini ve onlari dinyanin dort bir yanina
dagittiklarini gormekteyiz. Bu anlatim ciddi bir sekilde Kutsal Kitap'taki anlatimlara
benzerdir.

Muhafazakar dimler, Yaratilis kitabinin baslangic bdlimlerini Musa nin kaleme
aldigina inanirlar. Ancak, bu olaylar onun dogumundan ¢ok daha 6nce gergeklestigine gore,
bu nasil mumkin olabilir? Bu sorunun cevabi olarak iki olasilik mevcuttur. Birinci olasilik
olarak, Tanri, Musa'ya bu olaylari dogausti yontemler ile bildirmistir. Tanri'nin gelecekte
olacak olan olaylari peygamberlere esinleme araciligi ile bildirmesi gibi, gecmiste olmus olan
olaylari peygamberlere ayni sekilde esinleme araciligi ile bildirmesi ¢ok dogaldir. Ikinci
olasiliga gore ise, Musa bu olaylarin eski kayitlarini derlemis ve tekrar kaleme almistir. Ikinci
olasiligin Kutsal Kitap uygulamalarina ters distiigiini 6ne siirmek hatali bir tutum olacaktir,
cunki benzer bir uygulamaya Luka nin kitabinda rastlamaktayiz (Luka 1:1-4).

P. J. Wiseman, Yaratilis tarihinin orijinal metninin kil tabletler Gzerine yazildigini, bir
nesilden digerine aktarildigini ve bu tabletlerin korunmasindan ve gincellestirilmesinden
“oymak liderinin” sorumlu oldugunu ikna edici bir sekilde 6ne stirmektedir.

Wiseman, bu iddiayi desteklemek amaci ile Kutsal Kitap'ta sk sik kullanilmis olan
cimle ve kelime tekrarlamaarini referans ve ipucu olarak gostermektedir. Ornegin
“...0ykisl suydu...” ifadesi: Yaratilis 2:4; 6:9; 10:1; 11:10).

Bircok antik tablet son kelime olarak, kendisinden bir sonraki tabletin ilk kelimes
olarak tekrar edilmes ile sirdanmistir. Yaratilis kitabinin edebi acidan degerlendirilmesi
sonucunda ve diger antik edebiyat eserleri ile mukayese edildiginde, Musa nin déneminden
daha sonra derlenmis olma olasiliginin olmadigi tespit edilir. Yaratilis kitabinin atalar
tarafindan kaydedilmis ve en sonunda Musa tarafindan derlenip son formu verilmis bir aile
tarihi kaydi olmaolasiligi gok yuksektir. (Geider, BECA, 50)

4B. Atalar

Ibrahim, Ishak ve Yakup un hayatlarinin yazarlari, Yaratilis kitabinin ilk boélimleri kadar
zorluklarla kars karsya kamasdar da, o donemlerde elde bulunan délillerle
desteklenemedikleri icin uzun sire efsane olarak kabul edildiler. Daha fazla bilgiye
ulasildikga sonug olarak bu hikéyelerin gergekligi onaylanmis oldu. Ibrahim’in donemindeki
hukuki kurallar; atalarin Hacer’i kamptan atmakta tereddiit etmelerinin sebebinin, Ibrahim’in
onu maddi olarak desteklemek konusunda yasal dizenlemeler oldugunu bizlere
gostermektedir. Ancak, Tanridan gelen yeni bir yasadan sonra lbrahim, Hacer'i
gbnderebilmistir.



Mari mektuplari, Abamram (lbrahim), Yakup-el ve Benyaminliler gibi birgok ismin
tarihteki kullanilmigligini ortaya cikamistir. Bu mektuplarda bahsedilen bireyler Kutsal
Kitap'taki kisler olmasa da, en azindan bu ismlerin o donemde kullanildigini gostermistir.
Bu mektuplar ayni zamanda Y aratilis 14'teki bes kral ile dort krain savasinin kayitlarinin da
gercekligini onaylamaktadir. Bu krallarin isimleri o donemin 6ne ¢ikan uludarinin isimleri ile
uyum icerisindedir. Qrnegin, Yaratilis 14'te Amorlu kral Aryok’tan bahsetmektedir; Mari
mektuplarinda ise bu krain ismi Ariwwuk’tur. Tim bu deliller isiginda Yaratilisin kaleme
alinmasinda kullanilmis olan kaynagin, Ibrahim’in zamaninda yasamis olan bir gérgu tanigi
oldugu sonucuna varmaktayiz. (Geisler, BECA, 50)

5B. Sodom ve Gomorrah

Kutsal Kitap'ta ismi gegen ve bes sehrin bahsedilen cografi bolgelerde oldugu ve gergekten
onemli ticari merkezler oldugu ispatlanana kadar Sodom ve Gomorrah’in yikiminin aslinin
olmadigi dusinulilyordu. Bu sehirlerin Kutsal Kitap'ta anlatilan yok oludarinin da adina
uygunlugu konusunda bir stiphemiz yoktur. Elde edilen deliller, bu sehirlerde siddetli deprem
hareketlerinin gerceklestigini ve yer katmanlarinin bazilarinin catladigini ve gokyizine
dogru yukseldigini ortaya koymaktadir. Bu bdlgede asiri miktarda katran ve zift
bulunmaktadir, Kutsal Kitap'ta, Tanri’yi reddeden bu sehirlere gokten kukirt yagdigi (kukuirt
cukurlari) anlatilmaktadir. Bu bdlgede tortulasmis taslarin yiksek isidan dolayi birbirine
kaynadigina dair deliller bulunmustur. Jebel Usdum (Sodom dagi) isimli dagin tepesinde bu
tip bir derin yanmanin delilleri mevcuttur. Cok uzun bir gecmis zamanda bu tip bir devasal
yanginin gerceklestigine dair elimizde sabit deliller mevcuttur. Bu devasa yangin, 6li deniz
atindaki petrol havzasinin ates alip, patlamas ile agiklanmaya calisiimistir. Tim doga,
Tanri’nin hikm{ atinda olduguna gore bu agiklama, bu olayin mucizeviyatindan bir sey
eksiltmez. Bu olayin gergeklestigi zaman, uyarilar ve meleklerin ziyareti baglaminda ele
alindigi zaman, mucizevi dogasini ortaya koymaktadir. (Geisler, BECA, 50, 51)

6B. Misir'dan Cikis’in Tarihlenmesi

Israil’in Misir ile olan iliskis hakkindaki temel sorulardan bir tanesi ise, Misir'dan Filistin'e
yapilan yolculugun tarihi ile ilgilidir. Israillilerin Kenan'a giriderine dair “Genel Olarak
Kabul Edilmis’ bir tarih mevcuttur: M.O. 1230-1220. Diger taraftan Kutsal Yazilar da ¢
farkli metinde Misir dan cikisin gerceklesme tarihi olarak M.O. 1400 civari gosterilmekte,
Kenan'a girisin ise bu olaydan kirk yil sonra gerceklestigi ogretilmektedir (1. Kralar 6:1;
Hakimler 11:26; Elcilerin Ideri 13:19-20). GUnumizde bu konudaki tartismalar devam etse
bile, artik M.0O. 1200 civarini kabul etmek icin gecerli bir sebep kalmamistir.

Misirdan Cikis 1:11'de ismi gegen “Ramses’ sehrinin, ismini Blyik Ramses'ten
adigina, Nil deltasinda M.O. 1300 den 6nce yapi projes olmadigina ve M.O. on dokuzuncu
asirdan, Gclncl asira kadar Kenan diyarinda blyik bir medeniyetin olmadigina dair
varsayimlarda bulunulmustur. Buna ragmen, Ramses ismi Misir tarihinde sikga gecmektedir.
Ramsedler arasinda en biyUk olarak kabul edilen ise, II. Ramses'tir. |. Ramses hakkinda ise
higbir sey bilinmemektedir. Bu ismin bir sehre degil bir bolgeye verilmis olmasi da olas bir
durumdur. Yaratilis 47:11'de ise Ramses ismi, Nil deltas daninda Yakup ve onun
ogullarinin yerlestigi bolgeyi tanimlamaktadir.

Gunumuzde bazi dimler elde edilen yeri veriler dogrultusunda, bu ayetlerin yeniden
yorumlanmasi gerektigini ve bu tarihlendirmenin Orta Bronz c¢agina kaydirilmasini
onermektedirler. Bu degerlendirmenin yapilmasi durumunda ise, son zamanlarda ortaya cikan
bazi Kenan sehirlerinin, zamaninda Israilliler tarafindan yok edilmis oldugu ortaya cikacaktir.
Son zamanlardaki kazilarin ortaya gikardigi delillerin gosterdigi gibi, Orta Bronz ¢aginin son
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donemi, tahmin edilenden ¢ok daha uzun bir zaman dilimini kapsamaktadir ve bu ¢agin sonu
M.O. 1550 senesinden daha gcok M.O. 1400 senesine yakindir. Y eniden diizenleme ile daha
onceleri birbiri arasinda asirlar oldugu farz edilen iki olay birbirine daha ¢ok yaklasmistir:
Kenan diyarinin Orta Bronz cagindaki iki sehrinin duslsi ve fetih.

Diger bir degisiklik ise, Misir tarihinin gele neksel gortinusiinde olacaktir. Tum antik
dunyanin kronolojisi, Misir krallarinin sirasina ve ginlerine gore dizenlenmistir ve genel
kani artik bu diizenlemenin hatasiz olduguna ve artik degismeyecegine dairdir. Buna ragmen
Velikovsky ve Courville, Yakin Doguda gerceklesen bu olaylar hakkindaki kronolojiye,
fazladan alti ylz sene dahil edildigini 6ne sirmektedirler. Courville, Misir kralarinin
listesinin tamamen ardisik olarak kabul edilmemesi gerektigini ortaya koymustur. Courville,
listedeki bazi “Kralarin” adinda firavun olmadiklarini, sadece yiksek yetkililer oldugunu
iddia etmektedir. Tarihciler, her bir hanedanligin digerini takip ettigini farz etmislerdir.
Adinda Misir'da gergeklesen durum bundan farklidir. Misir tarihindeki birgok hanedanlik
hikmine devam ederken, alt hanedanliklar kendi hikmiine devam etmekteydiler. Bu veriler
dogrultusunda yeniden diizenlenen kronolojiye gore ise, Misir dan cikisin tarihi M.O. 1450
senesine kaymistir ve bu dizenleme ile Israil tarihinin diger donemleri ile bahs gecen Misir
krallari birbiri ile uyum icerisine girmektedir. Bu iddiayi kesin olarak destekleyen deliller tam
olusmamis olsa da, Misir'dan cikis hakkinda verilen ileri tarihler konusunda israrci olmak
icin gecerli sebep kalmamistir. (Geider, BECA, 51)

7B. Saul, Davut ve Sileyman

Saul, Israil’in birinci krali olmustur ve onun Givadaki kales kazilar sonucu ortaya
Gikartilmistir. Bu kazilar esnasinda dikkate deger kesiflerden bir tanes de, o ginlerde
kullanilan ana siladhlardan bir tanesinin sapan oldugunun ispatlanmasidir. Bu kesif, hem
Davut’un Golyat'a kars zaferine, hem de Hakimler 20:16'daki “yedi ylz segme adam da
bunlarin arasindaydi. Heps de bir kili sapanla vuracak kadar iyi nisanciydi” ifadesine dair bir
referangtir.

Saul’in 6limunden sonra Samuel, bizlere onun zirhinin, Bet She'an’daki, Astarot
tapinaginin (Kenan diyari bereket tanrigasi) icine kondugundan bahseder. Ancak Tarihler
kitabinda, kafasinin bir Filistin-Misir tanriss olan Dagon’'un tapinagina kondugundan
bahseder. Bu kayitlarin iki disman toplumun ayni yer ve ayni zamanda tapinaklari
olamayacagi dusunces ile yanlis ve hatali oldugu iddia edilmekteydi. Ancak yapilan kazilarin
ortaya cikardigi gibi, bu alanda genis bir hol ile birbirinden ayrilmis iki adet tapinagin varligi
ortaya cikmigtir. Bu tapinaklarin bir tanesi Dagon icin, digeri ise Astarot icindir. Gorlnise
bakilirsa, Filistinlilerin Kenan tanricasini kabul ettikleri ortaya cikmaktadir.

Davut’ un hikimdarliginin en 6énemli basarilarindan bir tanesi, Yerusalim’in fethidir.
Bu ayetlerde kusku uyandirdigi iddia edilen kisim ise, Israllerin sehre Siloha Havuzu na
giden bir tunelle girmeleridir. Bu havuzun o tarihlerde sehrin surlarinin disinda oldugu
zannediliyordu, ancak 1960 senesinde yapilan kazilar, kentin surlarinin havuzu icine aldigini
ortaya koymustur.

Slleyman donemi ile ilgili arkeoloji ve Kutsal Kitap uyusmas digerlerinden daha az
degildir. Sileyman’in tapinaginin oldugu yerler, Midimanlarin kutsal yerlerine yakin
oldugu icin su anda kazilamamaktadir. Ancak, Sileyman’in déneminde yapilmis olan Filistin
tapinaklarinin dizayni, dekorasyonu ve kullanilmis olan malzemeler, Kutsal Kitap'taki
anlatimi ile uyum igerisindedir. Tapinagin kendisinden elde edilen tek delil ise, 1979
senesinde Yerusalim icindeki bir dikkanda bulunduktan sonra, 1984 senesinde gegerliligi
onaylanan ve 1988 senesinde Israil Mizes tarafindan sergilenen ve Uzerinde “YAHVE nin
Tapinagina Aittir” yazan kictk bir nar seklindeki asa badigi siislemesidir.
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1969 senesindeki Gezer kazilari esnasinda neredeyse bir tepeyi kapsayacak kadar
biyuklikte bir kdl yigini bulunmustur. Bu kullerin iginde yapilan arastirmalar
sonucunda bircok lbrani, Misir ve Filistin kalintilari ele gecirilmistir. Acikca bu (¢
kultirin de ayni zamanda, orada oldugu kesindir. Bu kesif, Kutsal Kitap’ta bulunan
bu konudaki ayetleri bilmeyen arastirmacilari sasirtmistir. “Misir Firavunu gidip
Gezer'i ele gecirmis ve atese vermisti. Orada yasayan Kenanlilar'i dldurerek kenti
Slleyman'la evlenen kizina armagan etmisti.” (1. Krallar 9:16)

- NORMAN GEISLER

1969 senesindeki Gezer kazilari esnasinda neredeyse bir tepeyi kapsayacak kadar
blyukltkte bir kil yigini bulunmustur. Bu killerin iginde yapilan arastirmalar sonucunda
bircok lbrani, Misir ve Filistin kalintilari ele gegirilmistir. Acikca bu ¢ kiltUrinde ayni
zamanda, orada oldugu kesindir. Bu kesif, Kutsal Kitap'ta bulunan bu konudaki ayetleri
bilmeyen arastirmacilari sasirtmistir. “Misir Firavunu gidip Gezer'i ele gecirmis ve atese
vermisti. Orada yasayan Kenanlilar'i oldurerek kenti Sileymarila evlenen kizina armagan
etmisti.” (1 Krallar 9:16) (Geider, BECA, 51, 52)

8B. Asur Istilasi

Asurlular hakkindaki bilgilerimizin blyitk bir kismini, M.O. 722 senesinde kuzey
kralliklarini hukimdarligi atina almis olan Esarhaddon’un oglu Ashurbanipal’in sarayi
icinde yirmi alti bin tablet bulunmasina borcluyuz. Bu tabletlerde Asur imparatorunun
fetihleri ve bu fetihlere direnenlerin karsilastigi korkung cezalandirmalar hakkinda bilgiler
edinmekteyiz.

Bu metinlerin bircok yerinde, Kutsal Kitap'in tarihsel dogrulugunu bir kez daha
gobrmekteyiz. Eski Antlasma daki Asur krallari hakkinda yapilan butin referandarin dogru
oldugu ispatlanmistir. Bir slre igin hakkinda bilgi bulunamayan Sargon’un sarayi kesfedilip,
bu alanda kazi calismalari yapilmas sonucunda, Y esaya 20" de bahsedilen savasi betimleyen
bir duvar resmi bulunmustur. Shalmaneser’in kara dikili tasi, Kutsal Kitap karakterleri
hakkindaki bilgilerimize ek kaynak olmustur; bu tasta Jehu’ nun (ya da memuru) Asur kralina
egilirken c¢izilmis resmi mevcuttur.

Sennacherib’in kayitlarindaki en ilging kisim ise, Yerusalim'in kusatilmasini anlatan
bolimdar. Sehri almaya kalktigi zaman, aynen Yesaya nin bildirdigi gibi, binlerce adami
6lmis ve saga sola dagilmis, neticede sehri fethedememistir. Bu durumda kendi zaferi ile
boburlenme sans kalmayan Sennacherib, kulaklara hos gelecek bir seklide olayi yansitmistir
(Geider, BECA, 52):

Bir Yahudi olan Hizkiya'ya gelince, o benim boyunduruguma bas egmedi. Ben de onun
saglam duvarlarla gevrili 46 giclt sehrini ve gevresindeki sayisiz kdyini kusatmaya aldim.
Bu yerlerden 200.150 yadi ve geng, erkek ve dis kisiyi, atlari, katirlari, esekleri, develeri,
sayisiz kiiguk ve biiyik bas hayvani siriip kendime ganimet olarak aldim. Onu da, kafesteki
bir kus gibi kendi kraliyet mulkii olan Y erusalim’ e tutsak ettim. (Pritchard, ANET, alinti yeri:
Geider, BECA, 52)

9B. Babil’'deki Esaret Ginleri



Eski Antlasma tarihinin, Babil’ deki esaret gunlerini anlatan bdlimlerinin sayisiz detaylarinin
tarihsel dogrulugu onaylanmistir. Babil'in meshur asma bahgelerinde bulunan kayitlarda,
Y ehoyakim'in ve bes oglunun giderlerinin karsilandigi, onlara kalacak yerler verildigi ve ¢ok
iyi davranildigini gormekteyiz. (Kralar 25:27-30) Hichir yerde gecmeyen Belsassar adi ise,
bazi sorunlara sebepolmustur. Onun ismi Babil krallarinin ism listesinde yer almamaktadir;
ancak Nabodoniyus oglu Belsassar'i (Daniel 5) kendi yoklugunda birkag seneligine tlke
yonetimini devrettigi belirten bir kayit birakmistir. Her ne kadar Nabodoniyus héla kral dahi
olsa da, baskentte yonetimi elinde tutan kis Belsassar olmustur. Ayni zamanda, Ezra
tarafindan iletilen Kores fermaninin, Yesaya nin peygamberliklerine gercek olamayacak
kadar birebir uymaktadir. Ancak bu emrin yazildigi bir silindirin bulunmasi, bu metnin
dogrulugunu ortaya koymustur. (Geider, BECA, 52)

4A. ESKIANTLASMA BILGILERININ ARKEOLOJIK KANITLANMASI

Arkeolgjik bulgular ile Kutsal Kitap'in uyusumu hakkinda Albright sunlari sdylemistir:
“Artik atalarin izini, Mezopotamya nin kuzeybatisindaki Balikh vadisinde arama
konusundaki lbrani inancinin dogrulugu hakkinda en ufak bir sliphe kamamistir.” Kutsa
Kitap ve arkeolojik bulgular arasindaki uygunluk Uzerine bina edilmis deliller, bu halkin
Mezopotamya dan cikislarini takip etmektedir. (Albright, BPFAE, 2)

Kutsal Yazilar'a gore Babil Kulesinden dnce, “Badlangicta dinyadaki bitin insanlar
ayni dili konusur, ayni sozleri kullanirlardi.” (Yar. 11:1) Kulenin insas ve yikilmas ile
beraber, “RAB bitun insanlarin dilini orada karistirdi ve onlari yerylzinin dort bucagina
dagitti.” (Yar. 11:9) Gunumuzin bircok filoloji uzmanlarinin, dinya dillerinin buna benzer
bir sekilde olusmus olabilecegi gercegine inandiklarini gérmekteyiz. Unli dil bilimcilerden
Alfredo Trombetti, bitin dilleri ilk olusumlarina kadar takip edebildigini ve hepsinin tek bir
orijinden geldigini ispatlayabilecegini sdylemektedir. Max Mueller'de, ortak bir orijine
inanan uzmanlar arasindandir. Otto Jespersen ise, ilk lisanin insanla Tanri tarafindan direkt
bir sekilde verildigini sdyleyecek kadar ileri gitmistir. (Free, ABH, 47)

Esav’in soyunda Horlulardan bahsedilmektedir (Y ar. 36:20). Ibranice magara kelimesi
ile Hor kelimes arasindaki benzerlik ylUzinden uzun bir sire Horlularin, “magarada
yasayanlar” kavmi olduklari 6ne strdlmustir. Ancak, gunimizdeki bulgular, bu gbze batan
savasgi kavmin atalar zamaninda Yakin Dogu icinde yasadigini ortaya koymustur. (Free,
ABH, 72)

Eriha daki kazi calismalari sirasinda (1930-1936), Garstang o kadar sasirtici bir delil
bulmusdur ki, o ve iki takim arkadas kesfettikleri ddlilin aciklamasi icin yazili ve imzali bir
antlasma yapmaya karar vermislerdir. Bulduklari delil hakkinda Garstang style konusmustur:
“Asl ilgin¢ olan ise, duvarlarin disariya dogru ve igtil&cilarin rahatlikla sehre girmelerine
imkén verecek bir sekilde tamamen yikilmis olmasidir. Peki garip olan nedir? Cunki
saldiriya ugrayan sehirlerin duvarlari iceriye dogru yikilirlar, disariya dogru ve tamamen
degil ”

Gunumuzin aydinlari, kendilerinden oncekilerden daha muhafazakar varsayimlarla
yola ciktiklari icin degil, deliller tim bu gercekleri giivence altina aldigi icin, eskiden
tarinsel degeri yok olarak kabul edilip saygi gosteriimeyen atalar hakkindaki
anlatimlara daha fazla itibar gostermektedirler.

- DONALD F. WISEMAN
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Yesu 6:20'de sunlari okumaktayiz: “Halk bagirmaya basladi, kéhinler de borularini
cadilar. Boru sesini isiten hak daha yiksek sede bagirdi. Kentin surlari coktl. Herkes
bulundugu yerden dosdogru kente girdi. Boylece kenti ele gegirdiler. Duvarlar disariya dogru
yiktirilmistir.” (Garstang, FBHJJ, 146)

Ibrahim’in soyunun tamamen tarihsel olarak dogru oldugunu bilmekteyiz. Ancak,
burada kullanilan isimlerin birey ismi ya da sehir ismi oldugu konusunda; antik sehirlerin
kurucularin ismi ile anildiginin bilinmesine ragmen, gene de bazi soru isaretleri mevcuttur.
Ibrahim hakkinda kesin olan bir sey varsa, 0 da tarihte bdyle bir sahsiyetin var oldugudur.
Burrows dan da okudugumuz gibi: “Elimizdeki tim bulgular béyle bir sahsiyetin tarihte var
oldugudur. Yukarida belirtildigi gibi, ismi bircok arkeolojik kaynaklarda gegcmese de,
Babilonya da tam olarak Kutsal Kitap’'ta belirtilen donemde ismi gegmektedir.” (Burrows,
WMTS, 258, 259)

Ibrahim’in yasadigi dénemin, M.O. on dérdiincii ya da on besinci yuzyillar oldugunu
kabul ettirme konusunda gegmiste bazi cabalar olmustur ki, bu iddia edilen zaman, onun
yasadigi dénemden cok daha sonradir. Ancak, Albright'in da gosterdigi gibi bahsetmis
oldugumuz bulgular ve diger deliller sayesinde elimizde, “nedensiz yere uzayip gelmis olan
bu geleneksel iddiaya kars verilen yer ve kis isimlerinin tarihsel olarak dogrulugunu
ispatlayan yeterli miktarda delil mevcuttur.” (Garstang, FBHJJ, 9)

Bazi arkeolojik bulgularin ise, atadar hakkinda bilgi edinmemiz konusunda fazla
yardim sever olmadiklarini inkér edemeyiz, ancak bu bulgular ile atalarin yasadigi dénem
hakkinda anlatilan sosya ve kilttrel yapilar birbiri ile uyum icerisindedir. (Burrows, WMTS,
27879)

Elimizdeki delillerin bir cogu, Nuzu ve Mari’deki kazilar esnasinda ortaya gikmistir.
Augured’' deli calismalar sonucunda Ibrani lisanina ve siirine blyuk bir isik tutulmustur.
Musa'ya ait yasalar; Hitit, Asur, Simer ve Yunan yasaarinda etkisini gostermistir. Bu
kesifler sayesinde, lbraniler ile disaridaki dinya arasindaki iliskileri gbzlemleme olanagina
kavusulmustur. Albright’in da dile getirdigi gibi: “Bu katkilar, diger bircok bulguyu silik hale
getirmistir.” (Albright, OTAAE, dinti yeri Rowley, OTMS, 28)

Profesor H. H. Rowley, (dinti yapan: Donald F. Wiseman: Revelation and the Bible)
su iddiada bulunmustur: “Gunimozin aydinlari, kendilerinden 6ncekilerden daha
muhafazakér varsayimlarla yola giktiklari icin degil, deliller tim bu gercekleri glivence atina
aldigi icin, eskiden tarihsel degeri yok olarak kabul edilip saygi gosterilmeyen atalar
hakkindaki anlatimlara daha fazla itibar gostermektedirler.” (Rowley ainti yeri Wiseman,
ACOT, Henry, RB, 305)

On dokuzuncu asrin 6nde gelen Kutsal Kitap tenkitcilerinden Julius Wellhausen, bakir
aynadan yapilmis legen anlatiminin, orijinal metinlerde yer aimadigini 6ne stirmektedir. Bu
ifadesinin bir sonucu olarak, Taniklik cadiri olayinin gergeklesme tarihini, Musa nin
déneminden ¢ok daha ileriye atmis olmaktadir. Ancak Wellhausen, bu tarih degisimini
destekleyecek delilden mahrumdur (M.O. 500). Hatta bakir aynalarin, Misir tarihinin
Imparatorluk  Donemi isimli zaman diliminde var olduguna dair arkeolojik deliller
eimizdedir (M.O. 1500-1400). Bu arkeolojik delili de goz 6niine adigimizda, bu dénemin,
Musave Misir'dan gikis ile ayni zaman diliminde yer aldigini goririiz. (Free, ABH, 108)

Henry M. Morris, su sonuca ulasmistir: “Arkeolojik materyaller ile Kutsal Kitap'in
tam bir uyusumunu gerceklestirme cabaarimizin bazi problemler ile karsilastigi dogrudur,
ancak bu problemlerin heps daha detayli bir arastirma ve calisma ile cevaplanabilecek
nitelikte sorunlardir. Kutsal Kitap'ta aktarimi yapilmis olan tarihi dénemlerin, sayisiz stiphe
icermeyen ve gecerliligi ispatlanmis olan arkeolojik deliller dogrultusunda ile en ufak bir



celiski icermemesi, elimizdeki Kutsal Kitap'in hatali oldugunu gosteren bir tane bile
arkeolojik bulgu olmamasi dikkat gekici unsurdur.” (Morris, BMS, 95)

Geider, “Eski Antlasma nin aktardigi tarih donemlerinin her biris hakkinda, Kutsal
Yazilar'in gercekleri anlattigini ispatlamak icin yeterince arkeolojik délile sahibiz. Hatta,
bircok olayda, Kutsal Yazilar, bahsettigi donemlerin tarihi ve gelenekleri ile ilgili ilk elden
tanikligi bizlere sunmaktadir. Bircok kiss Kutsal Kitap’'in dogrulugu hakkinda siiphe
duyarken, zaman unsuru ve devam eden arastirmalar, Tanri’nin SOz’ nin istisnasiz bir
sekilde tenkitcilerin iddialari karsisinda hakli oldugunu ortaya koymudardir. Aslinda, antik
dunyadan guinimitize kalan binlerce kalinti, Kutsal Kitap'in ¢izdigi resmin dis ve i¢ hatlari ile
Ortiismus, daha da 6tesi, su ana kadar sliphe icermeyen hicbir arkeolojik bulgu Kutsal Kitap
ilecelismemistir” demistir. (Geider, BECA, 52)

Birgok kisi Kutsal Kitap’in dogrulugu hakkinda stuphe duyarken, zaman unsuru ve
devam eden arastirmalar, Tanri’'nin S6zU’'nln istsnasiz bir sekilde tenkitcilerin
iddialari karsisinda hakli oldugunu ortaya koymuslardir.

- NOMAN GEISLER

Henry Morris, su eklemede bulunur: “Kutsal Kitap tarihinin, diger yazilara gore ¢ok
eski donemleri kapsamasi ve 19. yizyilin evrimci dnceden varsayimlarinin ortaya atilmasi;
birgok uzmanin Kutsal Kitap'in sundugu tarih anlatiminin biyUk bir kisminin efsaneden
ibaret oldugu konusunda israrci bir yaklasm sergilemelerine sebep olmustur. Kutsal Kitap
tarihinin dogrulugunun ispatlanmasi igin o donemde insanligin elinde, antik el yazmalarindan
baska bir ddilin bulunmayis, bu tip Ogretiderin ikna ediciligini arttirmistir. Ancak,
gunimizde arkeolojinin dikkate deger kesifleri sonucunda, Kutsal Kitap'in en azindan
Ibrahim’e kadar ispatlanmis tarihsel gecerliligini reddetmek mimkin degildir.”  (Morris,
MIP, 300)

5A. PENTATEUCH'UN MUSA TARAFINDAN KALEME ALINDIGINA DAIR
ARKEOLOJIK DELILLER

1B. Pentateuch’un Eskiligi - I¢gsel Deliller

Herhangi bir yazili dokimanin, yazilim tarihini belirlemede en yuksek tarafsizliga
ulasmak icin kullanilacak yontemlerden bir tanes de, icsel delilleri ele amaktir. Anlatilan
olaylarin bahsettigi ya da ima ettigi detaylar, cografi konumlar, hava durumu hakkinda
verilen bilgiler, bitki ortUsl, hayvan cesitleri ve gorgu taniklarinin nitelikleri, bizlere cesitli ip
uclarini sunmaktadirlar. Bu ip uglarinin basarili bir sekilde kullanilmas ile, dokimanin
kaynagi, yazilis tarihi ve yazim yeri tespit edilebilir. (Archer, SOT, 101)

Pentateuch’un yazilim tarihi olarak, tenkitcilerin iddia ettikleri M.O. dokuzuncu
ylzyildan, besinci yizyila kadar olan bir donemden ¢ok daha eski olduguna dair hem
yapisindan, hem de igeriginden elde ettigimiz yeterli i¢ delil mevcuttur.

Asagida, Pentateuch’ unyazilim tarihinin bu iddadan daha eski oldugunu ortaya koyan
bu icsel delillerden bazi 6rnekler sunulmustur.

61



1C. Misir'dan Cikis’in C6l Ortami-Cdlde Sayim

Misirdan Cikis, Levililer ve Colde Sayim kitaplarinin, vaat edilen topraklarda asirlardir
yasamis olan ciftcilere yazilmayip, colde dolasmakta olan insanlara hitap ettigi cok agiktir.
Aks takdirde, tasinabilir bir Taniklik ¢adirinin sik sik ve detayli tarifinin verilmis olmasinin
mantikli bir aciklamas olamazdi. Kamplarin olusturulmas (Colde Sayim 2:1-31) ve intikal
(Colde Sayim 10:14-20) hakkindaki detayli tariflerin, yerlesik bir ulus igin hicbir anlami
yoktur, ancak ¢l tecribes yasayan bir ulus icin uygulanmaya en yonelik bilgilerdir. Col
hakkindaki referandar bolca yer amaktadir, bu referandar sihhi bilgileri (Yasa nin Tekrari
23:12, 13) ve cole gonderilen tekeyi de icermektedir (Levililer 16:10). (Archer, SOT, 106
108)

2C. Pentateuch’un Bazi Bolumlerindeki Misir Etkisi

Yardtilis ve Misir' dan Cikis kitaplarinin, belirgin bir Misir arka plani icerdigi asikéardir. Misir
yetkilis olarak yetistirilen Musa nin Pentateuch'u, Israillilerin Misir’dan ¢ikisindan hemen
sonra yazmaya basladigini dislnirsek, bu dogal bir etkidir. Ancak, eger PentateucHun
yazilim tarihi, tenkitcilerin iddia ettigi gibi, Ibraniler’in Misirdan gikmasindan doért yiz
seneden fazla bir siire sonra gerceklesmis olsaydi, bu etkinin yer amasinin bir agiklamasi
olamazdi. [Bakinizz Abraham Yahuda nin The Language of the Pentateuch in Its
Relationship to Egyptian (1933), isimli Musa nin ve Yusuf’'un Misir'daki hayatlarindaki
Misir etkisini ele dan tutkulu bir eser.]

Bu Misir etkisine degisik alanlarda rastlanmaktadir:

1D. Cografya
Misir ve Sina cografyasi, bu kitaplari kaleme alan kisi icin bilinen bir cografyadir (Yaratilis
37- Colde Sayim 10). Modern arkelojinin ortaya cikardigi birgok orijinal yerlesim merkezi,
bu kitaplarin yazari tarafindan belirtilmis ve bahsedilmistir. Tam aksine bir durum olarak da
ayni yazarin, atalarin bilgis disinda, Filistin topraklari hakkinda gok az bilgiye sahip oldugu,
kaleme aldigi metinlerden anlasilmaktadir. Ornegin, Yaratilis 13'te Kenan diyarini tasvir
etmek isteyen yazar, Misir ile kiyasamalar yapma yoluna gitmistir (ayet 19). Yardtilis
23:2'de ise yazar, Hevron isimli yerden bahsederken, bu yerin eski isminin KiryatArba
oldugunu belirtmistir Gara yuz yirmi yedi yil yasadi. Omrii bu kadardi. Kenan ilkesinde,
bugiin Hevr on denilen Kiryat-Arbada 6ldi). Colde Sayim 13:22'de ise, bu konuda baska bir
referansa rastlamak moumkinddr: “Hevron, Misir'daki Soan Kenti'nden yedi yil 6nce
kurulmustu.” Bir baska ayette okudugumuz “...Kenan Ulkesine, Sekem Kenti'ne guvenlik
icinde vardi...” referansi da g6z Oniine alindiginda, Kenan diyarinda ylzyillardir yasamakta
olan bir yazarin boyle bir ifadede bulunmasinin mantikli bir yani olmadigi goruldr.
Pentateuch’ un yazari, Filistin'i ileride Israillilerin girecegi yeni bir Ulke olarak tanimlamistir.
(Archer, SOT, 106)

Misir cografyass ile olan bu vyakinlik, o6zedlikle ikinci kitapta daha ¢ok
belirginlesmistir.

Misirdan Cikis kitabinin yazarinin, Misir Ulkesini bastan basa bildigi ¢ok agiktir.
Hem Misir papirtsind (Misir'dan Cikis 2:3), hem Nil havzasinin karakterini hem de kumla
kapli ¢olleri (Misir'dan Cikis 2:12) ¢ok iyi bilmekteydi. Ramses, Sukkot Misir’ dan Cikis
12:37), Etam (Misir’dan Cikis 13:20) ve Pi-Hahirot (Misir'dan Cikis 14:2) gibi sehirler
hakkinda da bilgiye sahipti. Misir'dan Cikis 14:3: “Firavun sdyle dusiinecek: 'lsrailliler
Ulkede saskin saskin dolasiyorlardir, ¢ol onlari kusatmistir.” Bu ayette gordigimiz gibi,
yazarin Misir’'in cografyasi ve ¢olleri hakkinda bilgi sahibi oldugu ortadadir. Aslinda, Misir
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cografyas hakkinda bir bilgimiz olmadan, bu bolimi anlamamiz neredeyse imkéanzsizdir.
(Raven, OTI, 109)

2D. Tellaffuz
Archer, tellaffuz konusunda sunlari gozlemlemistir:

Yarétilis ve Misir’ dan Cikis kitabinin yazari, Eski Antlasma nin diger kitaplarina oranla daha
fazla Misirca kelimler kulanmistir. Ornegin: (1) Yaratilis 41:43'te bulunan abrek ifadesi,
baska iddialar bulunsa da, acikga Misirca olan ‘b rk kelimesidir (2) agirliklar ve dlcler:
Ornegin, zeret (“karis’) drt kelimesinden -“el”; ‘ephah (beyzbol sporundaki homerun kosu
mesafesinin onda biri) ise ‘pt kelimesinden; hin (beste bir) ise hnw kelimesinden (3) gome

(“papirts’), kmyt kelimesinden (4) gemah (“un”) kmhw kelimesinden (bir tir ekmek) (5) ses
(“ince kumas”) ss kelimesinden (“kumas’) (6) y®or (“Nil, nehir”) ‘trw kelimesinden (“nehir”)
(Kipti dilinde eioor). (SOT, 102-03)

Y azar, ayni zamanda bircok 6nde gelen Misir isimlerini kulanmistir:

Potipherah (Y aratilis 41:45; 46:20) ve bu ismin kisa sekli.

Potifar (Yaratilis 37:36; 39:1). Bu ismin anlami: “Ra nin verdigi (Glnes Tanrisi).”

Zaphnath -paaneah (Yardtilis 41:45), Firavunun Yusuf’a verdigi isim. LXX, bu ismi
uygun bir isimdir.

Asenath (Y aratilis 41:45, 50), Yusuf’ un karisi.

On (Yaratilis 41:45, 50; 46:20), Heliopolis antik Misir ismi.

Rameses (Yaratilis47:11; Misir’danCikis 1:11; 12:37; Colde Sayim 33:3,5).

Pithom (Misrdan Cikis 1:11). Buydk bir olasilikla Misir P-Tum'u. Aynen,
Misir'dan Cikis'in bahsettigi gibi, ilk kez ondokuzuncu hanedanlik yazitlarinda rastlanmistir.
(Raven, OTI, 107-8)

3D. Misirli Krallarin Isimleri

Bazi Misir bilimcileri, radika tenkitcilerin, Misirdan Cikis kitabinin, aktardigi cagda
yazilmis olsa idi, o dénemdeki Krallarin ismlerinden bahsederdi seklindeki iddiaarinin hakli
oldugunu 6ne stirmektedirler. Aslinda, Stileyman zamanina kadar Ibrani edebiyatinda benzer
ismlerin kullanilmamis olmasi, erken yazarlik iddiasini desteklemektedir. Yeni Misr
Kralliginin resmi dilinin gelenegine gore, krallardan sadece “Firavun” olarak bahsedilir, bu
unvarae isimler iliskilendirilmezdi. Israilliler, Misirda iken bu uygulamaya uymakta bir
sakinca gérmemidlerdir. (Archer, SOT, 105)

Eski Antlasma nin yaziliminin eskiligini destekleyen ve bahsedilmeyi hakkeden bir
baska unsur ise, asillerin yetkilerinin gostergesi olarak, bir muhir yiztgi ve atin bir zincir
takmalarindan bahsedilmis olunmasidir (Yaratilis 41:42; Ester 3:10, 12; 8:2, 8, 10; Daniel
5:29). Bu uygulama, Israil’ de yer almazken, antik Misir, Pers ve Babil’ de yaygindir.

Pentateuch’da kullanilan metnin icsel delillerine gére hikim verildigi durumunda
karsimiza su saptamalar cikmaktadir: Kitabin yazari, Misirda ikametgah etmistir
(Filistin’de degil), Misirdan Cikis olayinin gérgu tanigidir, ¢ollerde dolasmistir,
ylUksek seviyede egitim gérmustir ve ileri bir 6grenme, dgretme, edebiyat ve hitap
erdemleri sergilemektedir.
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3C. Lisa’nin Eskiligi

Pentateuch’da kullanilan bazi bilinen kelimelerin ve ifadelerin, Musa'ya ait ¢agdan sonra
kullanilmadigini biliyoruz.

Yaratilis kitabinin 15. bolumini goz onune alarak Albright, su ifadede bulunmustur:

Yahve ve lbrahim arasindaki antlasmanin aktarimi... kadim kelimeler ile doludur; bu
metinlerin antik bir deger icerdigi E. A. Speiser tarafindan ortaya koyulmustur. Bu
metinlerde, erken donem lbrani dininin merkez noktasinin 6énemli bir noktas ile kars
karsiyayiz. Bir insanin kisisel bir tanri ile kutsa bir antlasma yapmasina 6rnek olan bu
metinlerde, bu adamin sadakati konusunda and igmesi karsiliginda, bu tanrinin bu adami ve
ailesini koruyacagini okumaktayiz. Bu olay, boyundurluk altina girme anlasmasinin ilkel bir
seklidir ... Geg Bronz Caginda, Ibranice' de berit, Suriye ve Misr lisanlarinda da (Sami
dilinden ainmigtir) beritu “antlasma’ kelimesine, isgi kontratlarinda ve yazilmis bir
dokiimandaki listelenmis kisilerin kiralanmasinda sik sik rastlanmaktadir. (Albright, BPFAE,
8

Archer, lisanin eskiligi konusunda baska trneklere de yer vermektedir: “‘O’ (dis)
zamiri icin genelde kullanilanHY' kelimesi yerine, sik sk HW kelimes kullanilmistir. Geng
kiz icin kullanilan N'RH yerine, N'R kelimesinin kullanildigini gbrmekteyiz. Sik sik (0r:
Yadtilis kitabinda iki kere) ‘bu’ anlamina gelen hallaz yerine, HLZH (hallazeh)
kullanilmistir. Hakimler, Samuel ve diger kitaplarda bu kullanima rastlanmaktadir. *Gulme’
fiili anlamina gelen HQ yerine SHQ kullanilmistir (Yaratilis ve Misir’ dan Cikis kitaplarinda).
KB olan ‘Kuzu' kelimes yerineise, K~B kullaniimistir (kebes).” (Archer, SOT, 107)

Elimizdeki dahili deliller, Eski Antlasma da var olan, ancak cok 6nem sergilemiyor
gibi gozikse de, ilerleyen tarihlerde bir yazarin dahil etmeyecegi tirden olan cimleleri de
icermektedirler. Ornegin, Yusuf'un Kkardeslerinden ayri masada yemek yemelerinin
aciklamasi su ayette okunmaktadir: “Cunki Misirlilar braniler'le birlikte yemek yemez, bunu
igreng sayarlardi.” (Yaratilis 43:32) Bir yazarin bu agiklamayi ileride Kutsal Kitap'a
eklemesinin ne gibi bir mantigi olabilir ki? (Raven, OTI, 109)

Y ukarida sunulan deliller dogrultusunda Archer, bu konudaki son sdzini sdylemistir:
“Pentateuch’ da kullanilan metnin i¢sel delillerine gore hikim verildigi durumunda karsimiza
U saptamalar cikmaktadir: Kitabin yazari, Misir'da ikametgah etmistir (Filistin’de degil),
Misirdan Cikis olayinin gorgu tanigidir, ¢Ollerde dolasmistir, yiksek seviyede egitim
gormustir ve ileri bir ogrenme, Ogretme, edebiyat ve hitap erdemleri sergilemektedir.”
(Archer, SOT, 101)

2B. Musa’ya Ait Yazarligi Destekleyen Diger Arkeolojik Deliller

1C. Erken lbrani Edebiyati

lleri Tenkitci gorusin geleneksel yikici tutumunun, Ibrani metinlerinin biytk bir Kisminin
daha ileri bir tarihte olustuguna dair iddiasi, tim delillere ragmen, |I. L. McKenzie' nin
ifadesinde goruldigu gibi ifade edilmeye devam etmektedir: “Israil edebiyat Grdnlerinin
neredeyse hichirisinin Davut’un déneminden once kaleme ainmadigi yaygin olarak kabul
edilmistir.” (McKenzie, alinti yeri Laymon, IOVCB, 1073)



Antik Yakin Dogu'ya ait edebiyat eserlerinin gin isigina gikmasi, Pentateuch’un
yazilim tarihini, 6nceden One sirllen tarihten cok daha gerilere atma imkanini bizlere
sunmustur. Antik donem yazicilari, olaylari ya gergeklesirken ya da gercgeklestikten cok kisa
bir siire sonra kayit atina aarak, hata icerme olasiligi barindiran szl aktarim sirecini
ortadan kaldirmidardir. S6zIU aktarim metodunun, bilgileri ve materyalleri korumak icin
degil, yaymak icin kullanildigi, materyaleri kor umak icin kayit altina alma yoluna gidildigi,
arkeolojik deliller ile ispatlanmistir.

Eski Antlasma’ nin cogunlugunun antik déneme ait oldugu konusu kesindir. (Harrison,
OTT, 1819)

2C. Pentateuch Yasalari Igindeki Erken Paraleler

Cesitli akeolojik kesifler, Pertateuch’da kaydedilen bir¢ok yasanin ve hukuk prosediriniin

diger Mezopotamya kultirleri ile olan paraélliklerini ortaya koymustur. Bu kesifler isiginda,

Pentateuch’ un yasasinin 6ne surilen tarihten ¢cok daha eski farihlere ait oldugu anlasiimistir.
Bu konuda ¢ok belirgin olan U¢ adet 6rnek asagida verilmistir.

1D. Antlasma Kanunlari
Mendenhall, sunlari 6zellikle belirtmistir:

Kenan kiltirintn hukuk anlayisi ile Antlasma (Misir'dan Cikis 21-23-JE) hukUmlerinin
dayandigi kiltirin hukuk anlayisi kadar birbirinden farkli iki hukuk anlayisini hayal etmek
bile mimkin degildir. . . . Kenan sehirleri, ticaretin agir bastigi ve siki bir sekilde birbirinden
ayrilmis olan sosya siniflarin olusturdugu bir yapiyi icermekteydi . . . Antlasma kanunlarinda
ise, sosyd siniflara dair bir yapi bulunmamaktaydi. Bunun sebebi, kolelerin toplumun bir
parcas olarak kabul edilmeyideri idi. Antlasma kanunlarindaki bu yapiya aykiri olarak kayit
dtina alinmis tek bir olay mevcuttur, bu olay, amah ya da cariye olarak stilmis, ancak
kanunlar ile koruma atina alinmis bir kiz ile ilgildir. . . . Antlasma Y asalari’ nin kanunlari,
Kralik déneminden 6nceki Israil toplumunun (sadece Kuzeydeki belli bir Israil toplumunun
olma ihtimai vardir) geleneklerini, ahldki ve dini zorunluluklarini yansitmaktadir. Bu
kanunlar ile Hitit ve Mezapotamya kanunlarinin dava, teknik ve politik unsurlari iceren hukuk
kanunlari arasindaki paraélik; Pentateuch’un daha gec bir dénemde bagimsiz kaynaklardan
derlenmis, suni bir kitap oldugunu iddia eden goérisin tarihsel gerceklere dayanmayan,
mantiksiz ve samimi olmayan bir gorls oldugunu ortaya koymeaktadir. (Mendenhall,
LCIANE, 13-14)

Antlasma Y asalari’ nin antikligi hakkinda Albright, sunlari dile getirmistir:

Daha da 6tes, Hammurabi Kanunlarin'dan yaklasik iki asir daha eski olan Eshnunna
Kanunlari, eski bir Kutsal Kitap yasas ile ilk paralelligi icermektedir. Bu kanun, Misir’ dan
Cikis xxi. 35'de yer dan ve hayvanlar ile ilgili bir yasadir. Eshnunna Kanunlarinin, her hangi
bir rasyonel teoriye gore iddia edilen Yasa Kitabi tarihinden en az bes asir daha eski olmadi,
durumu daha da ilging bir hale donlstirmektedir. Artik Musa'ya ait Yasa Kitabi'nin arka
planinin Demir degil, Bronz Caga ait oldugu tartismasiz bir gercek olarak kabul edilmeye
badanmistir. (Albright, OTAP, dinti yeriRowley, OTMS, 39)

Yeni kesifler, Pentateuch icindeki detaylarin dogrulugunu ve tarihselligini tek tek
ortaya cikarmaktadir.
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2D. Yaratilis 23'te Kaydedilmis Olan Toprak Alimi

Archer, bu prosedirin antikligini masaya yatirmistir. Yaratilis 23 te, lbrahim’in, Hititli
Efron’dan sadece Makpela magaras ve 6nundeki alan yerine bitlin bir araziyi satin ama
konusunda sergiledigi  gonulsiiziik aktarilmaktadir. M.O. 1300 senesinden itibaren
kaydedilmis olan Hitit Hukuk Kanunlari, hem bu aktarimlailgili sasirtici paralellik icerir hem
de lbrahim’'in gonllsiizliginin atinda yatan unsurlari anlamamiza yardimci olur. Hitit
kanunlarina gore, bir arazinin sahibinin feodal yukimlUlUkleri arasinda, pagan dinin
zorunluluklarini yerine getirmek de yer almaktadir. Yahve den baska bir tanriya tapinmak
istemeyen lbrahim, tUm araziye sahip olabilecekken, magara 6niindeki araziden sadece
kendisini bir yukumlultk altinda birakmayacak kadar toprak satin amis ve tim araziyi amasi
yonindeki teklifleri reddetmistir. Kutsal Kitap'ta yer alan bu anlatim ile Hitit arazi sahipligi
prosedirleri arasindaki yakin iliski, lbrahim’in yasadigi bu olayin, Hititliler'in M.O. on
Uclincll ylzyilda yikilmasindan 6nce gerceklestigini ortaya koymaktadir. (Archer, SOT, 161)

3D. Yaratilis Kitabinda Deginilen Ug Gelenek

Archer, Y aratilis kitabinda (daha ¢cok bolim 16, 27 ve 31) bahs gegen ve arkelgji tarafindan
dogrulugu onaylanmis olan U¢ gelenegi isaret eder. Yaratilis kitabinda bahs gecen birgok
antik geleneginin, M.O. birinci milenyumda degil, M.O. ikinci milenyumda yaygin oldugu
ispatlanmistir. Nuzi tabletleri, cok sayida M.O. on besinci yiizyil hukuki dokiimanini ortaya
cikarmistir. Bu dokimanlarda su konular da mevcuttur: Cariyelerden yasal bir evlat sahibi
olma (Ibrahim ve Hacer Ornegi gibi); 6lum doseginde verilen sbzlU vasiyetnamenin baglayici
guci (Ishak ve Yakup ornegi gibi); ve miras hakkina sahip olmak i¢in aile Terafimine sahip
olma zorunlulugu (Rahel ve Lavan drnegi gibi). (Archer, SOT, 107)

3C. Sonug

Bu noktaya vardigimizda karsimizda dikilen sonug, bizlere, arkelojinin sadece metinlere
dayali hipotez cilritmekle kamayip, ayni zamanda Pentateuch’un Musa tarafindan
yazildigini destekledigini gostermektedir.

Pentateuch hakkinda Albright, “Yeni kesfler, Pentateuch icindeki detaylarin
dogrulugunu ve tarihselligini tek tek ortaya cikarmaktadir” demistir. (Albright, AP, 225)

Bright, atalara ait anlatimlar hakkinda: “Bugine kadar, inan¢ unsurlarinin bir tanes
ile bile ¢eliski yaratacak bir adet delil glin isigina ¢cikmamistir” demistir.

Albright, su uyariyi yapmaktadir: “Pentateuch’a ait inancin, Musa nin karakteristik
anlatimini gosteren guclu izleri reddetmek, hiper tenkitcilikten baska bir sey degildir.”
(Albright, AP, 224)

Meredith Kline, uygun bir son cimleyi ifade etmistir: “Yirminci ylzyil Kutsal Kitap
arkelojisinin hikayesi, Modern Batili Wellhausen taraftarlarinin yaygaraci sederinin, antik
dogu tepelerinden firlayan sessiz tanikliklar tarafindan susturulmasinin hikéyesidir. Eger
tenkitci alimler, geleneksal ogretilerini terk etme konusunda gonuilsiiziik gostermeselerdi, bu
delillerin anlattiklari belki de bu kadar agik bir sekilde anlasilmayacakti. Artik, tenkitcilerin
hepsi, hem Kutsal Kitap kronolojisinin atalara ve Musa'ya ait donem olarak gosterdigi M.O.
ikinci milenyumu kabul etmek hem de kendilerinin isaret ettigi donem olan M.O. birinci
milenyumu reddetmek zorunda kalmislardir. Kutsal Kitap'in Yasa ve Peygamberler ile ilgili
tarihi siralamas temize gikmistir.” (Kline, CITMB, 139)
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Metinlere dayali hipotezin savunuculari, Kutsal Kitap'in ilk bes kitabinin (Pentateuch)
Musa nin 6luminden yaklasik olarak bin sene sonra yazildigini 6gretmektedirler. Bu kisilere
gbre Pentateuch ismi, bilinmeyen (anonim) bircok yazar ve derlemecinin yazmasi, tekrar
yazmas, dizeltmes ve derlemes ile olusmus bir kitaptir.

llerleyen bolumlerde, tenkitcilerin Pentateuch’a uyguladiklari edebi tenkit disiplinini
inceleyip, Musa'ya ait yazarligi ortaya koyan delilleri gozler 6nline serecegiz.

Modern Kutsal Kitap cevrelerinde yaygin olan bir hipoteze son seklini, 1895
senesinde Julius Wellhausen vermistir. Bu hipotez, metinlere dayali hipotez (ya da JEDP
hipotez) olarak bilinmektedir. Bu tezin temelleri metinsel tenkitcilige dayanmaktadir. Bu teze
gore, Pentateuch (Yaratilis kitabindan Yasa nin Tekrari kitabinin sonuna kadar olan kisim),
Kutsal Kitap'in beyaninin aksine, Musa tarafindan yazilmamistir ve Musa nin  6limiinden
asirlar sonraderlenmistir.

Metin igerisinde yer alan gesitli unsurlardan (tanrisal isimler, ¢ift anlatimlar, olaylarin
tekrar edid, vb.), dillerden ve diksiyondan yola cikan metinlere dayali hipotezciler,
Pentateuch’un, dort degisk dokimanin -J, E, D ve P- birlessminden olustugunu iddia
etmektedirler.

Iddia edilen J, tanrisal ism YHWH'ye isaret etmektedir (Y ahwist). J yazari, Tanri icin
karakteristik bir bicimde bu ismi kullanmistir. Bu yazarin akici bir stili olmasina ragmen,
degisik ve tuhaf kelimler kullanmistir.

Iddia edilen E; tanrisal isim Elohim’e isaret etmektedir (Elohist). Metinlerde cogu
zaman J ve E’yi birbirinden ayirmak guctur, bu ylzden bazi metinler “JE” kaynagi olarak
siniflandirilmidardir.

Iddia edilen D ise, M.O. 621 senesinde bulunmus olan Yasa nin Tekrari'ni isaret
etmektedir (Deuteronomic code).

Iddia edilen P ise, Kéhinsel kanunlari isaret etmektedir (Priestly). Iddialara gore, Eski
Antlasma ile Pentateuch’ u birlestiren kisi, bu yazar(lar) olmustur. P nin karakteristik 6zelligi;
Tanri icin Elohim ismini kullanmasi, keskin ve sert bir stile sahip olmasidir. “P nin lisani, bir
tarihcininkinden daha ¢ok, bir yargicin lisani gibidir.” (Driver, 10T, 12) Taze ve &kici bir
Udlubu olan E (Elohist dokiiman) ile P birbiri ile karistirilmamalidir.

Iddialara gore bu kaynaklarin tarihsel siralamasi, harflerin sirasina goredir: J, E, D, P.
Asagidaki bdlimde, iddia edilen kaynaklarin arka pléni ve amaci hakkindaki Onerileri
belirtmektedir:

Jyada Yahwist: Efsaneleri, mitleri, siirleri hatta Babilliler gibi baska uludarin bilinen
hikéyelerini bir araya getirip, “Tanri’nin hakinin tarihidir’ diye sunan ilk yazardir. J'nin
kullandigi bazi kaynaklar, sbzel aktarima dayanan inanclari kapsasa da, kaleme ainmis yazili
inanglara da basvurmus oldugu distinilmektedir. I1smi bilinmeyen bu anonim yazar, ya Davut
ya da Sulleyman zamaninda yasamistir. Bu yazarin endises, tek bir ulus olmaya baslamis olan
ve dunyasal bir gic unsuru olarak, diger uludar ve inanglar ile temasa basdamis olan Israll’in
eski inanclarinin ve geleneklerinin korunmasi olmustur. Jnin eserinin taslagini hazirlarken,
Tanri’nin halki igin yaptigina inanilan olaylarin aktarimini ve eski inan¢ aciklamalarini
kullandigi dusiiniilmektedir. Ornekolarak, Yasa nin Tekrari 26:5-10'a bakabiliriz. Yazar, bu
ve benzeri inang agiklamalari etrafinda metinlerini olusturmustur. Bu yazara “Y ahwist’
denmesinin sebebi ise, Tanri’nin ismi icin “Yahve” ismini kullanmis olmasidir. Bu yazarin
varligini iddia eden ilk Alman &imler, “Yahweh” ismini “Jahweh” ile yazdiklari igin bu
yazardan “J’ olarak bahsedilmektedir.

E ya da Elohist: Tim inan¢ uygulamalarini ve gelenekleri bir tarihsel belgeye
donustiiren ikinci yazardir. Yaklasik olarak M.O. 700'lerde, Kuzey Kralligin yani Israil’in
tehdit atinda oldugu bir dénemde eserini olusturdugu iddia edilmektedir. E, kuzeydeki
oymaklar arasinda yaygin olan inan¢ ve uygulamalara bagli kalmistir. Bunlarin bazilari J nin
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aktarimlari ile ayni iken, bazilari farklidir. Musa dan 6nceki anlatimlarda, Tanri’nin ismi igin,
E tarafindan Elohim kullanilmistir. E, Yahve isminin Musaya aciklanmis olduguna
inanmaktadir. E, Musa'ya ayri bir 6nem vermistir. (bakiniz: Yasa'nin Tekrari 34:10-12)
Y usuf érneginde goérildigu gibi, E, iyi bir dykl yazaridir.

JE: Yeusdim'in vyikilmasindan sonra bilinmeyen bir editor, bu iki yazarin
calismalarini birlestirmistir. Editor, farkli detaylar igeren, ancak ayni konunun islendigi bazi
anlatimlarda, hem Jnin hem E'nin anlatimini eserine dahil etmistir. Genellikle bir olay
aktariminda, bir kaynagi baz olarak kabul etmis, digerinden ise detay eklemes yapmistir.
Misir'dan Cikis 14. bolumde temel materyal olarak J kabul edilmesine ragmen, E'den de
azda olsa aktarim yapilmistir. Editor ara sira kendi cimlelerini de eklemekten sakinmamistir.

P: Babil’deki slirglin esnasinda yasamis olan bir kahin ya da kéhinler grubudur.
Insanlara, nasil tapinilacagini ve buyruklara nasil uyulacagini anlatan, kutsallik kanunlari
hazirlamidardir. Kahinsel kanunlar, ilk basta ayri bir kitap oldugu halde, M.O. dérdinct
ylzyilda JE kitabinin icerisine katilmistir. Bu katilimi su 6rnekle aciklayabiliriz: “ Amerikan
tarihini kaleme aan bir kisinin, uygun yerlere Amerikan Anayasasini ve Kongre yasamalarini
yerlestirmesi.” P materyalleri genellikle, JE bolimleri kadar canli aktarima sahip degillerdir.
P yazarlarinin ilgi aani, tapinma ve sunularin detaylari, kanunlar, soy kitikleri, belirli zaman
ve mekanlar, titiz tarifler ve Olgller ve benzerleri olmustur. P materyalleri, J ve E'ye
eklendikleri metinlerde, Tanri’ nin midahalelerini asiri bir sekilde vurgulamakta ve mucizevi
atmosfer yaratmaktadirlar. (Pederson, JLC, 11-14)

D, yada Yasa nin Tekrari: Asil amaci dini uygulamalarda reform gergeklestirmektir.
Iddiaya gore, D’ nin kaleme alindigi donemde, J, E ve P tek bir eser olarak birlestirilmemistir.
Driver, bu konuda sunlari kaleme almistir:

Bu eser, zamaninin hikim siiren egilimlerine karsi biyik bir manifesto olmustur. Blyuk bir
dini reformun gergeklesmesini saglamistir. Ister Manasse nin kara gunlerinde, ister
Yosyanin tahta ciktigi ak ginlerinde yazilmis olsun, ulusa dinin organize olmamis
guclerinin kendilerini bir araya toplayacaginainandiklari, kosullarin talep ettigi ve dort gozle
beklenilen ruhsal bir doniim noktasinin gergeklesmesini amaglayan yiice bir disiinceyi iceren
bir cabadir. Yehova'ya sadik kama ve sahte tanrilari reddetme gibi Musa nin Uzerinde
durdugu en temel prensibin yeniden gindeme getirilmesi, 6zellikle Hosea ve Y esaya gibi
peygamberlerin Glkdlerinin uygulanmasi konusunda ¢aba gosterilmesi ve Manasse tarafindan
cesareti kirilmisolan Y ahuda nin, Y esaya nin vizyonundaki gibi “kutsal bir ulusa’ doniismesi
ve Hosea nin insanligin hirinci vazifes olarak gosterdigi Tanri’ya adanmidligin ve insan
sevgisinin yasanmasi, bu eserde vurgulu bir sekilde tasdik edilmistir. (Driver, IOT, 89)

“Her ne kadar yazarin bu vaazlari vermekte ki amaci, O'na sadik olmayi glvence
atina amak igin motive etmek olsa da, Yasa nin Tekrari kitabini su ifade ile tanimlamak
yerinde olacaktir: ‘Eski bir yasamanin ortaya ¢ikan yeni ihtiyaclarinin, peygambersel bir
adaptasyonu ve yeniden formile edilmesidir.” Yasa nin Tekrari kitabinda yer alan kanun
yigininin, siiphesiz bir sekilde yazarin kendisinden daha eski olma olasiligi yuksektir. Yazar,
bu kanunlari €ele dip birlestirirken, insanlara yonlendirici bir kilavuz sunmayi ve
yiureklendirici nasihatler ile yorumlar sunmayi amaglamistir.” (Driver, LLOT, 91)

Herbert Livingston, Wellhausen'in teorisine goére ayrilastirilan dort dokimanin
tarihlerinin 6zetini asagida sunmaktadir:

Wellhausen teorsi, J, E, P ve D dokiimanlarini ne sekilde tarihlemistir? D dokiimanin, M.O.
yedinci ylizyilda yazildigi ve Yosya nin M.O. 621'deki reformu ile yayinlandigi beyan
edildigine gore, tarihleme proseduriniin kilit tasi bu kitap olmalidir. Teoriye gére, D'nin, Jve
E'nin icerigini bildigi, ancak P nin icerigini bilmedigi 6ne strtldr. Bu durumda J ve Enin
M.O. 621’ den 6nce yazilmis olmasi, P'nin de M.O. 621’ den sonra yazilmis olmasi gerekir.
Diyalekt goz 6nline alindiginda, saf kavramlari barindiran J doklimaninin, E dokimanindan
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Once yazilmis oldugunu sbylemek yerinde olacaktir. Ayni zamanda béltnmUs kraligin erken
devrderinin aktarimi, bu tarihlemeye destek saglayacaktir. J dokUmaninin, kuzey lsrail
kraliginin kurulmasing, Yahuda kralliginin tepkis oldugu 6ne sirdlebilir. Bu durumda J
dokiimaninin amaci, Yahuda nin ve Yerusalim'in bitln Israil in yonetim merkezi olduguna
dair iddiasina“tarihsel” bir dokiiman ile destek verip, hakli cikarmaya calismak oldugu ortaya
cikar. Ayni sekilde E dokiimaninin da, Efrayim oymagi tarafindan yonlendirilmis oldugu ve
Kuzey lgal kraliginin kars tez amaci ile yazdirmis oldugu bir eser oldugu olasiligi
mevcuttur. Iddiaya gére E dokimaninin amaci ise, yonetim merkezinin kuzeyde olmas

gerektigine dair dalarave Y esu'ya dayandirilmis bir 6gretiyi kabul ettirmektir.

Teorinin vardigi kani sdyle devam etmektedir: M.0.721 senesinde, Israil’in kuzey
kraliginin yikilmasindan sonra, Manasse yonetimi esnasinda yasamis olan agik fikirli insanlar
(M.O. yedinci yiizyilin ilk yarisi), E dokiimaninin kaybedilemeyecek kadar degerli oldugunu
fark etmider ve E dokiimanini J dokiimani ile harmanlamidardir. Bu yeni JE dokimani, yeni
bir tez olarak yukselirken, D dokimani, onun antitezi olarak yerini almaya basamistir. D
dokiimaninin disiince yapis Bahil slrgini esnasinda gicli bir sekilde parlamigtir ve
Yesu'dan, Il. Krdlar’'in sonuna kadar olan tarihsel kitaplarin  kompozisyonunu
renklendirmistir. Buna ragmen, “Kutsallik Kanunlari” ile baglanan Hezekiel, D dokimanina
kars yUkselen baska bir antitez olarak kabul edilmistir; yavas bir siire¢ sonunda belki de bir
ylzyil icerisinde, sirglinde bulunan kéhinler ve arkasindan Y erusalim’ de bulunan kahinler P
dokumanini birlestirmis ve devasal bir sentez olan Pentateuch’ un iskeletini olusturmudardir.

Teorinin tarihlemesini Gzetlememiz gerekirse su sonuglari gortirtiz: J dokimani, M.O.
900 lerde yazilmis;, E dokimani, M.O. dokuzuncu yuzyilin ilerleyen doneminde kaleme
alinmis ve ikisinin birlestiriimesi M.O. 650 yilinda gerceklesmistir. Ayni zamanda yazilip
halka yayinlanmasi ise, M.O. 621 senesini bulmustur. P dokiimani, M.O. besinci ylzyilda
ortaya cikmigtir. Pentateuch ise, gunimizdeki formuna neredeyse M.O. 400 lerde
kavusmustur. (Livingston, PCE, 228-29)

Yukarida belirtilen iddialarda da agikga gorildigl gibi, metinlere dayali hipoteze
bagli olanlar, Pentateuch’ un Musa ya ait yazarligini reddederler.

Kutsal Kitap inancina gore Pentateuch’u, M.O. 1400 senelerinde yasamis olan Musa
yazmistir.

Metinlere dayali hipotezciler ise bu tarihi reddederler ve genel sdylemlerine goére
Pentateuch, M.O. sekizinci ve besinci asirlar arasinda derlenmistir.

Metinlere dayali hipotezin teorisi, bltin Eski Antlasmanin guvenilirligine golge
dustrmektedir. Eger bu teoriler dogru ise, Eski Antlasma en biyik edebiyat dizmecesidir.
Ya Tanri, Musa'ya ve onun areciligi ile konusmustur ya da karsmizda tarifi bile mimkan
olmayacak kadar buyuk bir aldatmaca vardir.

Ele ainan temel mesele “Pentateuch’un birligi” degil, “bu birligin nasil olustugudur.”
Baska bir ifade ile, Yaratilis kitabinin ilk harfinden baslayip, Yasa nin Tekrari kitabinin son
harfine kadar devam eden edebi eser, sirekli bir anlatimi icermektedir. Burada yoneltilen
soru ise, “Bu strekli anlatim, nasil var olmustur?’ Cevap, ya geleneksel Hristiyanligin iddia
eftigi ve Kutsal Kitap'in ogrettigi gibi tek yazarin Musa oldugudur ya da bu eserin yuzyillar
sonra derlendigidir. Bu konu, hem Isanin guvenilirligini hem Eski ve Yeni Antlasma
yazarlarinin anlatimlarinin dogrulugunu, hem de Musa nin dirtstligini kapsamaktadr.

Livingston, su sert yorumda bulunmustur:

Bu teoriye destek veren her yayinda, bdlimlerin ve ayetlerin iddia edilen kaynaklardan
hangilerine ait olduklarini gosteren tablolara rastlamaktayiz. Arta kalan tim ayet parcaciklari
ise en ufak bir sikintiya bile girmeden, ylzsiizce derlemecilere atfedilmektedir. Tim bunlara
ragmen unutmamamiz gereken bir gercek vardir:J, E, D yada P dokiimanlari hakkinda (tek
tek ya da grup olarak) en ufak bir referans veren bir adet bile d yazmasi bulunmamaktadir. J,
E, D ve P, PentateucHun elimizdeki metninin yukarida belirtilmis olan kriter isiginda
parcalanmasi ile ortaya ¢gikartilmaya calisilmis dokiimanlardir. (Livingston, PCE, 227)
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Livingston, metinlere dayali hipotezin ortaya attigi teorinin sonuclarini asagida
listelemistir:

1

2.

10.

Musayaait yazarlik reddedilmektedir. Pentateuch’ un ¢ok ufak kirintilarinin Musa'ya
ait donemden kalmis olabilecegi kabul edilir.

Wdlhausentin gorlistini kabul eden bircok alime goére, Pentateuch’da ismi gegen
bircok karakter gercek sahislar degil, hayal Uriinuddr. En iyi tahminle bu kisiler,
efsanelestirilmis kahramanlardir.

Pentateuch, antik caglarin gergek tarihini  sunmamaktadir. Bolinmis krallik
doneminden, slirgiin sonrasi donemin erken dénemine kadar olan gagi yansitmaktadir.
Pentateuch’ da yer adan karakterlerden hig biris tek tanri inancina sahip degildir. Bu
karakterlerin Tanri'ya inandiklari izlenimini, sirgiin sonrasi déneminin kahinleri
vermigtir.

Tanri, antik ¢agda hichir birey ile konusmamistir. Bu izlenim, bir kez daha strgin
sonrasi dénemin kahinlerinin isidir.

Pentateuch’'da yer dan yasdardan cok azi, kraliklar dbneminden 6nceye
dayanmaktadir.

Pentateuch’'da yer aan inang uygulamaarindan ¢ok azi, kraliklar déneminden
Onceye dayanmaktadir. Bu uygulamalarin ¢cogu siirglin sonrasi doneme aittir.

Iailliler eken donemde, Misir'dan Cikis'ta tarifi verilmis olan Taniklik Cadirina
hicbir zaman sahip olmamidardir.

Tanri'nin lgraillilerin yaninda oldugu, onlarin yararina eylemlerde bulundugu ve
onlari kurtardiginadair Pentateuch’dabulunan biitin ifadeler yanlistir.

Bes kitabin yapisal birliginin aynen Musa zamanindan geldigini iceren her tdrll
kavram hatalidir.

Teorinin icerdigi stphecilik, siradan bir insanda Oylesine derin bir glvensizlik
uyandirmaktadir ki, Pentateuch artik onun goézinde faydasiz bir kitaba
dontismektedir. (Livingston, PCE, 229)

Takip eden bdlumlerde su unsurlar €le alinacaktir:

Elimizde bulunan, Musa' ya ait yazarligi destekleyen ddliller.

Metinlere dayai hipotezi savunanlarin ve bunun propagandasini yapanlarin
iddialarina getirilen agiklamalar.

Metinlere dayali hipotezin varsayimlarina verilen temel cevaplar.
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kadar)

JEDP

73



15

KUTSAL KITAP
TENKITCILIGINE GIRIS

BOLUME BAKIS
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1A. TANIMLAR

“Tenkitcilik kelimesi, temel olarak bir yargyi ya da bir yargilama eylemini ifade eder.
Kokeninde Yunarca (... [krino]) fiili vardir. Bu fiil ise, incelemek, sinamak, tespit etmek ya
dayargilamak anlamina gelmektedir. Edebi eserlere uygulandiginda ise tenkitciligin anlami,
kusur bulmak degil, adil bir sekilde metnin erdemlerini ve zayif noktalarini tespit etme
anlamina gelmektedir. Baska bir ifade ile tenkitgiligin basit anlami, ele ainan konu ne olursa
olsun, tenkitcinin olabilecegi kadar tarafsiz bir yargida bulunmasi eylemidir.” (Selleck, NAB,
70-71)

Bu tarz bir calismanin Kutsal Kitap’a uygulanmasi durumunda, bu ¢alismaya verilen
ism, “Kutsal Kitap tenkitciligi” olmustur. Christian Cyclopedia’da yer dan tanim su
sekildedir: “Kutsal Kitap'in orijini, tarihi ve elimizdeki durumu hakkinda tatmin edici bir
tanisikliga ulasmamizi saglayan bilim.” (Gardner, CC, 206)

Kutsal Kitap tenkiti, iki sekilde cereyan etmektedir: (1) Sinirli tenkitcilik, “daha ¢ok
sozel ve tarihsel bir dogaya sahiptir. Basili metinlerde, el yazmalarinda, antik versiyonlarda
ya datenkit altina alinan herhangi bir kaynakta yer alan kelimelerin anlami ya da kelimelerin
duzeni ile sinirlanmistir.” (Gardner, CC, 206) Sinirli tenkitciligin yaygin ismi, metinsel
tenkitciliktir. (2) Ileri tenkitcilik, “yargiya su unsurlari gbz 6niine alarak ulasmaktadir: Metnin
kendisi, metnin dogasi, metnin dogasini olusturan sebepler, bicim, metot, konu, degisik
kitaplarin tezleri, baglamin dogasi ve baglantisi, metnin icerisindeki kisimlarin birbiri ile olan
iliskisi, yazarlarin bilinen kosullari ve bu metinlerin ilk olarak kullanimi igin yazildigi kitle.”
(Gardner, CC, 206)

1B. lleri Tenkitgilik
[leri tenkitciligin Gzerinde durdugu konu, Kutsal Kitap'i olusturan metinlerin orijinallerine
sadikligi, guvenilirligi ve edebi bigimleridir.

“Ileri tenkitcilik” terimi kesinlikle olumsuz bir terim degildir. Apologetik dalinin 6nde
gelen isimlerinden ve Iskogya, Glasgow’ da bulunan United Free Church Universitesinin
sistematik iléhiyat profesori olan Jacob Orr, sunlari sdylemistir:

Ylzlesmemiz gereken gercek sudur: Modern bilgi isiginda Eski Antlasmayi inceleyen
herhangi bir kisi, belli bir dereceye kadar “Ileri tenkitci” olmaktan kurtulamaz, ayni zamanda
olmas da gerekir! Ne yazik ki, ileri tenkitci terimi, belirli olumsuz yargilarin Uretildigi bir
metot ile bagdastirilmaktadir; adinda bu terim ile bu olumsuz yargilarin arasinda bir anlam
bagi yoktur. Dogru bir sekilde anlasildiginda “lleri Tenkitcilik”, her tUrlli edebiyat eserine
uygulanabilir prensipleri iceren dikkatli bir inceleme anlamina gelmektedir. “Kutsal Kitap”
olayini ele aan, yazildigi tarihi, yazari, kompozisyon tslubunu, diger kitaplari, kullanilan
kaynaklari, vb... gz 6nlne alarak sonuca varan herkes “ileri tenkitci” olmaktadir ve
olmamak gibi bir |Ukse sahip degildir. (Orr, POT, 9)

Green, ileri tenkitciligin ginimizde olumsuz bir yan anlam kazandigina, ancak
aslinda bu terimin anlaminin, uygulandigi metinlerin orijini ve karakterini uygun bir sekilde
incelenmesi  anlamina geldigine dikkat ceker. Elindeki batin materyaleri kullanan ileri
terkitci; bir eserin yazarini, yazildigi donemi, metinleri cevreleyen kosullari ve yazinin
kaleme alinmasindaki amaci tespit etmeyi hedefler. Bdyle bir niyeti barindiran bir inceleme,
ele ainan metnin takdir edilmesinde ve en dogru bir sekilde anlasiimasinda en 6nemli roll
oynadigini, vardigi sonuclar ile ortaya koyacaktir. (Gilkey, COTBL, 6)

[leri tenkitci, olabildigince objektif olmak durumundadir. Orr, bu konuda sunlari ifade
etmistir: “Sadece deliller ile tespit edilmes gereken, kitabin yazildigi ¢ag, yazarin kendisi ve
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metnin karakterinin yalinligi ya da karmasikligi inceleme alanini olusturmaktadir. Ancak,
metinsel bir tenkidin salt yargilari, inang baglayici bir nitelige sahip degildir.” (Orr, POT, 16)

Bu inan¢ kavramina, hem teoriler hem 6nceden varsayimlar hem de “dinsel” inang
dahildir.

2B. lleri Tenkitgiligin Tarihi

Her ne kadar on dokuzuncu yuzyildan 6nce, bazi edebiyat klasiklerine bu titiz bilim
uygulanmis olsa da, Kutsal Kitap calismaarina tenkitciligi ilk uygulayan kisi, 1700 lerin
sonlarina dogru yasamis olan Alman rasyonalist J. G. Eichhorn olmustur. Einleitung in das
Alte Testament (Eski Antlasma ya Giris) isimli eserinin 1787’ e gerceklesen ikinci basiminin
basina su ciimleleri eklemistir:

“Simdiye kadar tamamen bakir kalmis bir calisma alaninda ¢ok yogun bir emek
harcamak zorunda kaldim. Bu ¢alisma aani, Eski Antlasma’ nin bazi metinlerinin ileri tenkit
(himanist olmayanlar icin yeni bir kavram) ile i¢ yapisinin incelenmes alanidir.” (Chapman,
JP, 19)

Eichhorn’a bu yizden “Eski Antlasma Tenkitinin Babasi” ismi verilmistir.

Her ne kadar “ileri tenkit” terimi, Eichhorm'a kadar Kutsa Kitap calismaari ile
bagdastirilmamis olsa da, aslinda Eski Antlasmaya ileri tenkitci yontem biliminin
uygulanmasinin ilk badlangici olarak Jean Astruc’un, 1753 senesinde gerceklestirdigi
Yaratilis kitabinin bilimsel incelemes gosterilmektedir. Astruc, her ne kadar Yardtilis
kitabinin yazarinin Musa oldugunu savunmus olsa da, kitap boyunca metinlere eklenmis
bagimsiz kaynaklarin var oldugunu ©One sirmustir. Ancak, ilerleyen doénemlerde
Pentateuch’ un (Y aratilis kitabinin baslangicindan, Yasa nin Tekrari kitabinin sonuna kadar)
timi bu kaynak analizinden nasibini amistir. Bundan dolayi ileri tenkit biliminin Pentateuch
analizlerinden bedenip gelistigine dair bir iddia, makul bir iddiadir. Eski Antlasma Uzerine
ilerleyen tarihlerde yapilan tenkitgi arastirmalarin gogunun temelini olusturmus olan,
Pentateuch’un (metinlere dayali hipotez) yazarligi ve yazildigi tarihler konusunda varilmis
olan ileri seviyede karmasik yargilar, Avrupali (0zellikle Alman) ileri tenkitciler tarafindan
genel olarak 1800’ lerde resmen ilén edilmistir. Bundan dolayi, ¢agimizin Eski Antlasma ileri
tenkitciligini genel anlamda incelemeden ©Once, gegmiste yapilmis olan Pentateuch
analizlerine gbz atmamiz yerinde olacaktir. Astruc’dan ginimize kadar gergeklestirilmis
olan bitin Eski Antlasma ileri tenkit calismalarini anlamamiz icin gerekli olan anahtar bu
calismada yatmaktadir.

Ne yazik ki, Alman d@imlerinin son ylzyilda ortaya cikarmis olduklari Ileri Tenkitci
ekoll, bazi hatali yontem bilimlerini kusanmis ve inat¢i bir sekilde, stiphe iceren tnceden
varsayimlari gegerli dogrular olarak kabul etmistir. Bu yizden de vardiklari birgok sonug,
ciddi bir sekilde kendi kendisini glrtitmektedir. Bitin Pentateuch, sayisiz “kaynaklara’ 6zgu
olarak kabul edilmistir; Eski Antlasma daki kitaplarin ¢ogunlugunun yazilim tarihi olarak,
Kutsal Kitagin iddia ettigi donemden cok daha ileri tarihler isaret edilmistir. Bu ileri
tarinleme, metinlerin kendisi hakkinda verdigi tanikliga ragmen, bazen bin sene kadar ileri
atilmistir. Kutsal Kitap'ta yer alan erken lbrani tarihi, Israil’in kendi tarihi hakkindaki tim
iddialari ile, en temel noktalarda bile ¢elisecek sekilde karmasik, ancak iyi kurgulanmis bir
teoriye dayandirilarak yeni bastan diizenlenmistir.

Erken lbrani metinlerinin yapisini timden yikip yeni bastan yapilandiran, lsralil
tarihini radika bir bicimde degistirmeye kalkan ve ortaya ciktigindan beri zorlama sonuclara
ulastiran metodoloji ile Eski Antlasma ¢alismaari Uzerine bir otorite kurmus olan bu ekole
bazi cevreler, “yikici ileri tenkit” ismini takmidardir.
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Erken lbrani metinlerinin yapisini tumden yikip yeni bastan yapilandiran, Israil
tarihini radikal bir bicimde degistirmeye kalkan ve ortaya ciktigindan beri zorlama
sonuglara ulastiran metodoloji ile Eski Antlasma calismalari Gzerine bir otorite
kurmus olan bu ekole bazi ¢cevreler, “yikici ileri tenkit” ismini takmislardir.

2A. RADIKAL PENTATEUCH TENKITCILIGININ UG EKOLU

1B. Metinlere Dayali Hipotez: Teorinin Ifadesi

Iddiaya gore, Pentateuch’'u, Musa nin kaleme almis olduguna dair olan inanisa ragmen,
adlinda Pentateuch, bagimsiz yazarlar tarafindan dort yiz yilda yazilmistir ve derlenmis dort
temel dokiimandan olusmaktadir. Pentateuchun yazilim sireci yaklask olarak M.O.
850 lerde baslamis ve en temel sekline M.O. 400 lerde bilinmeyen derlemeciler tarafindan
getirilmistir. Bu teorinin temel kriteri, metinlerin derin bir anaizidir. Bu analiz sayesinde,
Pentateuch’un bagimsiz kaynaklarina ayristirilabilecegine inanilmaktadir. Bu teorinin klasik
ifadesi, 1878 senesinde Alman aim Julius Wellhausen tarafindan beyan edilmistir. (Harrison,
10T, 19-27)

2B. Bicimsel Tenkit (Formgeschichte)

Bicimsel tenkitci ekoll de, benzer bir sekilde Pentateuciun, Musa nin eseri degil; uzun bir
sireci iceren bir derlenmenin sonucu oldugunu iddia eder. Metinlere dayali hipotezden farki
ise, Pentateuch’u olusturan bagimsiz dokimanlarin kendilerinin de eski sozlU aktarimlarin
derlemes olduguna ve sirgiin esnasinda ya da sirgiinden sonra (M.O. 586) yazilmis
olduklarina dair gorusl savunmasindan olusmaktadir. lddiaya gore, bu dokimanlarin
metinsel gelisimi hakkinda ¢ok fazla bilgi edinme olasiligimiz yoktur. Bigcimsel tenkitgiler,
metinlere dayali hipotezcilerin aksine, metinlerin bagimsiz kaynaklarina ayristirilmasinin
imkénsizligini savunurlar. Bu ekole gore, metinlere uygulanabilecek en pratik yontem ise,
yazili metinlerin arkasinda bulunan sozli aktarimi incelemek, orijinal materyalin asli olan
szl formun kategori gesitlerini tespit etmek, arkasindan bu sozlU ifadelerin yazili sekle
ulasana kadar gegirdikleri evrimi takip etmek olacaktir. Bu cesitli kategorilerin yazili forma
ulasana kadar gecirdikleri evrimin tespitinde en fazla Gzerinde durulan konu, sozli aktarim
sahiplerinin yasam kosullari olmustur (Stz im Leben). Herman Gunkel ve Hugo Gressmann
ismli iki Alman aim, yirminci yizyilin basarinda bu ekolt kurmuslardir. (Gunkel’in Die
Sagen der Genesis, 1901; Die Schriften des Alten Testaments, 1911; Gressmann’in Die
Alteste Geschichtsschreibung und Prophetie Israels, 1910) (Harrison, 10T, 35 38)

3B. Sozlu Aktarim (Uppsala Ekoli)

Bicimsd tenkitci ekolline benzer bir sekilde sozll aktarim ekol U de, Pentateuch’ un Musa nin
eseri degil, uzun bir stireci igeren bir derlenmenin sonucu oldugunu iddia eder. Pentateuch’u
olusturan bagimsiz dokimanlarin kendileri de eski sozlii aktarimlarin derlemesidir ve
surgunden once kesinlikle kaleme alinmamistir. Metinlere dayali hipotezi Antik Y akin Dogu,
farkli edebiyat tarzini irdelemek icin fazla batili bir ¢cozim olarak gorip tamamen reddeder.
Bu Iskandinavyali ekol, stzlU aktarima Gunkel ve bicimsal tenkitcilerden daha fazla 6nem
vermistir. Bu ekolin bazi savunuculari, Antik Yakin Dogu’da materyallerin yayilmasinda
stzl (i aktarimin yazili aktarimdan cok daha 6nemli oldugunu ileri stirmektedir. Bu ekole gore,
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asil ilgilenilmesi gereken konu yazili dokiimanlar degil, stz aktarim gelenegi, bu gelenegin
yer adigi cevreler ve bu gelenege bagli kalmis olan cevrelerin icerdigi gesitli “ekolledir.”

Bu ekolin savunuculari, materyalleri su edebi kategorilere ayirmaya calismidardir:
Anlatim, hukuki, nesir, siir ve 6zdlikle Gattungen ismi verilmis olan kendi icinde siniflar
barindiran alt siniflar. Gattungen tipi, “yasam kosullarini” olusturan “yasalari” icermektedir
(StzimLeben).

Pentateuch aktarimi konusunda iki ana kaynak tespit etmek mumkundir: Birincisi,
Y aratilis dan badar ve Colde Sayim’a kadar uzanmaktadir. Birinci aktarim P, (k&hinsel) bir
ekolU isaret eder. Ikinci aktarim olan D (Yasa nin Tekrari’ndan 2. Krallar’a kadar), P’ den
farkli bir stil gostermektedir ve Yasa nin Tekrari etrafinda donen prensipleri icermektedir.
Pentateuch analizindeki son zamanlarda yaygin olan egilimin olusmasindan Johannes
Pedersen (Die Auffassung vom Alten Testament 1931) ve Ivan Engnell (Gamla Testament en
Traditionshistorisk Inledning, 1945) sorumludur. (Har rison, 10T, 66-69)
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PENTATEUCH'A GIRIS




1A. PENTATEUCH NEDIR?

Daha Once de belirtildigi gibi, Eski Antlasma nin ilk bes kitabi -Yaratilis, Misir’dan Cikis,
Levililer, Colde Sayim ve Yasa nin Tekrari- Pentateuch olarak bilinmektedir. Pentateuch
kelimes, “bedinin derlenmes” ya da “bes ciltli [kitap]” anlamina gelen Yunanca
pentateuchoskelimesinden tiremistir. (Aalders, ASIP, 13; NBD, 957)

Yahudi uygulamasinda ise bu bes kitaba Tevrat (“egitim” anlamina gelen lbranice
tora kelimesinden tiremistir), Yasa Kitabi, Musanin Yasas ya da basitce Yasa
denilmektedir. (Albright, ACBC, 903)

M.S. Gclinct yuzyilin 6nde gelen kilise babalarindan Origen, Musa nin yazdigi bu bes
kitaba, Pentateuch ismini veren ilk kisi olmustur. (Harrison, 10T, 495)

Pentateuch, tarihe ve dogaya hikmeden Tanri’'nin kurtarici islerine taniklik
etmektedir. Tanri’'nin, Pentateuch’daki (ve tabii ki Eski Antlasma’daki) islerinin can
alici noktasi, Misirdan Cikis olayi olmustur. Bu olay ¢ergevesinde Tanri, Israillilerin
bilin¢sizliklerine bir darbe vurmus ve Kendisini Kurtarici Tanri olarak tanitmistir.

D. A. HUBBARD

2A. PENTATEUCH NE ICERIR?
Harrison, Pentateuch’ un icerigini sdyle listelemistir:
1 Tarih Oncesi Caglarin, Mezopotamya Gegmisi |le Beraber Tarihi:
Yaratilis1-11
2 Ataarin Tarihi: Yaratilis 1-11
3 Israil’in Ugradigi Baskilar Ve Misir’ dan Cikis Hazirliklari:
Misir'dan Cikis1-9
Misir'dan Cikis, Fish Ve Sina'yaVaris. Misir’ dan Cikis 10-19
On Emir Ve Sina daki Antlasma: Misir’ dan Cikis 20-24
Haruni Kahinlik Ve Taniklik Cadiri Hakkindaki Y asama:
Misir’ dan Cikis25-31
7 Antlasmanin Putperestlik Ile Cignenmesi: Misir’ dan Cikis32-34
8 Taniklik Cadiri Hakkinda Dizenlemelerin Y Uritdlmesi:
Misir’dan Cikis32-34
9 Sunular Hakkindaki Yasa: Levililer 1-7
10. Kahinlerin Atanmasi Ve Sunulardaki Paylari: Levililer 8-10
11.  Paklik Hakkindaki Yasaar: Levililer 11-15
12.  Gunahlari Bagislatma Gunu: Levililer 16
13.  Ahl&ki Ve Paklik Hakkindaki Yasalar: Levililer 17-26
14.  Andlar Ve Ondaliklar:Levililer 27
15.  Yasda Ve Sayim: Colde Sayim 1-9
16.  Sina dan Kades' e Y apilan Yolculuk: Célde Sayim10-20
17. Moav’ daki Zaman: Colde Sayim 21-36
18.  Colde Gegen Donem llellgili Tarihsel Gegmise Bakis:
Yasa'nin Tekrari 1-4
19.  Ikinci Vaaz, YUreldendirici Giris: Yasa' nin Tekrari 5-11
20. Yasaar VeHaklar: Yasa' nin Tekrari 12-26
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21. Lanetlemeler Ve Kutsamalar: Yasa' nin Tekrari 27-30
22.  Yesu nun Tahta Oturmasi Ve Musa nin Olimi:
Yasa' nin Tekrari 31-34
(Harrison, 10T, 496)

3A. Pentateuch’un Amaci ve Onemi

Kutsa Kitap, cok Ozel bir tarihi aktarmaktadir. Aktarilan tarih, Tanri’nin insanlari

kurtarmasinin tarihidir ve Pentateuch, bu tarihin birinci bolimudar. (Unger, IGOT, 187-188)
Unger, su aciklamayi getirir:

Pentateuch’ un yazarinin agik bir tasaris vardir. Bu yazar, insanlik tarihini kaleme amayi
degil, Tanri’nin, insanligi Utuf ile sagladigi kurtulusun kaydini yapmayi kendisine gérev
bilmigtir. Pentateuch belli bir motivasyonu, derin ve dini bir motivasyonu igeren bir tarih
kaydidir. Ancak, bu anlatimin temelini olusturan dini prensipler, bu anlatimin tarihselligini
azaltmamaktadir. Bu prensipler, bu metinlerin yazildigi ¢agi asip tim zamanlara ulasmasini,
kalici bir 6nemi barindirmasini, uygulanmasini sadece ele adigi ulusicin 6nemini degil, tim
insanlik icin paha bicilmez vebaki bir 6nemlilik kazanmasini saglamaktadir....

Pentateuch’un bu hassas karakter ve amacini kavrama guicligl ceken bircok tenkitgi,
ya bu kitabin tarihsdligini ink& etmis ya da gegerliligi hakkinda asagilayici ifadelerde
bulunmudlardir. Ornegin, Israllilerin Misir’daki ikameti, mucizevi kurtuluslari ve colde
yasadiklari hayal Urini olsaydi, bu olaylarin sadece lbrani tarih ile degil, bitin Kutsal
Kitap'in kurtulus pléni ile olan hayati baginin varligi, bu sira disi metinlerin nasil o tarihte
kurgulandigina dair ¢6zUmu olmayan bir problem ortaya cikartirdi. (Unger, IGOT, 188-89)

D. A. Hubbard, Israil’in Tanri ile iliskisini anlama konusunda, Pentateuch’un icerdigi
temel 6nem hakkinda sunlari dile getirmistir:

Esinlemenin ve bu esinlemeye verilen karsiligin kaleme ainmis hali olan Pentateuch, tarihe
ve dogaya hikmeden Tanri'nin Kkurtarici iderine taniklik etmektedir. Tanri'nin
Pentateuch’ daki (ve tabii ki Eski Antlasma daki) iderinin can alici noktasi, Misir’'dan Cikis
olayi olmustur. Bu olay cercevesinde Tanri, Israilliler'in bilincsizliklerine bir darbe vurmus ve
Kendisini Kurtarici Tanri olarak tanitmigtir. Bu esinlemeden yeni bir anlayis dogmus ve
Israllilerin - Musd nin  liderligi  dtinda birlesip, adarinin  inancglarini  yeniden
degerlendirmelerini ve Tanri’nin kendilerine olan alékasini kavramalarini saglamis, bitlin bu
gelismeler Tanri'nin, Israillileri Migr’dan 6zgir kilmasi ile mikemmel bir sekilde ifade
bulmustur. (Hubbard, NBD, 963)

Muhafazakér bir @im oldugunu sdyleyemeyecegimiz Langdon B. Gilkey bhile,
Misirdan Cikis kitabindaki Sina tecriibesini, “Kutsal Kitap dininin donim noktasi” olarak
tanimlamistir. (Gilkey, COTBL, 147)

Tanri'nin, Kendisini insanliga ilk kez agiklamasini igerdigi icin Pentateuch,
Hristiyanligin evrene bakis agisinda 6nemli bir yer tutmaktadir.

Gilkey'in ifade ettigi gibi: “Misirdan Cikis olayi, bizler icin hem inan¢ agiklamamiz
acisindan, hem de tarihsel bir agidan ilgi arz etmektedir. Tanri’'nin Sina dagindaki idleri
mevzusu, sackce Semitik dini ve teoloji dimlerini ilgilendiren bir mevzu degildir, bu konu,
Tanri’nin tarihteki iderinin tanikligini yapip, bunu mujdelemeye ¢alisan imanli bir Hristiyan
icin daha da 6nemlidir.” (Gilkey, COTBL, 147)

4A. PENTATEUCH'UN YAZARLIGININ MUSA’YA AIT OLMADIGINA DAIR
TEORININ ORIJINI VE TARIHI
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Sam’'li  Yuhannanin aktarimina gore, ikinci ylzyilda yasamis Yahudi dogumlu
Hristiyanlardan olusan Nazaritler tarikati, Musa nin Pentateuch’u yazdigini reddetmistir.
(Young, IOT, 113)

Clementine Homilies isimli ikinci ylzyildan sonraki antik yazilarin toplandigi bir
eserde ise Pentateuch’un, Musa’ nin 6lumiinden sonra yetmis bilge kis tarafindan yazildigini
dile getirmistir. (Bu yazilarin glvenilmezligi ve tarih ve Kutsal Kitap yorumu konusunda
icerdigi gecersiz metodoloji hakkindaki bir calismayi okumak icin E. J. Young'un An
Introduction to the Old Testament, syf 118-119'u okuyunuz.) (Young, 10T, 112)

Isa' nin dogumundan sonraki ilk iki asir boyunca, Musa nin Pentateuch’u yazdigini
reddeden kisiler ya ch gruplar olmustur. Bu konuda Young'un yazdigi su yaziyi okumakta
faydavardir:

Hrigtiyanligin ilk iki asri boyunca, herhangi bir kilise 6nderinden ya da Ortodoks kilisesinin
Onderlerinden, Kutsal Kitap' a diismanca yaklasan bir ifadeye rastlanmamaktadir. Hem dcilere
bagli inan¢ liderleri hem de Iznikli kilise liderleri, bu konuya degindikleri her an,
Pentateuch’ un Musa tarafindan yazildigina ve Eski Antlasma nin Tanri’ dan esinlendigine dair
sahip olduklari sarsilmaz inanci dile getirmiderdir...

Bu ddnemde yasanan diismanca yaklasimin kaynagi ise, ya dini doktrinlerin tersini
One stiren sapkinlar ya da baska inanclara sahip olan pagan dinya haklari olmustur. Daha da
Otes, bu dismanca yaklasimlarin, belirli felsefi inancglarinin dnceden varsayimlarini icerdigi,
bilimsel olmayan bir karakteri oldugu ve kesin Onyargilar Uzerine bina edildigi agiktir.
(Young, 10T, 113-114)

Musa nin Pentateuch’'u yazmadigina dair itham, M.S. ikinci asirda dile getiriimeye
baslanmistir. Bu ithamin dayanak noktasi ise, Pentateuch’un ellerindeki kopyalarinin Musa
zamanindan kalmamis olmasi olmustur.

Ikinci asirdan sonra, Musa nin Pentateuch’u yazmadigina dair itham gincelligini
kaybetmis ve bu konuda bir kag ciliz sesin duyulmasindan baska bir gelisme yasanmamistir.
On sekizinci yuzyila gelindiginde ise bu saldirilar, metinsel tenkitcilik denilen yeni bir
cepheden tekrar badamistir. Tenkitcgiler, Musa nin yazarligini reddeden teorilerini bu ¢agda
basarili bir sekilde gelistirmiderdir. (Uglincli ylzyil ile 1700 ler arasinda yasanan gelismeler
ileilgili bir calismaicin E. J. Young'un An Introduction to the Old Testament ismli kitabini
okuyunuz.) (Young, |OT, 116-120)
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METINLERE DAYALI
HIPOTEZIN GELISIMI

BOLUME BAKIS




1A. METINLERE DAYALI HIPOTEZIN, RADIKAL ILERI TENKITCILIGINDEKI
ONEMI

Eski Antlasamanin metinsel ve tarihsel dogruluguna duyulan inanci sarstigini
reddedemeyecegimiz ileri tenkitci alimligi ekolinin olusmasinda, metinlere dayali hipotezin
oynadigi 6nemli rolden bahsetmistik. Bundan dolayi, Eski Antlasma Uzerine ciddi bir ¢alisma
icine girmis olan kisilerin, bu ekolin varmis oldugu radikal sonuglarina titiz bir sekilde
yaklasmalari ve iddidarini incelemeleri bir mecburiyet haline gelmistir. Bu konuda
gerceklestirilecek herhangi bir incelemenin, metinlere dayali hipotezin ileri sirmis oldugu
Pentateuch analizinden baslamasi yerinde olacaktir. Bu kitapta ele alacagimiz radikal ileri
tenkitci gorusiin, ister gegerli olsun ister gegersiz, gunumuzde ortaya gikmis gergeklere daha
bagli, klésik metinlere dayali hipotez ve onun sonradan ortaya gikan revizyonlarina uygun bir
sekilde uygulanip tarafsiz bir yargi ile tespit edilmis yeni bir gorus ile yerinin degistirilmes
mecburidir.

2A.  GELISIMININ TARIHI

1B. Metinlere Dayali Ilk Teori

Bilindigi kadari ile, Yaratilis hakkinda iki ayri anlatimin var oldugunu ve bu iki farkli
anlatimi birbirinden ayiran kriterin Tanri igin kullanilmis iki ayri isim oldugunu ilk olarak
ileri stiren kisi, on sekizinci yUzyilin baslarinda yasamis olan H. B. Witter issmli Protestan bir
pastor olmustur. Degisik dokimanlarin birbirinden ayirt edilebilmes amaci ile, Tanri igin
kullanilmis gesitli ismlerin kriter olarak kullanilmasini ilk olarak ortaya atan kiside, yine bu
pastorden baskasi degildir. (H. B. Witter, Jura Israelitarum in Palestina, 1711.) (Cassuto,
DH, 9; Young, 10T, 118)

Metinlere dayali teorinin ilk dikkat cekici tezi ise, 1753 senesinde, Fransiz doktor Jean
Astruc’ un Conjectures Concerning the Original Memoranda Which It Appears Moses Used
to Compose the Book of Genesis, isimli kitabinda yer amistir.

Astruc’un tezine gore Yaratilis kitabinda, birbirinden ayri dokimanlar mevcuttur. Bu
dokUmanlari birbirinden ayiran temel 6zellik ise, bolim baslarinda Tanri icin kullanilan
Elohim ve Yehova isimleridir. Astruc, Pentateuch’un icgindeki dokimanlari birbirinden
ayirmak icin Tanri’nin isimlerinin kriter olarak alinmasi metodunun sadece Y aratilis kitabi
icin gecerli oldugunu da tespit etmistir. Tekrar ettigi 6ne stirtilen olaylar (6rnegin, yaratilis ve
tufan anlatimlari) ve iddia edilen kronolojik kusurlar da, Astruc tarafindan degisik
kaynaklarin varliginin tespiti icin delil olarak kullanilmistir. Her ne kadar kendis metinlere
dayali bir teori gelistirmis olsa da, Astruc, bu dokimanlarin derleyicisinin Musa oldugunu
savunmustur. (Young, 10T, 118-121)

Astruc’un teorisini Almanyaya tanitan ilk kis, U¢ ciltlik Einleitung in das Alte
Testament (Eski Antlasma’ya Giris) (1780-1783) eseri ile, J. G. Eichhorn olmustur.

Eichhorn, Astruc’un Pentateuch’un icindeki dokiUmanlari birbirinden ayirmak icin
Tanri’nin ismlerinin kriter olarak alinmas metodunun yani sira, metinsel 6zelliklerin de (stil
farkliliklari, belli kaynaklara ait kelimeler, vb.) dikkate alinmasi gerektigi Uzerinde
durmustur. (Harrison, 10T,14)

2B. Parcaciklardan Olusma Hipotezi



1C. Teori

1800 senesinde, Iskogyali bir Katolik rahip olan A. Geddes, Astruc'un iki dokimandan
olusma teorisini “peri masali” olarak adlandirmistir. Geddes'in iddiasina gore, irili ufakli
yuzlerce (orijina metin olmayan) dokiman parcaciklari, Musa nin 6limunden bes yiz yil
sonra bir derlemeci tarafindan birlestirilmistir. AlIman &@im Johann Vater, 1802 ile 1805
seneleri arasinda Geddes'in teorisini gelistirmistir. Pentateuch’un, bagimsiz pargaciklarin
birlesmesi ile olustugunu asama asama gostermeye calismistir. Johann Vater, en azindan otuz
sekiz bagimsiz kaynagin mevcut oldugunu iddia etmistir. Teorisine gore bu parcaciklardan
bazilari Musa nin zamanindan kalmis olsa da, elimizdeki Pentateuch, Y ahudilerin yasadigi
siirgiin esnasinda derlenmistir (M.O. 586). Bu teori, 1831 senesinde Alman aim A. T.
Hartmann tarafindan son sekline kavusturulmustur. (Y oung, 10T, 123-27)

2C. Astruc’un Metinlere Dayali Teorisinden Esas Farki

Bu teoriye inananlar Astruc’un aksine, sureklilik gosteren kaynaklarin varligini reddeder,
Pentateuch’ un, birbirinden ayirt edilmesi mimkin olmayan birgok pargaciktan olustuguna
inanirlar.

3B. Eklenme Teorisi

1C. Teori

1823 senesinde Heinrich Ewald, Die Komposition der Genesis Kritisch Untersucht isimli
eserinde, parcaciklardan olusma hipotezine “6lUmcil” darbeyi indirmistir. Bu kitabinda,
Yardtilis kitabinin birligini savunmustur. 1830 senesine gelindiginde ise Ewald, yeni bir teori
gelistirmistir. Bu yeni teorisne gore, Kutsal Kitagin ilk ati kitabi Elohistik yazima
dayanmaktadir, ancak ilerleyen dénemde Tanri icin “Yehova’ ismini kullanan paralel bir
dokiiman ortaya cikmistir. Bu durum karsisinda bir editér, J dokiimanindan bazi kisimlari
amis ve bu kismlari daha 6nce gelmis olan E dokimanina eklemistir. Kisa bir slre
icerisinde bu temel hipotezin sayisiz versiyonu ortaya cikmistir. De Wette (1840) ve
Lengerke (1844), tek degil U¢ adet eklenilme kaynaginin oldugunu dne stirmislerdir. (Y oung,
10T, 127-129)

2C. Parcaciklardan Olusma Hipotezinden Esas Farki
Bu teoriye gore, sayisiz par¢aciklardan olusmus bir metin yoktur. Y aratilis kitabi temel bir E
dokUmanindan olusmus, ancak bu dokiimana J dokiimanindan eklemeler yapilmistir.

4B. BerraklasmaTeorisi

1C. Teori

1845 senesinde Ewald, kendi eklenme teorisini reddetmis ve yeni bir teori ortaya atmistir. Bu
yeni teoriye gore, Pentateuch’un degisik bolumleri, yedi yUzyili iceren bir zaman diliminde,
bes ayri yazar tarafindan kaleme alinmistir. Sonuncu olan besinci yazar, biyutk bir olasilikla
kral Uziya zamaninda yasamis olan bir Yahudiyelidir ve Tanri icin stirekli bir sekilde Y ehova
ismini kullanmistir. Pentateuch’u yaklask olarak M.O. 790 ile 740 vyillari arasinda

tamamlamistir. Ewald ayni zamanda, Yasa'nin Tekrari kitabinin M.O. 500 senesinde

85



Pentateuch’a eklenmis bagimsiz bir eser oldugunu iddia etmistir. Bu teoriyi daha basit bir
sekilde savunanlarin basinda August Knobel (1861) ve E. Schraeder (1869) gelmektedir.
(Young, 10T, 129-30)

2C. Eklenme Teorisinden Esas Farki

Bu teoriye gore, asil metne disardan eklemeler yapmis olan bir kis asla var olmamistir.
Pentateuch’un kisimlari, belli bir zaman dilimi igerisnde, bes degisik yazar tarafindan
kalemeainmistir.

5B. Metinlere Dayali Teorinin Gelistirilmis Sekli

1C. Teori
1853 senesinde Herman Hupfeld, su iddiayi ortaya atmistir:

@ Yaratilis kitabinda yer aan J bolimleri, sadece ek degildirler. J, strekli bir
dokumandir.

(b)  Temel E dokiumani (eklenme teorisine gore) strekli bir dokiiman degil, P ve E
isimli iki ayri doktmanin birlesmidir.

(© Bu ¢ dokiiman, eimizdeki haline bir derlemeci tarafindan getirilmistir.

(d)  Yasanin Tekrari, tamamen ayri bir dokimandir ve en son eklenmistir (D).

Hupfeld, Pentateuch’un anlatimini olusturan dort ayri dokiman oldugu sonucuna
varmisgtir: P (erken Elohist), E, Jve D. (Young, 10T, 130-131)

2C. BerraklasmaTeorisinden Esas Farki
J dokimanini, erken Elohist P dokiimanini ve geg Elohist F dokimanini, bes ayri yazar degil,
tek bir derlemeci birlestirmistir.

6B. Gelisim Hipotezi (Revize Edilmis Metinlere Dayali Teori)

1C. Teori (@unimuzdeki genel ismi:“ Metinlere Dayali hipotez”)

Hupfeld dokiimanlari, P E J D kronolojik dizenine sokmustur. Ancak 1860’ |larda Karl H.
Graf, temel dokiiman olan (birinci Elohist) P nin, Pentateuch’un en erken degil, en son
yazilan metni oldugunu kabul ederek, J E D P kronolojik duzenini ileri sirmistir. Graf’in
teorisi, Abraham Kuenen'in Die Godsdienst van Israel (1869 1870) isimli kitabinda destek
bulmustur.

Julius Wellhausen (Die Komposition des Hexateuchs, 1876 ve Prolegomena zur
Geschichte Isragls, 1878), Graf’in ve Kuenen'in revize edilmis metinlere dayali teorisini
ustaca ve etkili bir bigcimde formile etmis, Avrupali (ve arkasindan Amerikali) aimler
cevresinde en fazla hukim siren klasik ifadesine kavusturmustur. Wellhausen, Graf-
Wellhausen hipotezi olarak da bilinen metinlere dayali hipotezi, o donemde felsefe
cevrelerinde yaygin olan evrimci tarih goristine uygun bir bicimde yeni bastan ifade etmistir.

Wellhausen, su iddialarda bulunmustur:

Q Pentateuch’ un en eski kisimlari, orijinalde bagimsiz olan iki ayri dokiimandan
olusmaktadir: Jehovist (M.O. 850) ve Elohist (M.O. 750).
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2 Bu ikiliden Jehovist, tek bir anlatim derlemistir (M.O. 650).

3 Yasanin Tekrari, Yosiyanin zamaninda yazilmistir ve bu kitabin yazari,
Jehovist’in anlatimina bu kitabi eklemistir.

4 Elohist dokiimanda yer alan kéhinsel yasamanin cogunlugu Ezra tarafindan
yazilmistir ve (P) Kahinsal dokiiman olarak kabul edilmistir. M.O. 200 senesinde bir ya da
birden fazla editor, tim bu anlatimlari revize ettikten sonra Pentateuch’u elimizde olan
seklinde derlemiderdir.

Ingiliz W. Robertson Smith, The Old Testament in Jewish Church (1881) isimli
eserinde, Wellhausen’ un yazilarini yorumlamis ve yayinlamistir.

Ancak, Ingilizce konusan dinyaya klask formu ile Welhausen'i sunan kis,
Introduction to the Literature of the Old testament (1891) isimli eseri ile Samuel R. Driver
olmustur. Amerika da Wellhausen’in ekollnu ilk olarak benimseyip savunan kisi Charles A.
Briggs (The Higher Criticism of the Hexateuch, 1893) olmustur. (Archer, SOTI, 79; Y oung,
0T, 136-138)

2C. Metinlere Dayali Teorinin Gelistirilmis Seklinden Esas Farki
P, ilk yazilmis dokiiman degil, en son yazilmis dokimandir. Sistematik evrimci modele gore
tarihsel siralama, JEDP seklindedir.

Wellhausen, Graf-Wellhausen hipotezi olarak da bilinen metinlere dayali hipotezi, o
donemde felsefe ¢evrelerinde yaygin olan evrimci tarih géristine uygun bir bicimde
yeni bastan ifade etmistir.

7B. Wellhausen’den Gunumize Metinlere Dayali Hipotezin Gelisimi ve
Modern Revizyonlari

1C. Rudolph Smend (Die Erzahlung des Hexateuchs auf lhre Quellen Untersucht,

1912) Tek bir J dokiimani yerine, J1 ve J2'den olusan iki dokimanin varligini 6éne stirmastir.
(Archer, SOTI, 91)

2C. Otto Eissfeldt (Hexateuchsynopsg 1922): J dokumaninin icerisinde M.O. 860
senesinde yazilmis olan L dokdmaninin varligini éne sirmustur. (Archer, SOTI, 91)

3C. R. H. Kennett (Deuteronomy and the Decalogue 1920); Gustav Hdlscher
(Komposition und Ursprung des Deuteronomiums (Y asa' nin Tekrari’ nin Orijini ve Y azilmasi
1922). Ikisinin de ortak iddias sdyle olmustur: “Yasa nin Tekrari, Y osiya doneminden sonra
yazilmistir. M.O. 621 senesinde tapinakta bulunmus olan ‘Yasa Kitabi’, Yasa nin Tekrari

degildir. (Archer, SOTI, 100-1)
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4C. Martin Kegel (Die Kultusreformation des Josias, 1919); Adam C. Welch (The
Code of Deuteronomy, 1924); Edward Robertson (Bulletin of Jdhn Rylands Library,
1936, 1941, 1942, 1944). Hepsinin ortak iddias sdyle olmustur: “Yasa nin Tekrari, Yosya
déneminden gok daha 6nce yazilmistir (M.O. 621).” (Archer, SOTI, 101-2)

5C. Max Lohr (Der Priestercodex in der Genesis -Yaratilis Kitabindaki Kahinsel
Yasalar, 1924) Su iddiaarda bulunmustur:
1. Bagimsiz bir P kaynagi asla var olmamistir.
2. Pentateuch slrgin oncesi yazilmis olan materyallerden yararlanan Ezra tarafindan
yazilmistir.
3. Sirgin oOncesinde yazilmis olan bu materyaller, J, E ya da benzeri kaynaklara
ayrilamazlar. (Archer, SOTI, 97)

6C. Julius Morgenstern (The Oldest Document of the Hexateuch, 1927) Eissfeldt’e
benzer bir sekilde su iddiada bulunmustur: “J dokimaninin icerisinde yazilmis olan bir K
dokUmani mevcuttur. (Archer, SOTI, 91)

7C. Paul Volz ve Wilhelm Rudolph (Der Elohist als Erzahler: Ein Irrweg der Penta-
teuchkritik? (Yazar Elohist: Pentateuch Tenkitinde Bir Hata mi?), 1933 Su sonuglara
varmidardir:

1 Ayri bir E dokiimaninin varligini destekleyen bir unsur yoktur.
2 Tum Yaratilis kitabini tek bir kis yazmistir, ancak ileri bir tarihte bir baska yazar bazi
ufak eklemelerde bulunmustur. (Archer, SOTI, 100)

8C. Robert Pfeiffer (Introduction to the Old Testament 1941): Y aratilis 1-11 ve 14-8'in
J ve E bolimlerinde, M.O. 950 senesinde kaleme ainmis bir S dokimaninin varligini ileri
surmastdr. (Archer, SOTI, 91)
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TEMEL KURALLAR




Eski Antlasmanin Antik Yakin Dogu cevres, bircok benzer edebi paraellikleri
barindirmaktadir. Antik Yakin Dogu tarihini ve metinlerini incelerken, uygulanmasi uygun
gorulen prensiplerin, Eski Antlasma tarihini ve metinlerini incelerken de gegerli olmasi
gerektigini bircok kis gormezlikten gelse de hi¢ kimse ink&r edemez. Ayni sekilde, Antik
Yakin Dogu metinlerine ve tarihine uygulandiginda, hatali sonuclar verdigi tespit edilen
prensiplerin, Eski Antlasma metinlerine ve tarihine de uygulanmamas gerekmektedir.
(Kitchen, AOQT, 28)

Uc temel kurain veya prensibin bu incelemenin her asamasina nifuz etmes
gereklidir:

1A. IBRANI KUTSAL YAZILAR'INI, HERHANGI BIR ANTIK METIN GIBI ELE
ALMAK - TUTARLILIK

Metinler konusunda bir déhi ve uzman bir tenkitci olan Coleridge, uzun zaman 6nce edebiyat
hakkinda temel bir kural gelistirmistir: “Basarili bir yazarin metinlerinde agik bir yanlis
tespit ettigimiz zaman, bu yazarin bu konudaki cahilliginden emin olana kadar kendimizi bu
yazarin metinini anlayamayacak kadar cahil oldugumuzu disinmemiz gerekir.” (Alinti
yapan Allis, FBM, 125)

Tarihgi John Warwick Montgomery, antik bir dokiimanin gergek tarihselligini tespit
etme konusunda sunlari sdylemistir: “Aristo [De Arte Poetica, 14606-14616] der ki,
stipheciligin faydas tenkitcinin kendisine degil, metnedir.” (Montgomery, HC, 29)

Bu prensibin, hem Eski Antlasma hem de Misiroloji calismalarinda benimsenmesi
gerektigi, Kitchen tarafindan bir kez daha vurgulanmistir: “Aksini gosteren agik ve kesin bir
delil olmadikca elimizdeki kaynaklardaki ifadelerin genel olarak guvenilir oldugunu farz
etmek normal bir tutumdur. Acikca gorilen tutarsizliklara ragmen, elimizdeki metinlerin
temelinde bulunan basit tutarliligi tespit etmeye calismamiz gerekir. Antik tarihin enginligi
g0z Onune ainirsa, elimizdeki metinlerin eksikliginin ve eliptikliginin kaginilmaz oldugu
ortaya cikar.” (Kitcehn, AOQOT, 28-33)

Allis, bu yaklasima “tutarlilik metodu” adini vermistir. Bu metodun Ibrani metinlerine
uygulanmasini sdyle detaylandirmistir:

Bu metodun iki acik avantgji vardir. Ik olarak, Kutsad Kitap’in yazarlarinin zekasina ve
sagduyusuna adil bir sekilde yaklasmaktadir. Kutsal Kitapi olusturmus olan yazarlarin,
derlemecilerin  ya da editorlerin, metinlere cdiskili  ifadeleri  ekleyecegini ya da
birlestireceklerini  iddia etmek demek; bu kislerin zek&indan, dulrlstlliginden veya
dlerindeki materyali kavrama yeteneginden siiphe duymak demektir. Ikinci avantg ise,
Kutsd Kitap yorum metodunda yatmaktadir. Kutsal Kitap yazarlarinin birbirinden ainti
yapmasi ve birbirlerini referans gostermesi, kullandiklari kaynaklara olan glivenlerini ortaya
koymaktadir. Bu yazarlarin kullandiklari metot, tutarlilik metodudur. Bu metodun en énemli
avantgi ise, Kutsal Kitgp’in Tanri’nin $zl olmasina dair icerdigi ciddi iddia ile tutarlilik
gbsteren tek metot budur.

2A. ACIK FIKIRLI OLMAK

Metinlere dayali gorlsiin inat¢i savunucularindan olan Bewer, bu prensibi gbze carpan bir
sekilde sunmustir: “Gercek bir bilimsel tenkit asla son bulmaz. Hicbir sorunun kesin cevabi
verilemez. Tenkitci, yeni verilere ulastikga ya da eski verileri daha dogru bir sekilde
anladikca, gergekler ile tatmin edici bir sekilde uyusmayan eski teorisini ya yeniden diizenler
ya da rafa kadirir. Tenkitci icin 6nemli olan baskaarinin yapistiracagi eski ya da yeni,



artodoks ya da heterodoks, muhafazakér, liberal ya da radikal gibi cesitli etiketler degil,
teorisinin dogrulugudur.” (Bewer, PDS, 305)

Bir diger radikal tenkitci olan W. R. Harper, bu tutuma yUrekten katilmaktadir: “Her
seyden de 6te hatirlamamiz gereken nokta sudur: Bu bir yorum meselesi degil, gercekler
meselesidir. Herhangi bir tenkitcinin sdyleyecegi ya da distinecegi 6nemli degildir. Kutsal
Kitagi inceleyen her kis icin, 6ne sirilen noktalarin gergekligini ya da sahteligini kendi
cabas ile tespit edip bir sonuca varmak en badlica gorevdir.” (Harper, PQ, 7)

R. K. Harrison, benzer bir tutum konusunda israrci bir yaklasim sergilemektedir: “T.
H. Huxley'in, bir zamanlar ‘kicik ama rahatsiz edici bir gercek’ ismini verdigi etkinin bir
sonucu olarak; gercekten bilimsel olan bir incelemenin ilk bastaki amaci veya gorisi ne
olursa olsun, verilerin ortaya koydugu gergekler dogrultusunda her turli degisikligin
yapilmasi gereklidir.” (Harrison, IOT, 508)

Gergeklerin bizi yonlendirdigi yonun tadi agzimiza uymasa da, bu yonde ilerlemek
durumundayiz. Kitchen, “eger elde edecegimiz sonuglarin bazilari inang unsurlari ile uyusum
gosterirler ya da geleneksel teoloji ile ayni fikri paylasiyor gibi gézikirlerse, bu durumun
basit sebebi, bu inancin ya da geleneksel teolojinin gergceklere genel kanidan daha yakin
olmasidir. Bir kisi gercekleri asla geleneksel teolojiye tercih etmemelidir, ancak geleneksel
teolojinin dogru olabilecegi gergegini de asla reddetmemelidir’ demistir. (Kitchen, AOQOT,
173

Brandeis Universitesinde ve New York Universitesinde gorev almis olan ve
yargilarina yuksek itibar gosterilen Yahudi @im Cyrus Gordon, su sonuca varmistir: “JEDP
gibi varsayima dayali olan herhangi bir kaynak yapisina korl koriine bagli olmak, tenkitci bir
alim icin en 6nemli olan kriterin feda edilmesi demektir: Her kosulda delillerin iZlenmesi.”
(Gordon, HCFF, 3)

Sibiektif teoriler ya da spekdlatif yorumlar yerine oncelik, her zaman somut, objektif
ve harici delillere verilmelidir. Teori verileri degil, veriler teoriyi yonlendirir.

KENNETH KITCHEN

3A. HARICI, TARAFSIZ KONTROLLERE BOYUN EGMEK

Zihinlerimizin her an acik olmasi gereken bittin bu 6nemli gercekler, Antik Y akin Dogu’ nun
arkeolojik incelenmesi sonucu ortaya cikmistir. Cassuto, incelemelerimizi “onyargisiz ya da
varilacak sonug konusunda endise duymadan, metinlerin objektif incelenmesine glvenerek ve
Tevrat'in yazildigi donemde Israilogullarinin yasadigi Antik Yakin Dogu nun kilttrel
cevres hakkindaki bilgiler ile donanmis’ sekilde idare etmemiz konusunda bizi tesvik
etmektedir. “Kutsal Yazilar'a cagimizin edebi ve estetik kriterleri ile degil, genel olarak
Antik Yakin Dogu’ nun, 6zel olarak Israil’in standartlari ile yaklasalim.” (Cassuto, DH, 12)

Kitchen, bu prensibi sbyle bina etmistir: “ Stbjektif teoriler ya da spekdlatif yorumlar
yerine oncelik, her zaman somut, objektif ve harici delillere verilmelidir. Teori verileri degil,
veriler teoriyi yonlendirir.” (Kitchen, AOOT, 28-33)

Cassuto, metinlere dayali hipotezcilere harcadiklari emekten dolayi derin bir saygi
duymaktadir. Bu kisileri klicik gérmek icin hichir sebep yoktur, ancak bizlerin de bu kisierin
ileri surdikleri hipotezleri ve bu hipotezlere ulasmak icin destek aldiklari delillere ulasmak
icin uyguladiklari metodlari titiz bir sekilde incelemeye hakkimiz vardir. Metinlere dayali
hipotezcilerin teorilerini olustururken sahip olmadiklari sayisiz arkeolojik delil artik elimizin
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atinda olduguna gore, bu kisilerin bilgi eksikliginden dolayi yaptiklari hatalari tesit edip
duzeltmek, onlarin cevap bulamadiklari sorularin cevaplarini kesfetmek bizim gorevimizdir.”
(Cassuto, DH, 13)

Harrison; “Graf-Wellhausen'in, Pentateuch ve Eski Antlasma’'nin iddia edilen
sorunlari hakkinda ortaya attiklari yetersiz teorinin yerine, artik tum dunyadaki aimlerin
ellerinde bulunan ve guvenilirligi ortaya konmus, ¢esitli kontrol unsurlarini igeren yontem
bilimleri ile ulasilacak yeni bir calisma gergeklestirilmelidir. Bu calisma, eldeki veriler ile
cok uzaktan bir aléka iceren salt kuramsal gortslere degil bilinenden bilinmeyene dogru tiime
varimci bir metot Gstlenmelidir” demistir. (Harrison, 1OT, 533)

Baska bir metinde Harrison, sunlari dile getirmistir: “Tenkidin dogru bir sekilde
gerceklesmes icin, Eski Antlasma dimliginin; yasanin, peygamberlerin ve Kutsal Yazilar'in
diriligini, asaletini ve ruhsal zenginligini yansitabilecegine dair Bati'nin felsefi ya da
metodolojik spekulasyonlarina degil, Antik Yakin Dogu yasamina dayandirilmasi gerekir.”
(Harrison, 10T, 82)

Kyle, bu prensibi etkileyici bir sekilde yangitir: “Teori, her zaman gergekler Uzerine
oturmalidir. Tartismalarda her zaman son noktayi koyan, gergekler olmalidir. Tenkitciligin
faydasinin ve haklarinin 6énde gelen sadik savunucularindan olan Dr. Driver’in, Authority and
Archaeology isimli eserinin 143. sayfasinda yer aan, ‘arkeolojinin tanikligi acik ve net
oldugu zaman, elimizdeki en gegerli ve en dogru taniklik bu olur ve ilgili soruya cevap bu
taniklikta aranmalidir: Tanikligin ¢ok agik olmadigi durumirda bile, ikincil derecede
onemlidir ve konu ile ilgili anlasmazliklara son verme ihtimali yuksektir, ifadesine
baktigimiz zaman, bu prensibi en azindan teoride kabul ettigini anlariz.” (Kyle, DVMBC, 32)

4A. SONUC

Bu prensipler, Antik Yakin Dogu calismalari icin tartismasiz gegerlilige sahiptir. Kutsal
Kitaga karsi olumlu bir yaklasima sahip olmak demek, tenkitci calismalari disarida birakmak
anlamina gelmez. Kutsal Kitaga karss olumlu bir yaklasima sahip olmak demek, ileri
tenkitciligin sebep oldugu carpitmalardan sakinmak demektir. Eger bu olumlu calismalar
devam ettirilmis olsa idi, modern tenkitci ekolin farkli gorudleri olur, Kutsal Kitagin
kusurlulugu hakkindaki iddialarinin asilsiz oldugunu gorirlerdi. (Kitchen, AOOT, 34)

Eski Antlasmatenkitciligindeki son durum Kitchen tarafindan 6zetlenmistir:

Antik Yakin Dogu’ nun Eski Antlasma ve Eski Antlasma ¢alismalari Uzerindeki etkisi devam
ederken, eski egilimin aksine yeni bir egilimin ortaya ciktigi gorilmistir. Bunun sebebi, on
dokuzuncu ytizyilda yasamis olan d8imlerin iddiaarina, bu iddidarin yirminci yizyildaki
yankilarina ve yeniden sekillendirilmis versiyonlarina ragmen, Antik Yakin Dogu'ya ait
metinler ile Kutsal Kitap metinlerinin karsilastirilmasi sonucu, elimizdeki Kutsal Kitap'in
glnumize aslina uygun bir sekilde aktarildiginin ortaya cikmis olmasidir.

Bazi ornekler ile bu durum daha rahat anlasilabilir. Kutsa Kitgp'ta yer dan ve
atalarin sosyal kosullarini aktaran bolumler, kendilerine paralel metinleri M.O. onuncu ile
atinc yiizyillar arasindan kalma Asur-Babil metinlerinde degil, M.O. on dokuzuncu ile on
besinci ylzyillar arasindan kama metinlerde bulmudardir. Kutsal Kitap ogretisine gore,
Yaratilis kitabinda yer alan bu donem, M.O. ikinci milenyumun baslari iken, tenkitcilerin
idda ettikleri J ve E kaynaklarina gore ise bu donem, M.O. onuncu ile dtinci yiizyillar
arasidir. Ayni sekilde Yaratilis 23 ile en yakin pardel, Hitit kanunlarinda yer almaktadir. Bu
kanunlarin M.O. 1200 senesinde ¢oken Hitit imparatorlugunun ayakta oldugu doénemden
kalmis oldugu kesindir. Misir'dan Ckis, Yasanin Tekrari ve Yesuda karslastigimiz
antlasma yapilarinin benzerlerine M.O. birinci milenyumdan elimize gegen antlasmalarda
degil, Musanin ve Y esu nun yasamis oldugu M.O. on {iglincii yiizyil dan kalma antlasmalarda
rastlanmaktadir. (Kitchen, AOQT, 25)
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Kutsal Kitap calismamiz, Eski Antlasma nin bastan sona kusurlu oldugu, birgok
celiskiler icerdigi, tarihsel acidan hatali oldugu ve metinsel yanlislara gémuldigi seklinde bir
onceden varsayimi icermemeli, modern arkelgjinin ve M.O. Uglnci milenyum Yakin
Dogusunun antik kuiltirleri hakkinda birikmis bilgilerin isiginda, 1brani metinlerinin titiz bir
incelemes seklinde gerceklesmelidir. (Harrison, 10T, 532)

Orlinsky, modern distinisiin bu egilime yoneldigini su cimleleri ile ifade etmistir:
“Kutsal Kitap dis deliller ile ispatlanmadik¢a, Kutsal Kitap'ta yer alan butin verilerin
supheli ve hatta blytk bir olasilikla hatali olduguna dair eski goéris rafa kalkmis, yerini
Kutsal Kitap disi deliller ile ispatlanmadik¢a, Kutsal Kitap'ta yer alan bitin verilerin dogru
olduguna dair gorus kabul edilmeye badanmistir.” (Orlinsky, Al, 81)
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METINLERE DAYALI
ONCEDEN VARSAYIMLAR

BOLUME BAKIS




1A. GIRIS

Onemli sayilabilecek 6nceden varsayimlarin bir cogu, ileri radikal tenkitci yontem biliminin
temelini olusturmaktadir. Bu duruma hemen itiraz etmemiz gerekmez, aslinda ©6nceden
varsayimda bulunmak, bir dereceye kadar da kaginilmazdir. Orr, Alman il&hiyatci
Biedermann’ dan su alintiyi yapmistir (Christliche Dogmatik ):

Eger, tamamen bilimsel ve tarihi bir kritigin, dogmatik 6nceden varsayimlardan 6zgur bir
sekilde gerceklesecegini ve gerceklesmes gerektigi dne slriilse bile, bu tamamen gecerli
degildir. En son 6rnekte gordiigimiiz gibi, tamamen salt bir tarihi temellere dayandirilarak
yapilan bir terkitte bile, iddianin kendisinden bazi noktalarin dislanmasi mimkiin olmamistir,
kendisinden bazi unsurlari da dahil etmistir. . . . Her 6grencinin tarihsel mercek atinda
incelenmes icin ortaya attigi olaylarin, tarihsel olarak gerceklesmesinin mimkinati ele
ainirken kabul edilen bazi sinir yadalimit tanimlari, esnek olmak durumundadir. Bu daylar
ise, genellikle o 6grenci icin dogmatik 6nceden varsayimdir. (Orr, POT, 172)

Radikal tenkitciler, yetenek ya da bilgelik konularinda eksikligi olan kisiler
degillerdir. Sorun, onlarin bilgi eksikligi degil, diinya gortslerine gore Kutsal Kitap tefsiri ve
tenkiti yapmalarindan kaynaklanmaktadir.

Birger Gerhardsson, bunu en uygun sekilde ifade etmistir: “Sonuclarin gegerliligi,
prensiplerinin gegerliligine dayanmaktadir.” (Gerhardsson, TTEC, 6)

Kutsal Kitap tenkitciligi alanindaki tartismalar genellikle, dnceden varsayimlarimiz ya
da fikrimizi neye dayandirdigimizdan daha cok, varilan sonuclar ya da ulasilan cevaplar
seviyesinde kalmaktadir.

Onceden varsayimlar seviyesinde konusmak, insanlarin o konuda mantikli bir sonuca
varmaya haklari olup olmadigini ortaya koymaktadir. Eger bir kisinin, bilinen deliller ile
iliskili, sagduyuya dayali dnceden varsayimlari var ise, vardigi mantiksal sonuclarin dogru
olmaolasligi vardir. Ancak, bu kisinin énceden varsayimlari kusurlu ise, bu kisinin varacagi
mantiksal sonuclar, yalnizca ortaya attigi tezinin hatalarini daha da biyUitmeye yarayacaktir.

Kutsal Kitap calismalarinda, her zaman felsefi 6nceden varsayimlar olmustur. Bu
Onceden varsayimlarin incelenmesi, bu kitabin ilgilendigi temel konu degildir. Buna ragmen
arkeloji bizlere, objektif bir alanda incelememiz icin bolca delil sunmustur. Kutsal Kitap
hakkindaki herhangi bir 6énceden varsayim, arkeolojinin sundugu delilleri gz 6ntine almak
durumundadir.

Bu calismanin ilk adimlarindan bir tanesi, ciddi bir tezi ataya atmadan dnce, eldeki
objektif bilgiler ile 6bnceden varsayimlari birbiri ile harmanlamaktir.

Metinlere dayali hipotezcilerin ¢alismalarini incelerken kendi kendimize su soruyu
sormamiz gerekir: “Bu kislerin 6énceden varsayimlari nelerdir ve bu dnceden varsayimlar
akla uygun mudur?’

Radikal tenkitcilerin ¢cogunlugunun temel Onceden varsayimi ise, dogaiistii olaylari
reddeden bir diinya gorusidir. Bolim 12’ de bu énceden varsayim ileilgili bilgi verilmistir.

Wellhausen, Doguya ait alimlik dalinda gercekiesen gelismelere karsi kayitsiz
kalmistir. Bir kere bir sonuca vardi mi, bu konudaki ya da genel olarak sonradan
ortaya c¢ikan arastirma sonuglari isiginda, gecmiste varmis oldugu sonuclari gézden
gecirme zahmetine katlanmamistir.

R. K. HARRISON
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2A.  KAYNAK ANALIZININ ARKELOJI KARSISINDAKI ONCELIGI

lleri Radikal Tenkitcilik ekolinin temel zayifliklarindan bir tanesi, analizlerinin cogunda ve
One surdlen dokiman ayrimlarinda vardiklari sonuclar, Israil’in tarihi ve ©ne slrilen
dokiman ayrimlarinin derlenme ve olusma siireci ile ilgili olarak varsaydiklari kaynaklar
hakkindaki kendi kisisel siibjektif teorilerine dayanmaktadir. Bu ekoll takip edenler,
arkelojinin sundugu daha objektif ve guvenilir bilgilere basvurma konusunda yeteri kadar
basarili olamamislardir.

Pentateuch ve Homer ileilgili calismalar arasinda devam eden metot paraédleri, hem
iki tarefli etki yaratmakta, hem de arastirmanin genel tekniklerinin gelismes agisindan
karsilikli bir kazang saglamaktadir.

Cassuto, asagidakileri dile getirmistir:

Siphesiz her ¢agin kendine has fikirleri ve kavramlari, trendleri ve talepleri, karakteri ve
kissel ozdlikleri belirli bir etki yaratmaktadir. Bundan dolayi elimizde bulunan tenkitler,
antik kitaplarda bulunanlarin objektif kesfi degil, belli bir zaman ve belli bir gevrede, bu
metinlerin yarattigi stibjektif izlenim in sonuclaridir. Alimler, olaganistli olaylarin metinsel
anlatimini, hem ¢ok karisik hem de birbirine benzer bulmaktadirlar. Tenkitler, bir dénem bir
egilimi sergilerken, baska bir dénemde farkli, bir baska dénemde daha da farkli bir egilim
gosterirler ki, ister istemez bu insanlarda, dimlerin tenkitlerinin sadece objektif gerceklere
dayanmadigi, arastirmacilarin stibjektif karakteristik 6zelliklerinin de, varilan sonuclari
etkiledigine dair bir stiphe uyandirir. (Cassuto, DH, 12)

Harrison, asagidakilere isaret etmektedir:

Eger Wellhausen, kendi déneminde mevcut olan arkeolojik materyali calismaarina dahil
etmeyi tercih edip, kendi felsefi ve teorik kaygilarini ikinci plana atip, gerceklere dayanan
dillerin ortaya koydugu yain ve rasyond vyargilari 6n plana cikarmis olsaydi,
Wellhauseri dan ve onun ekollinden, Pentateuch tenkidi ve Pentateuch'un orijinleri teoris
konularindan elde ettigimiz sonuglarin hepsi (eger varilan seye sonug denilebilirse) kesinlikle
cok daha farkli olurdu Wellhausen' in ve onun takipcilerinin, kendi caglarinda gerceklesen
bazi filolojik kesifleri kullandigi dogrudur, ancak bu uygulama, ge¢c donem Arap kiltirinin
koklerinin, Semitik dengi ile olan iliskis konusuna ilgi gostermekten ileri gitmedigi gibi,
Kutsal Kitap yorumu ve tenkiti icin yalnizca kendi kisisel gortiderinin bir Griind olan Ibrani
kUltirind ve dini tarihini dikkate amidardir. (Harrison, 10T, 509)

Harrison, “Wellhausen, doguya ait alimlik dalinda gerceklesen gelismelere kars
kayitsiz kalmigtir. Bir kere bir sonuca vardi mi, bu konudaki ya da genel olarak sonradan
ortaya gikan arastirma sonuglari isiginda, gegmiste varmis oldugu sonuglari gbzden gegirme
zahmetine katlanmamistir” demistir. (Harrison, |OT, 509)

1931 senes gibi geg tarihlerde bile bazi tenkitciler, Pentateuch' un tarihi ve kilttrel
arka planinin anlasilmasi icin tek gegerli metodun, pargalardan olusan bir Kutsal Kitap
anlayis isiginda yapilacak bir kaynak anaizinin oldugunu 6ne stirmektedirler. Isvecli @im
olan ve sbzel inang aktarimi ekolinin Onculerinden olan J. Pedersen’nin asagidaki
aciklamasi, C. R. North’un alintisi ile bizlere ulasmistir (“Die Auffassung vom Alten
Testament”, Zeitschrift fur die Alttestamenteliche Wissenschaft, P. 179): “Pentateuch’un
bittun kaynaklari hem siirgiin éncesinden hem de siirgiin sonrasindan kalmadir. Bu kaynaklar
ve diger kaynaklar ile calismamizin tek amaci, metnin gercek degerini bigmeye ¢alismaktan
baska bir sey degildir (innere Schatzung). Her olayda nateryalin karakteri incelenmeli ve
varsayilan arka plan bu inceleme sonucu belirlenmelidir.” (North, PC, 62)



Bircok ¢znele olan bagliligindan dolayi kaynak analizi, bir yontem bilimi olarak,
bircok alim tarafindan elestirilmektedir.

Mendenhall: “Tarihsel bir agi ile gergeklestirilen metinsel analizin degeri ve onun
gunimiz dunyasinin dnde gelen aimlerini ikna etmedeki basarisi, gene metinsel analizciler
tarafindan Uretilmis olan daha kati kriterlerin yargi isleminden izole edilmesine baglidir.
Bundan dolayi, sonuglarin tarihsel gerceklere degil, hipotezlerin kategorisine uyacak sekilde
kararlastirilmasi mecburi bir hale gelmistir. Ancak, tarihi yeni bastan yaratmak igin metinsel
anadlizden ¢ok daha fazlasina, hipotezler gibi degerli ve gerekli seylere ihtiya¢ vardir”
demistir. (Mendenhall, BHT, 34)

Wright, sunlari belirtmistir:

Yazili dokiimanlarin incelenmesinde, metinsel tenkit her ne kadar vazgegilmez hir arag olsa
da, tarihin yeniden yapilandirilmas icin bir yontem degildir. Mendenhall'in da ifade ettigi
gibi: “Pentateuch ya da baska bir eser icindeki bir kaynagin izole edilmesi, Israil’in gegmis
tarihi hakkinda bilgi sahibi belli bir insanin, takriben tespit edilebilir bir tarihte, bu bilgilerini
kaleme aldigindan baska bir tarihsel olguya ulasmamizi sglamaz. zole ettigi kaynaklarin
evrimi hakkinda bir bilgi sunamaz, calismanin bizlere gbsterebilecegi tek sey, bir kaynagin
digerinden 6nce ya da sonra kullanilmis olmas olabilir. (Gegis Déneminde Kutsa Kitap
Tarih) Bundan dolayi, harici kriterlere olan ihtiyag, arkeologlar tarafindan fazlasiyla tatmin
edilmigtir. (Wright, AOTS, 46)

A. H. Sayce, sunlari eklemistir: “Her gegen gin, siipheci tenkitcilerin emin olduklari
iddialari, arkeoloji tarafindan ciritilmekte, mitolojik olarak nitelendirdikleri olaylar ve
karakterlerin tarihselligi ispatlanmakta, modern tenkitcilerin kigimsedigi antik yazarlarin
bahsettikleri hakkinda yeterli ve dogru bilgiye sahip olduklari ortaya cikmaktadir.” (Sayce,
MFHCF, 23)

G. E. Wright, su uyarida bulunmustur: “Diger uluslarin erken tarihini yeni bastan
ifade ettigimiz gibi, arkelojiyi ihmal etmeden, elimizdeki tiim arag ve geregleri kullanarak
Israil’in tarihini de yeni bastan ifade etmeye calismdiyiz.” (Wright, AOTS, 15

Benzer bir sekilde, Albright da guvenilir metodlarin kullanilmasina dair bir ¢agrida
bulunmaktadir: “Baslangi¢ noktasi olarak verilen tarih, hichbir zaman kesin bir tarih olamaz.
Bu tarih, ayni zamanda kendisinin aktarildigi metinsel metin ile de clritilemez. Bu tarihin
belirlenmesi icin harici bir delile ihtiyac vardir.” (Albright, ICCLA, 12)

Mendenhal’in asagidaki ifades ise dikkat etmeye deger bir ifadedir: “Tarihsel
caismaarin vardigi sonuclara ulasiima metodlarinin arasinda metinsel analizin olmamasi
dikkat ¢ekici bir unsurdur.” (Mendenhall, BHT, 50)

Wright, ileri slphecilige sebep olan ileri tenkitciligin sonuclarinin gegerliligini
denetlemek icin kullanilan harici deliller hakkinda sunlari sdylemistir:

leri tenkitciligin temel tutumlarinin belirlendigi gegen yizyilda, ileri sipheciligin inandigi
yargilarin gecerliligini denetlemek icin kullanilacak ¢ok sayida Kutsa Kitap harici delil
mevcut degildi. Bundan dolayi, her ayet tek tek metinsel bir sahtekérlik suclamasi ile kars
karsiya kaldi. Yazilmis olan metinlerin derlenmesinde, “dindarlarin sahtek&rliginin”
gerceklesmis olmasinin olasiligi, sagduyu sinirlayici bir sekilde abartildi. Bu istikamette kir
tenkitci tutumun olusturulmasindan ve genel olumsuzluk egilimine hem duygusal hem de
rasyond kisilerin kapilmasindan dolayi olumlu bir yapilanma, atan bir sekilde zorlasmistir.
(Wright, PSBA, 80)

Albright, Eski Antlasma’nin tarihselligi konusunda su yorumda bulunmustur: “Eski

Antlasma nin sayisiz pasglarinin ve ifadelerinin tarihselligini ortaya koyan unsur, arkeolojik
ve metinsel veriler olmustur; bu ifadelerin tarihselligine stiphe diistiren arkeolojik veri sayis
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ise, destekleyenlerle kiyasandigi zaman neredeyse yok denilecek kadar azdir.” (Albright,
RDBL, 181)

Albright, daha da ileri giderek sunlari ifade etmistir “Wellhausen, gozlerimizde hda
on dokuzuncu ylzyilin en buyik Kutsal Kitap alimi olarak yer alabilir, ancak onun gorus
acisinin hem modas gecmistir hem de onun Israil tarihi hakkindaki evrimci fikirleri ne yazik
ki UzUcl bir sekilde curitulmastar.” (Albright, RDBL, 185)

Tarihin evrimsel bir acidan ele alinmasi ve dinin insan merkezli olarak irdelenmesi,
on dokuzuncu yizyilin 6nde gelen egilimleri olmustur. S6z sahibi dusunurler, dini
ilahi bir mudahale icermeyen, insanin ihtiyaclarindan dogan bir Grin olarak
gormuslerdir. Onlarin yamilarina gore Israil'in dini, aynen komsularinin dinleri gibi
animizm ile baslayip, polydemonizm, coktanricilik ve tektanricilik iceren bir evrim
geciren baska bir dindir.

3A. ISRAIL’IN DINI VE TARIHI HAKKINDAKI DOGAL GORUS (EVRIMCI)
Hegel’in tarihe uygulanan evrimci kavrami ile beraber gelen bir uygulama ise, bu evrimci
kavramin dine, Ozellikle de Eski Antlasmaya uygulanmasi olmustur. Rasyonalistik
tenkitciler dinin gelisimini, evrimci bir siirece baglamislar ve bu hipotezlerini sdyle ifade
etmiderdir: “llkel adamin devrinde ruhlara olan bir inan¢, degisik asamlar gecirmistir. Bu
asamalara manizm ya da atalara tapinma; fetisizm ya da objelerin iginde ruhlarin yasadigina
dair inang; totemizm ya da kabilesel tanriya inanip, bir hayvani kabile icin kutsal sayma;
dogalist gu¢ ya da insanin icinde olan bir giice olan inang; byl ve dogaiistl gucleri kontrol
etme cabalari da dahildir. En sonunda insanlik, ismini ve cismini belirledigi tanrilara
tapinmaya baslamistir (¢oktanricilik) ve daha ileri donemlerde ise, bir tanriyi digerlerinden
one cikarmidardir ki, buna henoizm denmektedir (baska tanrilarin varligini reddetmeden, tek
bir tanriya tapinma).” (Free, AL, 332)

G. E. Wright, Welhausen'in ve bircok diger radikal tenkitcinin gorisini sdyle
aciklar:

Igal’in din tarihinin Graf-Wellhausen tarzi yeniden yapilandirilmasi, Eski Antlasma nin
sayfalari icerisinde atalara ait animizmden (ruhlarin varligina dair inang), hencizme, oradan
da tektanriciliga uzanan ve dinsd evrimin mikemmel bir drnegini yansitan bir anlatim
bulunduguna dair bir iddiaya dayandirilmaktadir. Iddiaya goére, tek bir tanri inancinin net bir
sekilde olusmasi ise, M.O. dtinci ve besinci asirlarda gergeklesmistir. Atalar, agaclarin,
tadarin, pinarlarin, daglarin ruhlarina tapinmislardir. Peygamberlik déneminden dnceki tanri
kavrami, kabilesd bir tanri inancini yansitmaktadir ve bu tanrinin giicli Filistin yoresinden
Oteye gecememektedir. Baadlizm etkis ile bu tanri, verimlilik fanris olmustur ve Kenan
diyarinin tanrisindan kendisinin ayrilmasini taep etmeye badamigtir. Israil icin belirgin olan
bir tanriyi ilk olarak peygamberler yaratmidar vetiim inanci olmasa bile bu konudaki en fazla
olusumu saglamidardir. Bu tanrinin doruga ciktigi nokta ise,Yesaya Il’deki evrensellestirme
olmustur. Bu ddiayagdre Eski Antlasmdda bulunan din evrimi su srayi takip etmistir:
Animizm (ruhlarin varligina dair inang) ya da polydemonizm, kabilesel bir tanri,imai ahléki
tektanricilik ve son olarak belirgin ve evrensel bir tektanricilik. (Wright, PSBA, 89-90)

Orr, sunlari sdylemistir:



Adil bir gézlem yapildiginda, Israil’in dininin tamamen dogal prensipler e dayandigi ve bir
tarihcinin bu dine bu acidan baktiginda, diger dinlerle ayni cercevede yer adigina dair
yargisinin hakli oldugu konusunda emin olacagi gorilar. Ancak, bu adil arastirma
derinlestikce karsimizailging sonuclar dikilecektir ve bu sonuclar bize bu dinin digerlerinden
cok farkli uygulamaar ve Ozellikler igerdigini, ayni zamanda bu dinin daha farkli ve daha
ylce hir orijine sahip oldugunu dogru olarak kabul etmek zorunda birakacaktir. Iste bu
noktada elde ettigimiz dogrulari bir bilimsel sonug olarak kabul etmeli, bu yiice unsurun
dogasini ve yapisini arastirmamizin temel konusu yapmaliyiz. Bu durum, bilinen gercekleri -
ey gercekten dogru iseler- umursamamak, bir tarafin dogmatik inanclarini bir kenara itip
diger dogmalara sarilmak anlamina gelmez. Bu noktada Kuenen'in, Israil’in dininin aynen
diger dinler gibi ele dinmasini savunan gorisiine tamamen katilmaktayiz. (Orr, POT, 14)

Orr devam aler: “Tek bir tanrinin, atalarin ve Musa nin Eski Antlasma’ da sundugu
Tanri kavraminin reddedilmesinin sebebi, onlar igin tarihin o doéneminde bu kavramin
imkansizligidir. Bu kavram, onlarin zihinlerinin kavrayabileceginden ¢ok daha fazla ulu ve
ruhsaldir. Tanrinin tek olmasi kavrami, dinya kavramlari ve beseri gérideri ile tamamen
celismektedir ve iddia edilen bu goriderin  hic biris antik Israil  tarafindan
benimsenmemistir.” (Orr, POT, 127-128)

Wellhausen, dinyanin yaratilisi hakkinda sunlari sdylemistir “Geng bir halk icin boyle
bir teolojik soyutlanmanin baska @negi yoktur. Bu yuzden, Ibranilerde bu anlatima ve bu
fikre olan inanca Babil slrglninden sonra rastlamaktayiz.” (Wellhausen, PHI, 305)
Wellhausen, sdyle devam eder: “Yaratilis ix. 6'nin temelindeki insani degerler yonindeki
aktarim, Ibraniler icin diger uluslardan daha eski degildir.” (Wellhausen, PHI, 312)

Hollandali aim Kuenen, The Religion of Israel ismli kitabinda, benzer bir gorisi su
cumleler ile ifade etmistir: “Israil’in dini ile diger dinler arasinda ¢ok blyik bir farklilik
yoktur. Israil’in dini bizim igin diger dinlerden bir tanesidir, ne daha az, ne daha fazla”
(Kuenen, RI, n.p.)

Orr, bu goérusi sdyle degerlendirmektedir: “Israil’in dininin tamamen doga unsurlar
ile olusan, aciklanabilir bir inan¢ olup, yuce hichir etken icermedigi sonucuna varilan bir
arastirmanin bastan sona onyargi ile ele alindigini séylemek yanlis olmayacaktir.” (Orr, POT,
13

Harvard Universitesi, Suffolk Hukuk Fakiiltesi ve Princeton llahiyat Bolimiinden
mezun, Trinity Evangelical Okulunun Eski Antlasma kursusl baskani olan Gleason Archer,
bizlere tenkitcilerin Israil dini hakkindaki goristini aktarmaktadir:

Tarihin evrimsdl bir acidan ele ainmas ve dinin insan merkezli olarak irdelenmesi, on
dokuzuncu ylzyilin 6nde gelen egilimleri olmustur. S6z sahibi duistnirler, dini ildhi bir
miidahale igermeyen, insanin ihtiyaclarindan dogan bir Uriin olarak gérmislerdir. Onlarin
yargilarina gore Israil’in dini, aynen komsularinin dinleri gibi animizm ile badayip,
polydemonizm, coktanricilik ve tektanricilik iceren bir evrim gegiren bir baska dindir.
(Archer, SOTI, 132-133)

Hegel’in evrimci felsefesi, agikgas Eski Antlasma calismalari tizerinde dikkat cekici
bir etki birakmistir. Herbert Hahn, sdyle devam eder:

Tarihsel gelisme kavrami, liberal tenkitcilerin Eski Antlasmanin tefsirine yaptiklari en
Onemli katkidir. Gergek sudur ki, bu kavram sadece materyalerin objektif bir sekilde
okunmasindan ortaya cikmamistir. Daha genis bir cerceveden bakildiginda bu kavram, belli
bir donemin entelektiiel mizacinin salt bir yansmasindan baska bir sey degildir. Tefsirin
evrimci prensibi ile ele dinan Eski Antlasma tarihinin genetik kavrami, cagimizin hem fel sefi
hem de bilimsel cevrelerinde gegerli egilim haine gelmistir. Doga bilimlerinde gorilen
Darwin etkis ile evrimci yaklasm, bitlin arastirmdari etkileyen en dominant hipotez haline



gdmigtir. Hegel'in “var olma’ inancinin yerine, “evrim gegirme’ kavramini koymas ile
evrimci kavrami, tarih biliminde, ilahiyat ve felsefe disince cevrelerinde ¢ok kuvvetli bir
sekilde gecerlilik kazanmigtir. Hegel, bu kanisina varirken hicbir bilimse calisma
gerceklestirmemis, incelenebilir gerceklere hichir test uygulamamistir, ancak bir dnceden
varsayma ile bu sonuca ulasmistir. Hegel, bu modern gorisiin entelektliel babaarindan bir
tanesidir. Tarihsel inceleme gerceklestiren her departmanda gelisme kavrami insanligin
dusiince, kurumsal ve dini tarihini aciklamak icin kullanilan bir metot haline gelmigtir. Iste bu
yuzden, o dénemde ayni prensibin, Eski Antlasma tarihini aciklama idemi icin de gecerli
olmasi dogal bir sonuctur. Her ¢cagin Kutsal Kitap yorumcuari, kendi dénemlerinin diislince
yapilari ile kars karsiya kalmidardir. On dokuzuncu ylzyilin ikinci yarisindaise gegerli olan
disiince yaisi, bilimse metodlar ve evrimci tarih goris yoringes dtinda sekilenmistir.
(Hahn, OTMR, 9-10)

Paul Feinberg, Hegel’in tarihsel yaklasimi hakkinda sunlari sdylemistir:

Hegel felsefenin gorevinin tarihe bir anlam bulmak olduguna inanmaktaydi Bu koklU
Onceden varsaymadan yola cikarak, bitiin insanligin tarihini agiklamaya kakmigtir. Israil’in
tarihi neredeyse iki milenyumu kapsadigi icin, baslamak amaciyla uygun bir alandir. Hegel’ in
Din Felsefes isimli eserinde, lbrani dinini, olgun bir din olarak belirttigi, Hristiyanligin
evrimci gelismesi icin gerekli olan bir unsur olarak belirledigi gortlir. Hege'in, lbrani dini
ve cizdigi gene tarih semasi hakkindaki gorisii ise, Hegelcilerin Eski Antlasma'yi
yorumlama konusunda girisimlerde bulunmasini tesvik eden bir ortam olusturmustur.
(Feinberg, DGP, 3)

Britannica ansiklopedisi, Hegel’in felsefesini sdyle dzetlemistir: “Hegel, tim insanlik
tarihinin, ahléki ve ruhsal gelismelerin yasandigi bir siireg oldugunu énceden varsaymaktadir.
Kendini bilme konusunca gergeklesen bu sireci gergeklestiren ise, insan zihnidir... Bu
gelismin birinci asamas, vahs bir hayattan diizenli ve hukuki bir yasama gegis olmustur.”
(EB, 1969, 202 3)

Hegel’in on dokuzuncu yuzyil Eski Antlasma aimleri Gzerindeki etkisi, Kuenen
tarafindan soyle belirtilmistir (Israil’in Dini, P. 225, dinti yapan Orr): “Evrensel diye ya da
en azindan genel kural diye adlandirdigimiz evrim slrecine goére din, fetisizm ile baslayip
coktanriciliga uzanmis, oradan da tektanriciliga ulasmistir -eger bu asamayi, ulasilabilecek en
yUksek mertebe olarak gorirsek- bu genel kurala lsrail’in dini de dahildir.” (Orr, POT, 47)

Bu ve benzer yaklasmlar, Eski Antlasma’da yer alan ve Israil’in kendi tarihi
hakkindaki kendi aktarimi hice sayilmakta ve gecersiz kabul edilmektedir.

Wellhausen ekolniin Ibrani dinine olanon yargiya dayali kanis bu dini, olusumunda
dogaiistii bir unsur icermeyen salt bir evrim Urinu olarak tanimlamaktadir. Bu yaklasim,
Ibrani dininin ve ondan dogan inanglarin orijinal bir tektanriciligi i¢ erdigini ve lbrani Kutsal
Yazilar'i boyunca verilen mesgiin tamamen tektanriciliga isaret ettigini gérmemezlige
gelmektedir. Bundan dolayi Ibrahim, Ishak, Yakup ve Musa gibi Israil atalarinin aktarimlari,
bu aktarimlarin erken coktanriciligi icerdigini ve bu icermenin daha sonra verilen Yasa nin
Tekrari yazari ve kéhinsel yazarlar tarafindan kamuflg edildigine dair bir énceden varsayma
ile tekrar ve tekrar gozden gegirilmistir. (Archer, SOTI, 98)

Israil’in tarihi ve dini hakkindaki evrimci gorisin bitin bu 6nceden varsaymalari,
The Interpreter’ s Dictionary of the Bible isimli tefsir sozlliglniin icerisinde yer alan metinlere
dayali hipotez teorisinin anlasilmas icgin hayati bir dnem tasimaktadir. Bu teorinin Ozeti
asagida verilmistir:

En standart sekli ile metinlere dayadli hipotez, iki cesit teze dayanmaktadir : (1) Pentateuch un

¢esitli kaynaklara bolinmesi ve bu iddiaya gore yapilan incelemenin ortaya koydugu metinsel
ve linguigtik deliller, (2) Israil’in dini engtitllerinin ve dislince yapisinin evrimini ortaya
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koyan tarihi deliller. Bu iki tez, metinler arasindaki iliskilerin analitik tanimlanmasini ve bu
metinlerin tarihsel bir siralamaya konmasini olanakli kilmistir. (IDB, 713)

Johns Hopkins Universitesinde Semitik diller profesorligt  (1929-1958) ve
Yerusalim'deki Amerikan Dogu Arastirmalari Okulunda bazi donemler yoneticilik yapmis
olan W. F. Albright, 1971 senesinde ¢lene kadar, dinyanin en 6nde gelen Kutsal Kitap
arkeologu olarak kabul edilmistir. Onun calismalari sonucunda tenkitciler, Israil’in tarihi
hakkindaki bircok iddiadarini geri ¢cekmek zorunda kalmislardir. Hegel’in felsefi teorilerinin
Wellhausen tarafindan Israil’in tarihine uygulanmasi konusunda Albright, sunlari kaleme
amigtir:

Wellhausen, Hegelci analojiyi kullanarak Idam oncess ve sonrasi Arabistan tarihini
yorumlayip, kendi tenkitlerine uyan ve lsrail din, tarih ve edebiyat evrimini ortaya koyacak
bir sistem oturtmaya cok calismistir. Wellhausen'in ortaya koydugu yapi, hem hayranlik
uyandirmis hem de yorum icin sundugu diizenli yéntemi uygulamak o kadar kolay bir hale
gelmistir ki, evrensel olarak neredeyse biitlin liberal Protestanlar ve hatta bazi Katolik ve
Yahudi 8imler tarafindan da kullanilmigtir. Istisnadlar olsa da, Kutsd Kitap tenkiti igin
Ogretilen yontem, ilk énce Ibranice ve Y unanca grenip, tenkitci metodu tamamen benimseme
ve Wellhausenci prensipleri 6égrenme olmustur. Ne yazik ki tim bu gelismeler, arkeloji
biliminin bebeklik devrinde gergeklestigi icin tarihi yorumlama konusunda ¢ok az bir deger
icermektedir. (Albright, AHAEBT, 15)

Tenkitciler, gelismis teolgjik kavramlarin Israil’in ge¢ donem tarihine ait olmadigini
One siirmis, erken kavramlarin ilkelligine dair bir yargida bulunmusardir.

Kitchen “gelismis kavramlarin” antik doguda M.O. tigtincti milenyumdan itibaren var
oldugunu, sipheleri ortadan kaldiran bir sekilde gostermistir. Bu kavramlarin yazili
metinlerde her tarafa yayilmis olmasi, Ibranilerin bu kavramlar ile tarihlerinin her noktasinda
asikar olmaarini saglamaktadir. Ornegin, bircok &im, Ozdeyider kitabinin sekiz ve
dokuzuncu bolimiinde yer aan bilgdligin kisilestirilmesini, M.O. tglincli ve doérdinci yizyil
Yunan etkis olarak yorumlamaktadir. Ancak, ayni sekilde gerceklesen dogruluk, adalet,
bilgelik ve benzer kavramlarin kisilestiriimesine, M.O. Uciincii milenyum kadar erken bir
tarinte Misir, Mezapotamya, M.O. ikinci milenyumda da Hitit, Horlu (M.O. ikinci
milenyumda M ezapotamya’ da yasamis olan bir halk) ve Kenan edebiyatinda rastlanmaktadir.
Evrensel Tanri kavraminin, M.QO. tglinci milenyuma ait oldugu 1940'li yillarda ispatlanmis
olsa da, glinimuizde tenkitciler hala bu Kutsal Kitap inancinin (Mezmur 67) “ge¢ dénemlere’
ait oldugunu savunmaktadirlar. (Kitchen, AOOT, 126 127)

Princeton Okulunun eski baskanlarindan olan John Mackay, Eski Antlasma
hakkindaki su ifadesinde, evrimci ekolin etkisini yansitmaktadir: “Eger tim Eski Antlasma
anlatimi bir biitin olarak ele dinirsa, ilk basarda basit bir yapidaki kabilesdl tanrinin daha
sonra kendisini Israil’in yasaminda ‘tim dinyanin tanrisi’ olarak gosteren evrensel bir tanriya
donustirdigund goérariiz.” (History and Destiny, P. 17) (Alinti yapan Free, ANO, 131)

Albright, sunlari ifade etmistir “Wellhausen’in ekolUnin bitin Uyeleri, Musa'ya ait
tektanricilik kavramini reddetmeye ve Israil’de tektanriciligin bir evrim sonucu M.O.
sekizinci yizyilda gergeklestigini 0ne sirmeye dair bir karar amidardir.” (Albright, APB,
163)

Radika tenkitcilerin bu kararlari, Eski Antlasmada yer aan Isral’in dinine
uygulanmis bir anti-dogatistlicti 6nceden varsayimlarin sonucudur. Bu ekol, Tanri’dan gelen
direkt bir esinlemeyi kabul etmedigine gore, Israil’in tektanricilik kavrami aynen diger
dinlerde oldugu gibi siradan bir evrim Grinidr.

Iste bundan dolayi, radikal tenkitciler, yazili bir metnin ilettigi dinsel kavramlarin
asamasina bakarak, bu metnin yazilim tarihinin tespit edilebilecegini 6ne sirmider ve bu
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yontemi kullanmislardir. Bu ekole gére, metinde bahsedilen ilkel dini kavramlar, bu metnin
cok eski bir metin oldugunu ispatlamaya yeterlidir.

Musa nin zamaninda (M.O. 1400) vyazildigi belirtilen bir kitapta tektanricilik
kavraminin yer ailmasi ise, radikal tenkitciler tarafindan tartismasiz reddedilmektedir, ¢lnku
onlara gore, Pfeiffer’in da iddia ettigi gibi, “tektanricilik kavraminin kokleri Amos donemine
kadar yesermemistir.” (Pfeiffer, |IOT, 580)

Asagidakiler, evrimci Onceden varsayma ekolUni savunanlarin varsayimlarindan
bazilaridir:

Ornegin, bircok alim, Ozdeyisler kitabinin sekiz ve dokuzuncu bélimiinde yer alan
bilgeligin kisilestiriimesini, M.O. Gcunci ve doérdinct yizyil Yunan etkisi olarak
yorumlamaktadir. Ancak, ayni sekilde gerceklesen dogruluk, adalet, bilgelik ve
benzer kavramlarin kisilestirilmesine M.O. lclincii milenyum kadar erken bir tarinte
Misir, Mezapotamya, M.O. ikinci milenyumda da Hitit, Horlu (M.O. ikinci milenyumda
Mezapotamya’da yasamis olan bir halk) ve Kenan edebiyatinda rastlanmaktadir.

KENNETH KITCHEN

1B. Tektanricilik

1C. Metinlere Dayali Varsayim

Israil’in dini icerisinde tektanricilik temellerinin atilmaya baslanmasi, Musa'ya ait cagda
(M.O. 1400) degil, Amos zamaninda gergeklesmistir. Harrison, “Wellhausen, bir inang
toplumu olan Israil’in tarihinin, Tevrat'ta basladigi fikrine siddetle karsi gikmistir”, demistir.
(Harrison, 10T, 352)

Tektanricilik hakkinda Wellhausen, sunlari yazmistir: “On Emir’in evrensel ahl&ki
prensipleri icerisinde var olduguna siiphe duymadigimiz tektanricilik anlayisinin, ¢okmekte
olan bir ulusun, ulusa dininin temellerini olusturduguna ve evrenin Tanri’sinin ilk olarak
sadece bahs gegen ulus olan Israll ile antlasma yaptigi gibi yapay bir tutuma ait bir fikir ile
bu inancin yerlestigine inanmak gercekten imkénsizdir.” (Wellhausen, SHIJ, 20-21)

Bu ekole gore, Musa'ya ait cagda, tek bir Tanri inancinin yer amadigi kabul edilir.
Tektanriciligin, Babil sirgiiniinii saflastirici etkisinden sonra ortaya ciktigi ve aslinda M.O.
altinci yuzyila kadar Israil’in karakterinde bdyle bir egilim olmadigi 6ne strdlir. Kuenen, su
iddidarda bulunmustur: “Ibraniler, kesinlikle birden fazla tanriya inanan bir ulustu. Bunu,
hem onlarin tarih anlatiminda hem de ileri tarihte ortaya cikan delillerden gérmekteyiz, ayrica
bu teorinin akla uygunlugu, ilk donemleri anlatan metinlerde bu teori ile ¢elisen bir ifade
olmamasi ile daha da bdirginlesmektedir.” (Kuenen, RI, 270)

Kuenen devam eder: “llk basta Israil’in dini, coktanriciliga dayanmaktaydi. M.O.
sekizinci ylzyil esnasinda halkin biyik bir ¢cogunlugu h@a birden fazla tanrinin varligi
konusunda hemfikirdi, daha da otesi bu tanrilara tapinmaktaydilar. M.O. yedinci yuzyil
esnasinda ve Babil sirguninin (M.O. 586) baslangicina kadar bu durumda bir degisilik
gerceklesmemistir.” (Kuenen, RI, 223 224)

Kuenen, din evrimine olan inancinin sebeplerini sdyle aciklar: “Evrensel diye yadaen
azindan gend kura diye adlandirdigimiz evrim slrecine gore din, fetiszm ile baslayip
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coktanriciliga uzanmis, oradan da tektanricilika ulasmistir -eger bu asamayi, ulasilabilecek en
yuksek mertebe olarak gorirsek- bu genel kurala Samiler de dahildir.” (Kuenen, RI, 225)
Kuenen, teorisini sdyle 6zetlemistir:

Din kavraminin en basit formu, slphesiz bircok kisi tarafindan cok kolaylikla kabul
edilmistir. Bu forma fetisizm denir. Fetisizm, goksel bedenlere, giinese, aya ve gezegenlere
tapinma gibi daha az ilkel kavramlarin ortaya ciktigi donemlerde bile hikmUnt strdirmistiir.
Iste bundan dolayi Ibranilerin arasinda da, bir sekilde ilahlari ile bagdastirdiklari agaclara ve
Ozellikle tadara yaygin olarak tapinildigini sdylersek hatali bir ifadede bulunmus olmayiz.
Eski Antlasmdda tadara tapinma hakkinda birgok anlatim mevcuttur ve bu olayin gérildiigi
bolgeyi Gosen diyari ile sinirlayamayiz, ¢inkii bu uygulama Kenan diyarinda da devam
etmistir. Yahve nin, ¢ogunluk tarafindan tek bir Tanri olarak kabul edilmesinden sonra, bu
kutsd taslar degisik sekilde O’ nunlailiskilendirilmelerdir. Dikkat edilmes gereken bir baska
nokta ise, bu tadarin atalar tarafindan Kenan diyarinda dolastiklari dénemde, Yahve nin
onuruna bir sunak ya da O’ nun varligina dair bir hatira olarak dikildiginin anlatilmasidir. Eger
tadara tapinma 6nceki donemlerde gergekten yaygin ise, bu anlatimlarin varligini anlamak
daha da kolaylasmaktadir. (Kuenen, RI, 270-7)

Pfeiffer, su sonuca varmistir: “Amos, irk ya da ulus ayrimi yapmadan, evrensel bir
dinin temellerini atmistir. Amos un attigi temellerden kurtulusu vaat eden ¢ buyUk din
dogmustur: Y ahudilik, Hristiyarlik ve Idam.” (Pfeiffer, IOT, 580)

Ibrani dininden etkilenenler disinda baska hicbir ulusun, saglam bir tek tanri inanci
yaratip, halkinin her bireyinin bu inanca dahil olmasini saglayamadigi; tartismaya
kapali, tarihi bir gercektir.

GLEASON ARCHER

2C. Temel Cevap

William F. Albright, sunlari sbylemistir: “Musa'ya ait ¢agin, M.O. 1500 ve 1200
adirlari arasinda oldugu kesindir ve bu donemde Pers déneminden dnce gerceklesmis olan ve
Yahudi olmayan uludar arasinda tektanricilik yaklasminin en yakin o6rnekleri
bulunmaktadir.” (Albright, ARI, 178)

Joseph Free, syle devam eder:

Arkeolojik metinsel materyalin incelenmes sonucunda, Aton isimli tek bir tanriya olan
inancin Misir’ daM.0.1400 ve 1350 seneleri arasinda var oldugu saptanmistir. Babillilerde ise
bu konudaki egilimi destekleyen deliller daha gok, M.O. 1500-1200 arasindaki dénemden
kalmadir. Babil metinlerinde Marduk isimli, ¢ok fonksiyonlu bir tanriya rastlanmaktadir ve bu
tanri her fonksiyonuna gore ayri ism almaktadir: Savas, Zababa Marduk, Geceleri aydinlatan;
Sin Marduk, Y agmur yagdiran; Adad Marduk. M.O. on dérdiinciiasirda, tektanriciliga Suriye
ve Kenan'da da rastlamak mimkindir. Bu bolgelerde de tek bir ildhin degisik
fonksiyonlarina gore degisik yerlerde farkli ismler adigi gorilmektedir. Nirik Teshup’u,
Khdab (Aleppo) Teshup u, Shamukha Teshup’u; Teshup tek ve st ilahti, ancak kendisini
farkli yorelerede farkli bigimlerde gosteriyordu. (Free, AL, 334-35)

Albright, “Peygamberlerin gorevlerini tamamladiklarina karsi ¢ikan strtiismelerin ve
dinin bittnlestirici unsurlarinin, tarihsel arka pléanindaki boduklari doldurabilmek amaci ile
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dinyanin her tarafindan arkeolojik veri topladim. Arkeoloji sayesinde ise, Israil’in
peygamberlerinin ne pagan bir inancin savunuculari, ne de din mucitleri olduklarini gérdim”
demigtir. (Albright, ARI, 178)

Albright, hem Amos un bir din mucidi olmadigi, hem de Israil’ de tek Tanri Ogretisini
veren ilk kis olmadigi sonuglarina varmistir. Ortodoks Y ahveciligin, Musa dan Ezra'ya dek
degismedigini belirtmistir. (Albright, FSAC, 313)

G. E. Wright, bu konuda sunlari gézlemlemistir, “Atalar zamaninda yakin dogunun
her tarafindaki dini inanclar, animizm seviyesini ¢oktan asmis durumdadirlar, eger bunu
aksini isaret eden herhangi bir onaylanmis metne su ana kadar varolmussa” (Wright, PSBA,
0)

Archer, su sonuca varmistir: “lbrani dininden etkilenenler disinda baska higbir ulusun,
saglam bir tek tanri inanci yaratip, halkinin her bireyinin bu inanca dahil olmasini
saglayamadigi tartismaya kapali, tarihi bir gergektir. Akhnaton ve Xenophanes (ki bu ikis de
baska ‘tanrilardan’ bahsetmistir), gibi 6ne cikan ilahi figlrlerinin varligina ragmen ne
Misirlilarin, ne Babillilerin ne de Yunanlilarin, tek bir tanriya imani iceren bir ulusa bir dini
tamamen kabul edemedikleri bir baska tartisilmaz tarihi gergektir.” (Archer, SOTI, 134)

Jacob Orr, Eski Antlasma calismasi esnasinda sunlari gézlemlemistir, “bu calismada
ilk goze carpan karakteristik Ozellik, Israilliler'in tek bir Tanri'ya inanmalaridir. O ¢agdaki
uludarin egiliminin ¢oktanricilik ve putperestlik oldugunu diisiindiigimiizde, Israilliler’in bu
egiliminin ne kadar basarili oldugu daha iyi anlasilir. Babilliler, Asurlular, Misirlilar ve hatta
Israil’in Filistinli komsulari bile iflah olmaz bir yozluk icerisinde coktanrici idiler. Gergek
Tanri'nin bilindigi tek yer ise Yahudaidi.” (Orr, POT, 40-41)

Wellhausen'in tek bir cizgide ilerleyen evrimci gelisme teorisi, “basit” ile “karmasik”
arasinda tek bir zaman diliminde ilerleyen bu basit teori, arkeologlarin g¢ogu tarafindan
kusurlu olarak damgalanmistir.

Kitchen, su sonuca varmistir:

Tek bir gizgide ilerleyen evrim, yanlis bir mantiktir. Zamanin belli ve kigtk bir dilimi ve
kiglk bir calisma adani icin gegerli olmaihtimali olabilir, ancak uzun bir zaman dilimi icin,
hatta bir kiltlrin tarihi icin gecerli olmas imkénsizdir. Sayet Misir'in; Eski, Orta ve Yeni
Kraliklar olarak ¢ kere yikselis ve dusiis dénemleri gecirdigini, Stimer uygarliginin birbirini
izZleyen biylylp kigllmelerini, Mezopotamya daki eski Babil kiltirini ve Asur-Babil
kraliklarini dislinirsek, bu yayilma ve degisimin uygarligin bitin unsurlarinda
gerceklestigini goririiz; sanat dallari, metinsel Urlinler ve diller, politik kurumlar, toplum
yapis, ekanomij dini inan¢ ve uygulumdar. Degismin cok renkli kumasina bezenmis
sireklilik kervanlari, erken caglardan gelen dikkate deger tutarliligi yansitmaktadir. (Kitchen,
AOOT, 113-114)

Ronald Youngblood, bu konuda su ek bilgileri sunmaktadir: “Coktanriciligi iceren
dinlerin, evrim gecirerek tapindiklari il&hlarin sayilarini azalttiklarina ve en sonunda tek bir
tanri inancina ulastiklarina dair evrensel bir egilim olduguna dair bir iddiada bulunulamaz.
Hatta bazi kultirlerde coktanrici bir dinin, tek bir tariya yapismak yerine, olaganisti
olaylarin bilincine daha ¢ok varilma ile bu yeni unsurlarin il&hlastiriimas igin il&hlarinin
sayisini arttirma egilimi igeridigi gorulmustir. Her kosulda, Israil’in dininin tarihsel bir evrim
gecirmes bir yana, Eski Antlasma nin tektanriciligi ogrettigi acikca ortadadir. Bu inang,
gergek Tanri’nin Kendis tarafindan insanlara antlasmalar yoluyla esinlenmis, kavratilmis ve
aciklanmistir.” (Y oungblood, HOT, 9)

Bu noktada su soruyu yoneltmemiz yerinde olacaktir: “Musa, tektarrici bir insan
midir?’

Albright, bu soruya sdyle cevap vermektedir:
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Eger ‘tektanrici’ ifades ile, Philo Judaeus ya da Haham Aquiba, El¢i Pavlus ya da
Augustinus, Mamonides, Thomas ya da Calvin, Mordecai Kaplan ya daH. N. Wieman gibi
dustinirleri kast ediyor isek, Musa bu gruba girmez. Ancak, diger taraftan, “tektanrici” ifades
ile tek bir Tanri'nin varligini, her seyin yaraticisini, adalet kaynagini, Misir'da, ¢dlde,
Filigin’ de ve tim evrende ayni glcte olani, cingyeti olmayan, mitolojik olmayani, insanin
benzerinde olani, insan gozii ile gérilemeyeni, hichir sekil ile tasvir edilemeyecek olani
Ogreten anlamina geliyorsa; Yahve inancini kuran kisi olan Musa, kesinlikle bir tektanricidir.
(Albright, FSAC, 271-272)

Musa'nin hangi dereceye kadar gercek bir tektanrici olarak kabul edilmesi konusu
hakkinda @imler arasinda cesitli tartismalar gerceklestirilmistir. Bunaragmen R. K. Harrison,
Musa nin tektanrici olmadigina dair iddialarin hakliliginin yok denilecek kadar az oldugunu,
ancak tektanrici kavraminin kuramsal bir Yunan anlayis oldugu icin, Musa'yi bu kategoriye
dahil etme konusunda dikkatli olmamiz gerektigini belirtmistir. Musa nin durumunun,
‘ampirik etik monoteizm’ olarak tanimlanmasi daha dogru olacaktir. (Harrison, 10T, 403)

Cok ilkel bir inanctan hayli gelismis kavramlar iceren bir din evrimini gdsterebilmek
icin, Eski Antlasma’nin kaynak bir kitap olarak gdsterilmesinin, metinlerin radikal bir
Uslup ile hatali yorumlanmasindan baska tirli imkansiz olduguna dair kani, her
gecen gun artmaktadir.

G. E. WRIGHT

2B. CevreselKosullar

1C. Metinlere Dayali Varsayim
Cevresdl ve cografi kosullar, dogal bir evrimci stire¢ sonucunda Israil’in dinini olusturmustur.
Temel olarak Israil dininin inanclari, gevrelerindeki pagan dinlerinden galinmistir.

2C. Temel Cevaplar

G. E. Wright, “En temel ve en basit seklinde iken bile Israil’in inanci, cagdasi olan ¢oktanrici
inanclardan o kadar salt bir bicimde degisiktir ki, bu inanci evrimci ya da cevresel teoriler ile
kategorize etmek, aciklamak muimkin olamaz. Buna ragmen bu gercek, bircok aimin
disince aliskanliklari ve yontem bilimci Onceden varsayimlari karsisinda iki nesildir
savasmak zorunda kalmistir. Nihayet, Kutsal Kitap dinyasi hakkindaki artarak yikselen bilgi
yigininin sonucu olarak, varilmis olan tenkitlerin kag tanesinin gegerliliginin kaldigini
soylemek bile gok zordur” demistir. (Wright, OTAE, 7)

W. F. Albright, temel olarak Israil dininin inanglarini, cevresindeki pagan dinlerinden
cadigina dair iddianin imkéansizligina isaret etmektedir: “Kuzey-Kenan metinleri ya da
yazitlari hakkinda yayinlanan her yeni eser, bizlerin Eski Antlasma arka plani hakkindaki
bilgi dagimizin zirvesini biraz daha yikseltmektedir. Diger Kenan diyarindan cikan her yeni
mitolojik unsur ise, Israil dini ile gevre dinlerin arasindaki ugurumu derinlestirmektedir.
Ortak bir cografi cevre, ortak bir maddesel kiltir ve ortak bir dil, Musa nin Tanri'sinin
parlayan isigina olan Israil inancini siliklestirememis, Baal inancini Yahve inanci Uzerine
yerlestirememistir.” (Albright, RPNCR, 24)

105



Israilliler, kendilerini cevreleyen pagan dinlerinin baskisina boyun egmemiderdir.
Alexander Heidel, ayni cagda var olan Babil coktanriciligi ile Israil tektanriciligini
kiyaslar:

Babil'e ait yaratilis hikéyelerine kaba birgoktanricilik nifuz etmistir. Apsu ve Tidmat' dan
tlreyen, birbirini izleyen basarili tanri ve tanrica nesilleri yerine, fiziksdl ihtiyaglari bulunan,
hem madde hem de ruhtan var olan, en énemlis degisik yaraticilardan bahseden hikéyelere
rastlanmistir.

Butin bunlarin karsisinda ayrica hem Yaratilis kitabinin acilis bolumlerine hem de
Eski Antlasma nin genel olarak verdigi anlatima bakildiginda, tim evreni yaratan ve her
seyden Ustlin tek bir Yaratici ve Saglayici oldugu gorultr. Eski Antlasma boyunca, tek bir
theogoni (tanrilarin savas) izine rastlanmamaktayken, Enuma elish ve Hesiod'da bu
anlatimlara rastlanir. Babilliler bu inan¢ seviyesine ada ulasamamidardir. (Heidel, BG, 96-

97)

Merrill Unger, cevresel yozlugun tehlikelerini sdyle aktarmistir: “Coktanricilik
denizinde bogulmakta olan atalar, bu inanglarin il&hlarinin etkisi ve blylleri karsisinda
yozlasma tehlikes ile karsi karsiyadir. Rahel’in terafimi (Y aratilis 31:19), Y akup’ un ‘yabanci
iléhlarin’ evinden atilmasina dair verdigi buyruk (Yaratilis 35:2) ve bu ilahlarin putlarinin
Sekem’ de mese altina gdmulmes (Y aratilis 35:4) bozulmalara birer isarettir. Buna ragmen
ataar, kendilerini cevreleyen pagan halklarin ké&fir yollarindan uzak kalmayi basarmidardir.”
(Unger, AOT, 127)

Onemli farkliliklardan bir tanesi ise, iléhlarin cinsiyeti konusunda i zlenmektedir.

G. E. Wright, sdyle yazmistir:

Israilliler, cingyet gibi ifade bulmus olan doganin birbirini tamamlayici ikili glglerini, birbiri
ile birlestirmemiderdir. Bu sebepsiz bir rastlanti degildir, belki de bunun sebebi, Tanri’nin
esinlemesinin tarihsel dogadidir. Y ahve den bahsedildigi ayetlerde, Kisiliginin erkek zamirleri
ile (masculing ifade edildigini ve bu ifadelerde tamamlayici dis zamirlerinin (femining
kullanilmadigi gorulUr. Erkek ve disi ikilemesine sadece yaratiimis olan diinyadarastlanir; bu
ikileme cinsiyetsiz olan Tanri'ya ait bir unsur degildir. Eski Antlasmalbranicesinde, tanrica
kelimesinin bir karsiligi yoktur, boyle bir kelime hi¢ gecmemistir. Olaganiistll baska bir
durum ise, Tanri'nin gizeminin ve kutsalliginin korunmasi amaciyla, Tanri'nin, Kendisinin ya
da cennette ve dinyada olan herhangi baska bir ruhsad varligin resminin yapilmasinin
yasaklamis olmasidir. Bu yasaklama, Eski Antlasmdnin icerdigi en eski yasaklardan bir
tanesidir. (Wright, OTAE, 23)

Albright su sonuca varmistir: “Gegmis donemlere ait bilgilerimize eklenen her yeni
bilgi ile Well hausenizm, biraz daha ¢okmektedir. Erken donem Israil tektanriciligina karsi
sunulan her tezin, aynen (delile bakis agisinda yapilacak dizerlemeler isiginda) slrgin
sonrasi Yahudiligini de kapsadigini sdylemek yeterli olacaktir. Israil ve Kenan diyari dinleri
arasindaki  ucurumun derinliginin,  bu ikilinin  materyal  kdltUrlerindeki  ve  gir
edebiyatlarindaki benzerlikleri kadar yUksek oldugu gercegini degistirecek tek bir delil
yoktur.” (Albright, BATYE, 545)

Wright, su ek bilgileri iletmektedir: “Cok ilkel bir inangtan hayli gelismis kavramlar
iceren bir din evrimini gosterebilmek igin, Eski Antlasmanin kaynak bir kitap olarak
gosterilmesinin, metinlerin radikal bir Udup ile hatali yorumlanmasindan baska tirlu
imkansiz olduguna dair kani, her gecen gun artmaktadir.” (Wright, OTAE, 12)

3B. Ikinci Emir
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1C. Metinlere Dayali Varsayim
Teoriye gore, ikinci emir Musaya 6zgl olarak kabul edilmis olsa da, put yapimini
yasakladigi icin erken dénem Israil dininin bir parcasi olamaz. Radikal tenkitciler, o dénemde
putlara tapinmanin var oldugunu belirtip, On Emir’e ait erken tarihlemeyi ve Musa'ya ait
yazarligi reddederler. Julius Weilhausen, “ge¢ donemlerde bile putlara tapinmanin
yasaklandigi tam olarak bilinmiyordu” demistir. (Wellhausen, PHI, 439) Wellhausen,
Musaya ait yazarligi reddedisinin temel sebeplerinden bir tanesinin bu oldugunu belirtmistir.
R. W. Smith, sunlari kaleme almistir: “Yehova nin putunun yapilip tapinilmasini
yasaklayan ikinci emrin prensibine tarihin isigi atinda bakildiginda, erken Israil dininde
temel bir yer edinmedigi gordlar.” (Smith, Pl, 63)

2C. Temel Cevap

Eger putlara tapinmanin yasaklanmasi Pentateuch’a sonradan eklenmis olsaydi ve Israilliler
putlara tapinmaya devam etmis olsaardi, bugiin mizelerde Yehova'ya ait putlara bakiyor
olurduk.

G. E. Wright, Chicago Universitesi tarafindan gerceklestirilen Megiddo kazilarinda,
Yehovaya ait put bulunamadigini belirtmektedir. “Blylk miktarda toprak, Israillilerden
kalan bu yerlesm biriminin ilk bes katmanindan cikartilmistir, ancak bu ¢alisma esnasinda
tek bir Y ehova putuna rastlanmamistir.” (Wright, TOTRS, 413)

Wright, sdyle devam eder:

Ne Sileymanin Tapinaginda, ne oymagin tapinma merkezi olan Taniklik cadirinda, ne de
Atalarin tapinmaarinda putlar ile ilgili bir referansa rastlanmamaktadir. Diger taraftan
akeolgjinin ortaya koydugu deliller, Isallilerin Kenan diyarinin bereket tanrigasinin
putlarini ya da resmlerinin idendigi levhaari biyilk sayilarda ihtiva ettiklerini ortaya
koymustur. Buddliller ve metinlerde bulunan samimi tanikliklar, erken Israil doneminde ayni
yozlasmanin bitin bolgeye yayildigini gostermektedir. Aramiler ve Filigtililer, Kenan
diyarina yerlestikleri zaman, Kenan geleneklerini  benimsemiderdir.  Amorlular
Mezopotamyd ya yerlestiklerinde ayni tutumu sergilemider; Simer dinini benimseyip, kendi
dini panteizmlerini bu dine uyarlamidardir. Benzer bir sekilde Israil halki da bazi dénemlerde
cevre halklarinin adetlerini benimseme egilimi sergilemiderdir. Buna ragmen, Isralliler ile
ilgili gerceklestirilen kazi calismaari esnasinda ortaya cikarilan bircok akeolojik ddil
arasinda, tek bir erkek tanri figlruine rastlanmamistir. (Wright, OTAE, 24)

Yanlis anlamalarin bir cogunun sebebi, Israil’in dininin “resmi doktrinleri” ile halkin
“kisisel uygulamalari” arasindaki farkin kavranmamasidir.

Wright, su sonuca varmistir: “Yahve' nin putunun yapilmamas konusundaki
buyrugun, erken Israil déneminde tim halkin bilincine ¢ok iyi yerlestigini delillerden acikga
anliyoruz. Halkin en cahil ya da liberal kesimleri bile Yahve'yi onurlandirmanin yolunun bu
olmadigini anlamislardi.” (Wright, OTAE, 24-25)

Wright, “Goruldigu gibi, ikinci emirin temel karakteri ve tarihselligi, arkeolojiden
alabilecegi en guclii destegi almaktadir” demistir. (Wright, PSBA, 93)

4B.  Ahléki Seviye

1C. Metinlere Dayali Varsayim
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Teoriye gbre, Musa'ya 6zgu olarak kabul edilen kanunlar, ahlék seviyes ve sosya seviye
Israil’in gelisme doneminin gergeklestigi, tarihin bu erken caglarinda yer alamayacak kadar
ileri seviyededir.

2C. Temel Cevap

Cesitli  arkeolojik kesifler, bu varsayimin devamliligini baltalamaktadir. Burrows,
“Babillilerin, Asurlularin, Hititlilerin ve Misirlilarin, Olulerin Kitabinda ve erken dénem
Bilgelik Edebiyatinda goruldigu gibi, ahl&k konusunda yuksek standartlarinin olmasi bu
teoriyi ¢clritmektedir” demistir. (Burrows, WMTS, 46)

Israilliler’den bahsetmek gerekirse, Kenan diyarinin fethi sonrasi karsi karsiya
kddiklari pagan inancglarinin igreng mitolgjilerinin ve tapinmalarinin yerini Albright’ind a
dedigi gibi, bozkirlara 6zgli (gogebe olmadiklari halde) yalinlik ve saflik iceren bir yasam
felsefes, ylksek seviyede tektanricilik ve bu inancin ciddi ahl&ki kurallari almistir. (Albright,
FSAC, 214)

Arkeolojik deliller, teorinin tam aksine; Levililerin kurban hakkindaki kurallarinin ge¢
bir tarihe atfedilmesinin mantikli bir dayanagi olmadigini, ciinkii bu kurallarin M.O.
on dordincu yuzyildan kalma Ugaritik materyallerde de yer aldigini géstermektedir.

JOSEPH P. FREE

5B. Kahinsel Kanunlar

1C. Metinlere Dayali Varsayim
Pfeiffer, “Kahinsel kanunlar, diger tim yasama unsurlari gibi her ¢ag icin gecerli olma ve
Musa'ya ait bir arka plén icerme iddiaarinda direnememistir; bu kanunlar, Pers doneminin
ilk yaris (M.O. 538-331) olan kendi donemi ile ilgili 6zellikleri sergilemektedir’ demigtir.
(Pfeiffer, 10T, 257)

Joseph P. Free, “Archaeology and Higher Criticism” isimli eserinde bu iddiayi su
cumleler ile aciklamaktadir:

Pentateuch'da yer dan ve ileri bir tarihe ait oldugu iddia edilen bir diger materya ise P
dokimanina 6zgu olarak kabul edilen, Levililere ait sunu kurallaridir. . . . Eger Pentateuch un
cogunlugunu M.O. 500 senesinde yazildigi 6ne sirilen P dokimanina atfedersek,
Pentateuch’ un Musa'ya ait olduguna dair ogretisi, tamamen bir kenara birakmis oluruz.

Arkeolgjik ddiller, teorinin tam aksine; Levililerin kurban hakkindaki kurallarinin
geg bir tarihe atfedilmesinin mantikli bir dayanagi olmadigini ¢tinkii bu kurallarin M.O. on
dérdinct ylzyildan kalma Ugaritik materyallerde de yer aldigini géstermektedir. (Free, AHC,
33)

2C. Temel Cevap

1D. Misirdaki Yasam
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Acikcasi, erken bir tarihlemeyi iddia eden slpheciler, Musanin yasadigi donemdeki
Israilliler’in, bu gibi bir kanunu yazamayacak kadar ilkel bir ulus olduguna inanmaktadirlar.
Archer, buna katilmamaktadir: “Israilliler’in, Musa nin yasadigi dénemde, bu kanunlar ile
yonetilemeyecek kadar ilkel olduklarina dayanarak itirazda bulunmak neredeyse imkéansizdir,
cunkd ayni lsrailliler, Musanin yasadigi donemden once tam dort asir boyunca, kendi
kayitlarinda da belirttikleri gibi antik dinyanin en medeni Ulkes olan Misir'da
yasamaktaydilar ve dogal olarak da ¢olde yasayan ilkel kabilelere kiyasa ¢ok daha gelismis
bir hukuk sistemine dahil olmudlardir.” (Archer, SOTI, 162)

2D. Hammurabi Kanunlari

Siphecilik egiliminin bir diger yarisinin da, giiniimiizde elimizde bulunan kanunlari igerecek
kadar ileri bir antik ilkel uygarligin var olamayacagi inancindan kaynaklanmaktadir. J. P.
Free, Arkeloji ve Kutsal Kitap Tarihi ismli eserinde bu konuya syle deginmistir:

TUm bu iddidararagmen arkeolojik kesifler, Yasa nin Tekrari'nin ve Pentateuch’un geri
kalaninin icerdigi gelismis dizenlemeler ve kanunlar yiziinden, tenkitci ekolln iddia ettigi
gibi ileri bir tarihe atfedilmek mecburiyetinin olmadigini ortaya koymudardir. Hammurabi
Kanunlari (yazilim tarihi M.O. 2000-1700 aras)), Mezopotamya’ nin dogu bdlgesindeki antik
Susa da yapilan, Fransiz arkeolog M. Jacques de Morgan tarafindan idare edilen kazi
calismalari esnasinda (1901-1902) kesfedilmistir. Kanunlar, sekiz feet yiksekligindeki tek
parcabir siyah diyorit Gzerine iki yiz seksen iki kisim ya da paragraf seklinde kazinmistir.

Hammurabi Kanunlari, Musa nin zamanindan (M.O. 1500-1400) yaklasik birkac asir
Once kaleme ainmistir, buna ragmen icerdigi bazi kanunlar, Musdnin Yasasindaki bazi
kurdlara paraéelik icermektedir. TUm bu tarihi gercekler isiginda, liberallerin Musdnin
Yasasinin kendi c¢agi icin cok gelismis oldugunu bu yizden de yazarinin Musa olmasinin
mimkinati olmadigini sdylemeye haklari yoktur. (Free, ABH, 121)

Meredith G. Kline, Can | Trust the Bible? isimli kitabinin, “Eski Antlasma nin
Sundugu Tarihi Bilgiler Dogru mudur?’ isimli bdliminde sunlari kaleme amistir (editor:
Howard Vos):

Arkeloji, Pentateuchal’un icerdigi yasamanin asiri karmasik ve dini hikimlerinin de ¢ok
detayli oldugu icin, Musdnin yasadigi cagdan ¢ok daha sonra kaleme ainmis olmas
gerektigine dair Wellhausen’ un kanisinakars kararli bir sekilde durmaktadir. Hem Eski hem
de Yeni Antlasmada, Pentateuch yazari olarak Musa gosterilmektedir. Arkeoloji, kanun
hikimlerinin eskiligine delil olarak Musa nin zamanina denk disen Asur ve Hitit kanun
hikdmlerini, Musd dan Ug asir daha eski olan Hammurabi Kanunlarini ve yakin bir gegmiste
kesfedilen ve Hammurabi Kanunlarinin atas olan bazi Babil ve Stimer kanun hikimlerine ait
veyazilimtarihi Ibrahim’in yasadigi ¢aga denk diisen parcalari gostermektedir. (Vos, CTB,
146)

A. H. Sayce Monument Fact and Higher Critical Fancies), Pfeiffer'a su mantikli
cevabi vermektedir: “Baska bir deyis ile, Musa'ya ait Yasa, hem Kutsal Kitap'in isaret ettigi
hem de aktarim esnasinda verilen tarihi bilgilerin paralellik icerdigi caga ait olmak
durumundadir. Khammu-rabi (Hammurabi) kanunlari, Musa nin kaleme adigi kanunlarin o
cagda yazilmasinin mimkin oldugunu ortaya koymustur. Musa nin Yasasinin verildigini
iddia ettigi sosyal ve politik ortamin, sadece bu kanunlarin kaleme alindigi dénemde var
oldugunu tespit edilmistir.” (Sayce, MFHCF, 82)

Archer, su noktalara isaret eder: “Eger ayni medeniyet seviyesinde yazilmis baska
kanunlarin varligi erken tarihlemeyi ispat etmeye yeterli olamiyor ise, Babilliler'in
Hammurabi Kanunlari ile Misir'dan Cikis, Levililer ve Colde Sayim kitaplarinin icerdigi ve
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neredeyse ayni olan ceza kanunlari ve antlasma bozma, yasa gigneme konularinda icerdigi
hikumler yeterli olmalidir.” (Archer, SOTI, 161)

Free, kanunlarin seyiyesinin degil, kendilerinin bile benzer olmaari konusunda
sunlari belirtmistir:

Hammurabi Kanunlari (yazilim tarihi M.O. 2000-1700 arasi), Mezopotamya' nin dogu
bolgesindeki antik Susa da yapilan, Fransiz arkeolog M. Jacques de Morgan tarafindan idare
edilen kazi calismaari esnasinda (1901-1902) kesfedilmistir. M.O. 2000-1700 seneleri
arasinda yasadigi tespit edilen Babil Kral Hammurabinin yasalarindan olusan yazitin
yuiziinde tam 282 adet kanun hikmi mevcuttur. Tenkitciler, Musa nin Yasasinin, M.O. 1500-
1400 arasinda yasadigi disinilen Musa igin ¢ok ileri bir diizeyde oldugunu 6ne slrtp, bu
Yasdarin yazilim tarihi olarak, M.O. 800-400 arasini gostermistir. Musal dan birkag asir daha
eski olan Hammurabi Kanunlari’'nin kesfi ile tenkitcilerin bu gortsi cirimstir. (Free, AB,
20)

3C. Karsi Varsayim
Ne yazk ki bu kesifler, metinlere dayali hipotezcilerin baska bir Onceden varsayima
ilerlemeleri ile sonuglanmistir:

Free, “Teorilerinin clridliguni goren tenkitciler, bu gelismelerin arkasindan
Musa nin Yasasini Hammurabi Kanunlarindan caldigini ileri sirmudserdir. Bu iki kanun
kitabinin birbiri ile kiyaslanmas Uzerine yapilan ve birkag sene siiren ¢alismalar sonucunda,
bircok tenkitci bu iki yasama kanunlarinin ¢ztinde birbirinden bagimsiz oldugu ve Musa nin
Yasasinin, Babilliler'e bagimliligi olmadigi konusunda ikna olmuslardir” demistir. (Free, AB,
20)

Sayce, bu konuya sdyle bir aciklama getirmektedir: “Bazi Alman Asurbilimciler,
Musa'nin Yasas ile Hammurabi Kanunlari arasinda benzerlikler bulmak ve bu iki kanun
yapisini birbiri ile iliskilendirmek igin ¢ok hiylk ¢abalar harcamislardir. Bazi benzerliklerin
dikkat gekici oldugunu itiraf etmemiz gerekir.” (Sayce MFHCF,71)

Unger, “Bir kez dahaileri tenkitcilerin, Musa nin Yasasini M.O. 9., 8. ve 7. yuzyillara
atfeden gorudleri curttilmus ve bu gortslerin geri ¢ekilmesi mecburiyeti dogmustur. Diger
taraftan, Kutsal Kitap disi hukuki materyalerin bulunmasi, ileri tenkitcilerin Ibrani
kanunlarinin aslinda Babil kanunlarindan bir secmece olduguna dair daha da kot bir dnceden
varsayima dusmeleri ile sonuglanmistir’ demistir. (Unger, AOT, 154-55)

Pentateuch’'un tamami ile Hammurabi Kanunlari’'nin tamaminin karsilastiriimasi
sonucunda elde edilen veriler, bazi benzerlikleri ortaya cikarsa da, bu
karsilastirmayi yapan kisiyi, Eski Antlasma’nin yasalarinin, Babil yasalari ile 6zde bir
bagimlilik icermedigi konusunda ikna etmeye yeterlidir.

LIBERAL PROFESOR, G. A. BARTON

4C. Bu Konuya lliskin Cevaplar

1D. Kanunlarin Zitligi
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Archer, su agiklamayi getirmistir: “Tevrat ve Hammurabi Kanunlari arasindaki farkliliklarin,
benzerliklerde daha carpici olduklarini anlamamiz gerekmektedir. Bu farkliliklarin kaynagi
ise, iki farkli kultorin sahip olduklari farkli ideolojiden baska bir sey degildir.” (Archer,
SOTI, 62)

Unger, “Babil kanunlarinin, giines tanris Shamash tarafindan Hammurabi’ ye verildigi
One surilmektedir. Musaise, Yasa'yi direkt olarak Tanri’dan amistir. Hammurabi, kanunlari
Shamash’dan aldigini iddia etse de, kanunlarin girisinde ve kapanisinda, Ulkesinde diizen ve
esitligi sagladigi icin 6n pléana kendisini cikartmistir. Musa ise, buna tezat olarak, yanizca bir
aractir ve yasalar sdyle ifade edilir: *Yahve, ...s0yledi...”” demistir. (Unger, AOT, 156)

Unger, sbzlerine sdyle devam eder: “lbrani kanunlarinda insan yasamina biyik 6nem
gosterilmis, kadinlarin onurlandiriimas 6n plana adinms ve koldere adil bir sekilde
davranilmas islenmistir. Babil kanunlarinda ise, Musa'ya ait yasanin iki altin kurainin izine
bile rastlanmamaktadir -Tanri’yi ve komsusunu sevmek (Matta 22:37-40).” (Unger, AOT,
157)

Unger, konuyu style devam ettirir: “Hammurabi’in kuralari, yapay sulama
asamasindaki bir tarimsal kiltire ve Mezopotamya nin ticaret ile yogunlasmis sehir
toplumuna hitap etmektedir. Diger taraftan Musa'ya ait buyruklar, Filistin gibi bir diyarin
kurak topraklarinin daha basit bir tarim ile yasayan dini bir topluma, sosyal ve ticari
gelismesini tam olarak tamamlayamamis bir kiltire, ancak yasamlarinin ildhi c¢agris
konusunda daha bilin¢li bir ulusa hitap etmektedir.” (Unger, AOT, 156)

Unger’'in bu konudaki son sozi soyledir, “Ibrani kanunlari birgok salt dini buyruklari
ve ayinsel dizenlemeleri igerirken, Hammurabi kanunlari sivil bir yasama igerir. Buna
ragmen, Levililer'in kéhinsel kurallarinin ayinsel ve uyguluma hikimlerinin bircok noktada
Ege, Kenan, Fenike ya da Mezopotamyaninkiler ile benzerlikler sergiledigi de gorilmastar.”
(Unger, AOT, 156)

Free, “Musa nin Yasas ile Hammurabi Kanunlari arasinda bir baglanti yoktur. Benzer
bir tespit, Pennsylvania Universitesinin liberal profesorlerinden G.A. Barton tarafindan da
yapilmistir: ‘Pentateuch’ un tamami ile Hammurabi Kanunlari’ nin tamaminin karsilastirilmasi
sonucunda elde edilen veriler, bazi benzerlikleri ortaya cikarsa da, bu karsilastirmayi yapan
kislyi, Eski Antlasma nin yasaarinin, Babil yasalari ile 6zde bir bagimlilik icermedigi
konusunda ikna etmeye yeterlidir.” Hammurabi Kanunlari, askerler, vergi memurlari ve sarap
tlccarlari hakkinda, tamamen kendisine 6zglin bazi kanunlari icermektedir” demistir. (Free,
ABH, 121)

Asurolgjist olan Sayce, su sonuca varmistir: “Iki kanun kitabi arasindaki bahs gecen
farkliliklar, bu iki kanunun kendi karakteristik o©zelliklerini ortaya koymaktadir ve bu
farkliliklar tim kanunlar boyunca belirginlesmekte; aradaki benzerliklerden cok, farkliliklarin
blyUklglni ortaya koyup, carpici bir sekilde 6n pléna gikarmaktadir.” (Sayce, MFHCF, 72)

2D. Ugarit (Ras Shamra) Kesifleri

Bu bélimde, su ana kadar sadece Hammurabi Kanunlarindan bahsedilmis olmasi, elimizdeki
tek delilin bu arkeolojik kesif oldugunu gostermez. Asagidaki bolimde, Kéhinsel Kanunlar
ile diger arkeolgjik kesifler kiyasanacaktir.

Baslangic olarak, Joseph P. Free'nin isaret ettigi husus sudur: “Ras Shamra
Tabletlerinin (Ras Shamra, Kibrisin kars kiyilarina dusen, SuriyeFilistin sahilinde
konuslanmis bir Kenan sehridir), M.O. 1400 senelerinden kalmis olmasi ve igerdigi sunu
kurallarinin, Levililer'in bazi kurdlari ile pardellik icermes, liberalerin bu gelismis
kanunlarin Musa nin zamaninda yazilmis olmasinin mimkuinati olmadigina dair iddialarini
curUtmektedir.” (Free, ABH, 112)
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What Mean These Sones? ismli eserinde Millar Burrows, su agiklamalarda
bulunmustur: “Ras Shamrah metinlerinde, sunu hayvanlarinin isimlerinin listelendigi
gorulmektedir. Bu listedeki bazi hayvanlar Ibrani dini tarafindan da sunu olarak kabul edilse
de, bazilari Eski Antlasma nin yasas tarafindan yasaklanmistir. lbrani Eski Antlasma sinda
sunu ile ilgili kullanilan bazi terimlerin Ras Shamrah tabletlerinde de yer amasi aradaki
paraelligi belirginlestirmektedir. Bu terimlere 6rnek olarak, yakmalik sunu, timden yakmalik
sunu ve sug sunusunu gosterebiliriz.” (Burrows, WMTS, 234)

Ayni sunu terimlerinin kullanilmasi, Musa nin Ras Shamra'yi kaynak olarak adigini
ispatlar mi? Free, bu konuda su sonuca varmistir: “Bu soru ile ilgili olas iki cevap \ardir.
Birinci olarak, Musa'ya Y asa verildigi zaman (M.O. 1450), bu kanunlar Israil’den bolgeye
yayilmis olabilir. Bu uygulamalar, Kenanlilar ve Suriyeliler arasinda da yer bulmus ve Ras
Shamra tabletlerinde yer almis olabilir (M.0O. 1400-1350). Ikinci olasilik ise, Tanri tarafindan,
Musa dan 6nce verilmis olan yasa ve tuziklerin bélge haklari arasinda yayilmis, genellikle
bozulmus ya da deforme olmus bir sekilde, Ras Shamra gibi eserlerde giniimize ulasmis
olmasidir.” (Free, ABI)

3D. Lipit-Ishtar Kanun Hukumleri

Lipit-Ishtar Kanunlari, bir baska arkeolojik kesiftir. Francis Steele, “Lipit-Ishtar Law Code’
(American Journal of Archeology) isimli yazisinda su agiklamayi getirmistir: “Lipit-lshtar
Kanunlari’nin énemini vurgulamamak mumkin degildir, cunkd bu kesif ile elimizdeki en
eski kanun hikimleri metni iki yiz yil daha geriye kaymis, ginimuzin kanun hikumleri ile
dort bin yil dncesinin kanun hukdmlerini kiyaslama imkani olusmustur.” (Steele, LILC, 164)

4D. EshnunnaYasalari

Eski Babil periyodunun bir Uriinii olan (M.O. 1830-1550) ve bir tnceki kesif ile ayni degere
sahip olan Eshnunna yasadlari icin de ayni seyleri sdylemek mumkindir. Hammurabi,
acikcas kendi kanunlarinin bazilarini bu yasalardan almistir. Antik kurallar iceren bu
tabletler, Bagdat yakininda yapilan kazilarda 1945 ile 1947 seneleri arasinda
kesfedilmiglerdir.

Reunen Yaron, arkeolojik delillerin, bu tabletlerin yazildigi dénemin Kra
Dadusha nin déneminden daha sonra olamayacagini ortaya koydugunu isaret etmektedir.
Kral Dadusha nin doneminin son senesi, Hammurabi doneminin yedinci senesine denk
gelmektedir. TUm bunlara ragmen bu tabletlerin tam yazilim tarihi tespit edilememistir.
Genel olarak Eshnunna yasaari icin 6ne sirllen tarih, Hammurabi’ den iki yz yil éncesidir.
(Yaron, LE, 1-2)

Eshnunna kralligi, “Babilli Hammurabi’nin basari ile gergeklesmis olan yayilmaci
politikasinin bir kurbani olarak, Hammurabi’nin yonetiminin otuzuncu ile kirkinci vyillari
arasinda yok olmustur.” (Yaron, LE, 1)

Yukarida ismi gecen iki tablet grubunun kesfi, aitik donem kanun hikdmlerinin
sadece Hammurabi’ nin tekelinde olmadigini ortaya koymaktadir.

Eshnunna Kanunlari; “Akad lisaninda olup, M.O. yirminci yiizyilda kaleme alinmis
kanun hikiimleridir. Altmis maddelik kanunlar su konulari icermektedir: Urin fiyatlari,
kervan ve deniz tasmaciligi, evlenme, bosanma, zina, isgilerin maasi, cinayet ve savas gibi
temel konularin yani sira, bir adami boynuzlayan boganin ve gene bir adami isiran kdpegin
cezalari gibi konular da ele alinmistir.” (Biblical World, 1966, P. 232) (Albright, AP, 1)
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Wellhausen’in tarih calismasi, bu kisinin itibarina tahmininden fazla leke
surmektedir. Fetisizm ile baslayip oradan monolateriye, daha sonra oradan da
tektanriciliga uzayan ya da ilkel ve kaba bir tapinmanin, karmasik sosyal ve ruhban
sinifini olusturan kurumlara dénismesini igeren bir evrim iddiasi, son zamanlarda
ortaya cikan kesifler karsisinda ayakta duramaz hale gelmistir.

KUTSAL KITAP VE ARKEOLOJI ALIMI M. J. LAGRANGE

6B. Ek Yorumlar

Albright, “Wellhausen'in bakis agisnin modas gecmistir ve kendisinin, Israil’in
erken donemindeki evrim hakkinda cizdigi resm, hatalarla doludur” demistir. (Albright,
ACBC, 185)

Wright, Albright hakkinda sunlari soylemistir: “Wellhausen'in, agikga Hegel’in
idedlistik felsefesinden esinledigi evrimsel slirecinin, elimizdeki gergeklerle uyusmadigini ve
Kutsal Kitap'in aktardigi dinya dizeni ile tezat oldugunu géstermek icin arkeolojik verileri
bir araya toplamistir.” (Wright, AOTS, 45)

The Monuments and The Old Testamentisimli eserinde Ira Maurice Price, “Musa nin
Yasaari hakkindaki tenkitci gortslere sahip olanlarin ve bu yasalarin M.O. dokuzuncu,
sekizinci hatta yedinci asirlarda yazildigini ileri sirenlerin, ortaya cikan kesifler sonras
iddialarini dizeltmeleri degil, timden geri cekmeleri gerekmektedr” demektedir. (Price,
MQOT, 219)

Yaklasik kirk yildir Yerusalim etrafindaki arkeolojik ve Kutsal Kitaga dair her turla
cabaicerisinde yer aimis olan M. J. Lagrange (“L’ Authenticite Mosaique de la Genése et la
Théorie des Documents”), su sonuca varmistir: “Wellhausen’in tarih ¢alismasi, bu kisinin
itibarina tahmininden fazla leke stirmektedir. Fetisizm ile baslayip oradan monolateriye, daha
sonra oradan da tektanriciliga uzayan ya da ilkel ve kaba bir tapinmanin, karmasik sosyal ve
runban sinifini olusturan kurumlara donlismesini iceren bir evrim iddiasi, son zamanlarda
ortaya cikan kesifler karsisinda ayakta duramaz hale gelmistir.” (Alinti yapan: Stearns,
BAHC, 3 12-13)

Peki, bu arkeolojik delil nereden gelmektedir?

Michigan Universitesinden George Mendenhall, arkeologlarin vardigi bu sonuglari
olusturan kazilar hakkinda sunlari yazmistir:

Atdaraait anlatimlarin gegerliligi hakkindaki bazi teorilerin gercekliginin saf dis kalmasi ve
ortaya cikan diger deliller ile birlikte, yeni bir teoriye ihtiyag duyulmas konusunda Ras
Shamrave Mari’ den gelen yeni deliller, bir bakima baslangi¢ noktas olmudlardir. . . . Eger,
Israil’in on iki oymagini olusturan kisiler, Mezopotamya uygarligi ile tanismis kisileri
icermekte ise, asirlar boyunca Kutsd Kitap hikimleri altinda yasamidar ve etraflarindaki
diger kultirler, bircok kdltirlerin birlesm slireci sonucunda ortaya gikan sehirlesmis
toplumlar ise Israllilerin ilkel, Kkiltirsiiz ve inanglari, gelenekleri olusmamis barbarlar
olduklerini iddia emenin nesil bir aciklamas olabilir ki? Ortaya ¢ikan her delil, Isral’in
dininin, tenkitci aimlerin delillere dayanmayip sadece dinlerin evrim gecirip olustuguna
inanan bir teorisine dayanarak iddia ettikleri gibi, ilkel olmadigini ortaya koymaktadir.
(Mendenhall, BHT, 40)

Albright, sdyle distinmiistir:
Tarih, sans eseri gergeklesmis olan ya da birbiri ile al&kali zincirleme olaylarin anlamsiz bir

kaydi degildir. Tarih, birbiri ile etkilesim icinde olan, ancak kendi icinde bazen tanimlamas
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zor olan hatta karakteristik 6zelliklerini ifade etmekte zorlanacagimiz 6zgin yapilar iceren
modellerin olusturdugu karmasik bir diizenin ifadesidir. Daha da otesi, bahs gecen bu
karmasik diizen, her an degisen bir yapiya sahiptir. Bir tarihcinin gozlligiinden bakildiginda
ise, bu birbirini izleyen durumlar karsilagtirilir, kiyadanir, irddenir ve yonlendigi degism
tespit edilir; bu degismin en salt ifades ise, evrimdir. Ancak, 6zellikle vurgulamamiz gereken
bir unsur ise, tarihsel evrim icinde olan her unsurun gegirdigi evrim 6zgun, ileri seviyede
karmasik ve ¢ok cesitlidir; bu evrim herhangi bir istikamete yonelebilir ve bu yénlenis ne
Onceden sunulan hipotezler ile tespit edilebilir, ne de gerekircilik (determinizm) teorileri ile
aciklanabilir. Bu duizen icerisinde bakildiginda, tarihin dogasinin organizmavari bir doga
oldugunu sdyleyebiliriz, ayni sekilde bu doganin, “tek bir cizgide ilerleyen tarih” kavrami ile
ada tanimlanamayacagini da sdyleyebiliriz. Bu karmasik duruma, din tarihi dahil olmak Uzere
tarihin tim unsurlari dahildir. Bundan dolayi Wellhausen'in Hegelci metodu, tarihi aciklayan
bir yontem olmaya salt bir bicimde yabancidir. Hegel’in ve Wellhausen'in ellerinde tuttugu
anahtar, lsrail’in  dininin  hazmedilecegi, kavranilacagi tapinagin kapisinin kilidine
uymameaktadir. (Albright, SANAT , 3)

Albright'in vardigi sonug, nihai olmustur: “Antik Yakin Dogu nun ortaya cikan
gercekleri karsisinda, Wellhausen’in ekoll tarafindan dngérilen zaman sinirlari ve kosullar
icerisinde evrimini geciren bir Ibrani dini kavrami kadar daha yapay ve analojiye daha tezat
baska hicbir teori ortaya cikmamistir.” (Albright, ACBC, 182)

7B. Imalar

Bu sonuglar, metinlere dayali hipotezin hem klésk dizeyde hem de en son degismis
durumunda iddia ettigi tim teorilere ciddi bir darbe vur maktadir. Buna ragmen, ginimiizde
hal& Pentateuch anaizini, tamamen metinlere dayali teorinin klasik Ogretisne gore yapan
bircok kis vardir.

Kitchen'in vardigi sonug, hakli bir yaklasmdir: “Tek bir cizgide ilerleyen tarih
kavrami kadar yaygin, bir o kadar da hatali baska bir varsayim mevcut degildir. Incelenen
metinleri ya da kaynaklari tamamen haya Urinu kriterlerle bir seviyelemeye gidilerek,
incelenen unsurlari ‘ilkel” ve ‘gelismis cetvelinde yerlestirip, bu unsurlari bu cetvel deki
konumalarina gore tarihlendirmek tamamen anti-bilimsel ve sagduyudan uzak bir
yontemdir.” (Kitchen, AOOT, 114)

4A.  MUSA’NIN DONEMINDE, ISRAIL'DE YAZININ KULLANILMADIGINA DAIR
IDDIA (M.0. 1500-1400)

1B. Metinlere Dayali Varsayim
Iddiaa Musanin doneminde, Israil’de heniiz yazi bilinmemekteydi, bunun dogal sonucu
olarak Musa nin PentateuchH u yazmis olmasi mimun degildir.

Wellhausen, “Antik Israil’in, toplum dizenini kurmak icin Tanri kokenli kurallari
oldugu bir gercektir, ancak bu kuralarin yazi dtina adinmis olmas mumkin degildir”
demistir. (Wellhausen, PHI, 393)

Schultz, 1893 senesinde yayinladigi Eski Antlasma Teolojisi isimli eserinde sunlari
soylemistir:

Musa O6ncesi anlatimcilarinin efsanevi karakteri ve anlatimini yaptiklari donemler adlinda
yeterli delili sunmaktadir. Bahsedilen dénemler, her tlrl( yazi biciminden énceki zamanlari
icermektedir. Bu donem kendi icersinde, hichir tarihi bilgi olmayan dort yiz yil gibi bir aralik
icermektedir. Dlnyanin diger bolgelerinde yazinin sadece resmi belgeler icin ve ¢ok ender bir
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sekilde kullanildigi donemde, Igail hakkinda ufak tefek kirinti seklinde bilgi  disinda baska
hicbir sey bulunmamaktadir. Gogebe cobanlarin ise yaziya karsi degismeyen bir hosdanmama
gibi bir tutumlari mevcuttu. Acikcas, o donemde okuma yazma bilmek, Sina havzasindaki
Bedeviler icin utang verici bir durumdu. Iste bu yizden bu insanlarin hicbir 6nem tasimayan
aile tarihlerini, zekice bir efsanevi karakter ekleyip, sozlU bir sekil disinda yazili olarak
aktarmis olmaari imkansizdir. Yazinin kullanilmaya badadigi donemde ise, ki bu dénem
Musa ile Davut arasinda bir yerdedir, bu anlatimlar ¢cok ender olarak kaleme dinirdi ve
kaleme alinma esnasinda da basitce bir efsane olarak yazildigi kesindir. (Schultz, OTH, &
26)

Musa nin déneminde ve bu donemi leyen asirlar boyunca, edebi ifade igin en gok
kullanilan yontemin sozlU ifade olduguna inanmak icgin her tlrlu sebebimiz mevcuttur.
Driver, iddiasina sdyle devam eder: “Ataarin okuma yazma bildiklerini reddetmiyoruz,
ancak o dénemde yazili dokiimanlarin kullanimi hipotezden baska bir sey degildir. Bu iddiayi
pozitif bilimin hikmettigi highbir yerde savunamazsiniz.” (Driver, BG, xlii)

Hipotez kelimesinin bu kullanimi Gzerine Orr, bizlere tenkitgi gorisin sadece
hipotezler tzerine kurulmus oldugunu hatirlatir:

Bir hipotezin degeri, olgulari aciklama derecesine baglidir. Yaratilis kitabinin sessizliginde
ise, genel olasiliklardan baska varsayimlara ulasmamiz mimkin degildir. Ancak, o
donemdeki kiltlr seviyesinden, dini inancin sabit ve kosullu yapisindan, kitabin icerisinde
bulunan arkeolojik ipuclarindan elde edilecek glglii ve ikna edici sonug ise, lbraniler’in
atdarin doéneminde hile kitaplara ve yazi bilimine asik&r olduklari yoniinde olur. Bu sonug
isginda, daha erken olmasa bile, Misir'da Yusuf zamaninda metinlerin kaleme aindigini
sdyleyebiliriz. (Orr, POT, 375)

Israil tarihinin, uygarligin safagina denk geldigi inancinin var olmasi, aslinda bu
toplumun yazi ile erken donemde tanistigina dair iddiayi daha da az savunulabilir
yapmaktadir. Ayni sekilde bu toplumun, Musa nin yasalarinin ya da Davut’ un mezmurlarinin
yice Ulkulerini anlayabilecek seviyede olduklari konusunda stiphe duymak, sagduyulu bir
yaklasim olacaktir.

2B. Temel Cevap

1C. Degerlendirmeve Kiultirel Ortam
Britanyali Asurolojist A. H. Sayce, ge¢ donem vyazarligini savunan bu teoriyi sdyle
degerlendirmektedir:

Metinsel amaclar icin yazinin ge¢ kullanimina dair iddia, tenkitcinin kisisel teorilerine ve
Onceden varsayimlarina dayali, sadecebir varsayim dan ibarettir. Bu teoriler, sarsiimaz deliller
karsisinda tuz buz olmudardir. 11k olarak Misirolgji, arkasindan Asurolgji, antik doguda yazi
sanatinin geg dénemde ortaya ¢ikmasi bir yana, ¢ok eskilere dayandigini ve bu iki uygar
toplumu diinyadan ayiran iki gliclin, okuma ve yazma bilen bir ulus oldugunu bizlere
gostermistir. Daha lbrahim’in dogmasina yUzyillar varken, Misir ve Babil Ulkeleri, okullar ve
kitUphaneler, 6gretmenler ve grenciler, sairler, nesirciler ve bu sanatcilarin yazili eserleri ile
dolup tasmigtir. (Sayce, MFHCF, 28-29)

Sayce, Girit adasini baska bir 6rnek olarak gostermektedir.

A. J. Evans, Girit adasinda Musa dan 6nceki caglara ait yazilarin varligina dair
deliller bulmustur. Misir ve Babilliler, hem hiyeroglif hem de civi yazisini kullanirken, Girit
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adasinda, resimyazi ve cizgi seklindeki semboller (harfler) de dahil olmak Uzere Ug, belki de
dort yazi sistemi oldugu tespit edilmistir. (Sayce, MFHCF, 41)

Albright, Musa dan 6nceki donemlere ait, gesitli antik dogu yazi sistemleri hakkinda
sunlari dile getirmistir:

Bu baglanda, atalara ait dénemde (Orta Bronz Dénemi, M.O. 2100-1500) hem Filistin’ de
hem de Suriye' de yazinin gayet iyi bir sekilde bilindigini gbrmekteyiz. O donemde, kullanimi
yaygin olan en az bes adet il yerlesmistir: Misir hiyeroglifleri, Kenanlilar tarafindan kisi ve
yer ismleri icin kullanilmistir; Akadga civi yazis ; Fenike hiyerogliflerinden olusan heceler,
M.O. yirmi Uglinct yizyildan itibaren kullanilmistir (1935 senesinde kesfedilmistir); Sna’ nin
cizgili alfabed, Filistin’ de U¢ kitabede mevcuttur (bu afabenin, Latin alfabesinin atas oldugu
One strilmektedir); Ugarit civi yazis alfabes (ileriki tarihlerde Filistin’ de de kullanilmistir
ve 1929 senensinde kesfedilmistir). Tam bunlarin gosterdigi gibi, lbrani dininin tarihsel
kayitlarinin, sadece soz1U aktarima dayandirilmasini mecburi kilan hicbir durum soz konusu
degildir. (Albright, ACBC, 186)

Brandeis Universitesinin, Akdeniz Kiirsisiiniin baskani ve Yakin Dogu profesori,
ayni zamanda Ugarit’ te kesfedilen tabletler tizerinde bir otorite olan Cyrus Gordon, su benzer
sonuca varmistir :

Ugarit kazilari, Ibranilerin ortaya cikmasina denk diisen Kenan diyari déneminden kalma, ileri
seviyede materyallerin ve metinsel kiilturin ortaya cikmasina sebep olmustur. Nesir yazimi ve
siir sanati gelismelerini neredeyse tamamlamis durumdadir. Egitim sistemi o kadar gelismistir
ki, yazmanlarin kullanimi icin dort lisani iceren sozlikler hazirlanmistir; bu sdzlUkler
Ugaritce Babilce Simer ceve Horlucadir. Israil'in badangici, iste bdyle kltir dolu Kenan
topraklari Uzeine kok salmasi ile gelismistir. Kenan topraklari Gzerindeki kiltlr birikimine
bircok gelismis uludarin katkis olmustur (6rnegin: Mezopotamydilar, Misitlilar ve bazi
Indo-Avrupalilar) ve bu uludarin kulttr burada birlesmis, harmanlanmistir. Eken donem
Israil dininin ve toplumsal yapisinin ilkel olduguna dair Ogreti, tamamen yanlistir. Atalar
donemindeki Kenan diyari, bircok uludararasi kiltiriin arenasi konumunda bir diyardir. Iste
boyle bir diyardan ve donemden sedenen Kutsal Kitap'in kaynak bakimihdan sikintida
oldugu dustinilemez. Iste bu ylzden Kutsal Kitapincelemes, Kutsal Kitap'in kendi terimleri
ve kendi kiltir dikkate alinarak yapilmalidir. (Gordon, HCFF, 133)

Arkeolojik deliller, yalnizca eski tenkitcilerin teorilerini cUritmekle kalmayip, ayni
zamanda yazili dokUmanlarin gercekligini destekleyen olumlu delilleri olusturmaktadirlar.

Sayce, su yorumu ile bizleri Urpertmektedir: “lbrahim’in donemindeki Babil, I11.
George donemindeki Ingiltere’ den daha gelismis bir Ulke idi.” (Sayce, MFHCF, 35)

Arkeologlari bu tir ifadelere iten sebep nedir? Bu sebepleri asagidaki Orneklerde
goOreceksiniz.

Ugarit kazilari, Ibranilerin ortaya cikmasina denk diusen Kenan diyari déneminden
kalma, ileri seviyede materyallerin ve metinsel kiltiriin ortaya c¢ikmasina sebep
olmustur. Nesir yazimi ve siir sanati gelismelerini neredeyse tamamlamis
durumdadir. Egitim sistemi o kadar gelismistir ki, yazmanlarin kullanimi icin dort
lisani iceren sozlukler hazirlanmistir; bu sézlukler Ugaritce, Babilce, Simerce ve
Horlucadir.

CYRUS GORDON
BRANDEIS UNIVERSITESI, AKDENIZ KURSUSUNUN BASKANI
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2C. Ugarit (Ras Shamra)

William F. Albright, Ugarit kesfinin dnemini su cumlelerle agiklamaktadir: “Ugarit'te
bulunan civi yazisi, tamamen Suriye-Filistin’e ait bir sistemdir ve 1929 senesinde C. F. A.
Schaeffer tarafindan Suriye' nin kuzey kiyilarinda bulunmustur. Bu harfleri iceren en 6nde
gelen tabletler Ugarit ve Ras Shamra dan cikanlaridir. Bu harfleri iceren metinlerin M.O.
1400 yillarindan kaldigi tespit edilmistir. Ancak, bu afabenin bu tarihten daha eski oldugu
kesindir.” (Albright, AP, 187; Archer, SOTI, 157)

Albright, sunlari yazmistir: “Kuzey Kenan'da bulunan ve Ugarit'den gikan Kenan
tabletlerinin 6nemi tahminlerden de fazladir. Bu tabletler sayesinde elimizde Musa nin ¢agi,
yani M.O. on dordincii ve on Uglincli asirlardan kalan birgok metin gegmistir. Metinlerin
cogu, yoresel nesir yazim Ugaritces ile kaleme alinmistir. Bu lisan, eski Ibranice siir sanati
ile paraellikler icermektedir; ornek olarak, Miriam'in Ezgis (M.O. on Uglinct ytizyil),
Deborah’'in Oglu (M.O. on ikinci yuzyil) ve ilk Mezmurlari gosterebiliriz. Bu tabletlerin
Kutsal Kitap lbranices’nin, kelime hazinemize ¢ok blylk katkilari olmustur.” (Albright,
ADS, 34)

3C. Misir Mektuplari

Sayce, Misirlilarin edebiyata diiskiin bir ulus olduklarina dikkat cekmektedir. M.O. 1375
1358 seneleri artasinda tim Misir din sistemini degistirmeye kalkan Ikhnaton’un (ya da
Amenhotep V) hikimdarligi esnasinda Misir, Suriye, Filistin ve Babil arasinda, Amarna
tabletleri isminde mektup niteliginde tabletler gidip gelmistir. Bu tabletlerin bir ¢cogu 1887
senesinde Amarna da bulunmustur. Hiyeroglif yerine Babil ¢ivi yazisinin kullanildigi bu
mektuplarda, yazinin kullaniminin yayginligini gdrmekteyiz. Buradan yola cikarak bu iki
kullanim arasindaki yakin iliski anlasiimistir. Mektuplarda, o gunin diplomatik lisani
kullanilmistir. O dénemde, yazi sanatinda hayli yol kat edilmistir. (Sayce, IF. 38-39)

4C. Sina Dagi Kitabeleri

S. H. Horn, bu kesfi sdyle agiklar: “Britanyali bir Misir uzmani olan Alan Gardiner, 1917
senesinde, on yil dnce Sina daginda Flinders Petrie tarafindan kesfedilen Semitik kitabel erini
desifrelemistir. Bu kitabeler, Kenanlilar tarafindan M.O. ikinci milenyumun ortalarinda,
resm yazis ile yazilmidardir ve yazinin Musa nin zamanindan oOnceki varligini ortaya
koymaktadir.” (Horn, RIOT, 14)

5C. Gezer Takvimi

Kesfedilen Gezer takvimi, M.O. 925 senesinde bir cocugun ders calismasi esnasinda
yazilmistir (Macadister tarafindan 1900'lerin basinda bulunmustur). Bu kesif, yazinin o
caglarda gocuklara ogretilecek seviyede toplumda yayginlastiginin ispatidir. (Archer, SOTI,
157)

Hakimler 8:14'e bakildiginda, Sukkot kasabasindan rastgele secilen bir gocugun
Gidyon igin yetmis yedi ihtiyarin isimlerini “yazabildigi” goruldr.

Albright, bu Semitik ¢alismanin 6nemini su ifade ile agiklar: “En eski ve énemli Israll
yaziti, Gezer Takvimi’'dir. Bu bir okul égrencisinin, kireg tasi Uzerine beceriksizce karaladigi
ve bir yil icerisindeki temel tarimsal eylemlerin anlatildigi kisa ve basit bir ezgidir. Harf
sekillerinin  ortaya koydugu izlenim ve kesfedildigi yerkabugunun sundugu deliller
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dogrultusunda, onuncu yuzyilin son donemlerinden kaldigi tespit edilmistir.” (Albright, AP,
132)

Tenkitci bakis agisi, Musa halkini hentiz Misirdan c¢ikarmadan 6nce ya da lbrahim
Urdan cikmadan 6nce, Dicle-Firat-Nil havzalarinda yasamis olan uygarliklarin sira
disi gorkemlerini ortaya koyan kesiflerinin isiginda artik imkansiz damgasini
yemistir. Bu konudaki kanilarin gecirdigi degisimin, devrimsel bir niteligi vardir.

JAMES ORR

6C. Sonugc: Tenkitgilerin Tenkit Edilmesi

Kutsal Kitap tarihi hakkinda stipheci bir tutum icerisinde olanlar icin bu bdlumin biyuk bir
onemi olduguna inanmaktayim. Sayce, bu konuda sunlari sdylemistir: “1862 senesi gibi ileri
bir tarihte Sir George Cornewall Lewis, Musa nin ¢aginda yazi oldugunu reddetmistir; daha
da Otes, 1871 senesinde Sami dilleri @imi Profesor Noldeke, Asurolojinin hem linguistik
hem de tarihi agidan ortaya koydugu sonuclarin, Musa zamaninda yazi oldugu konusunda
stphe uyandirdigini belirtmistir. Bu blttnlyle objektif gerceklere ragmen iddia edilen bir
subjektif teoridir ve gerceklerin ‘tenkitci metot’ goruderi ile uzlasabilmes icin teoriye ayak
uydurmasi gerektigi distinilmektedir.” (Sayce, MFHCF, 35-36)

Arkasindan su sonuca varmistir, “Musa’ nin Pentateuch’u yazmis olmasinin imkansiz
bir yani yoktur ancak, Musa' nin bir mucize gergeklesmeden ve okuma yazma bilmeden
Pentateuch’u yazmis olmasi imkansizdir.” (Sayce, MFHCF, 42 43)

Jacob Orr, The Problem the Old Testament isimli eserinde, gagdas goriisiin bu konuya
bakis agisini sdyle aciklar:

Eskiden Israil, uygarligin Misir haricinde baslamadigi bir diinyanin, sdnik bir tarihinde var
olmaya calismis bir ulus olarak gorulirdd. O donemde lbraniler’in yazi sanatina daha
ulasmamis olduklarini, anlatimlari ile, erken tarihte var oldugunu iddia ettikleri yice dini

UlkUler iceren bir kapasiteye sahip olmadiklarini 6ne slirmek mimkindd. Tarihin iddiaarina
ragmen ne Musalsraillilere yasalar verebilir, ne de Davut mezmurlaini yazabilirdi. Bu bakis
acis, Musa halkini hentiz Misir' dan gikarmadan 6nce ya da Ibrahim Ur’dan ¢ikmadan 6nce,

Dicle-Firat-Nil havzalarinda yasamis olan uygarliklarin sira disi gérkemlerini ortaya koyan
kesflerinin isiginda artik imkénsiz damgasini yemistir. Bu konudaki kanilarin gecirdigi

degisimin, devrimsal bir niteligi vardir. (Orr, POT, 396-97)

5A.  ATALARA AIT ANLATIMLARA DAIR EFSANE GORUSU

1B. Metinlere Dayali Varsayim

Ibrahim’e ait anlatimin tarihselligi Uzerine dolasan sorular, sipheciler ile Hristiyanlar
arasindaki en biyik savas meydanlarindan biris haline gelmistir. Eger, Kutsal Kitap'in
insanlik icin 6nemli oldugunu distinen biri iseniz, bu konuda tarafsiz kalmaniz neredeyse
imkénsizdir. Merrill Unger, Arkeloji ve Eski Antlasma ismli eserinde, Ibrahim’'e ait
anlatimin tarihselliginin 6nemliden de Gte, Yeni Antlasma inanci, yani Hristiyanlik igin can
aici bir mesele oldugunu ortaya koymustur: “Antik Mezopotamya dinyasindan yikselen
Ibrahim figlrG o kadar guclidir ve kurtulus tarihinde oynadigi rol o kadar dikkate degerdir
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ki, lsrall’in zincirlerini kiran ve onlara yasdarini veren Musa bile, Ibrahin'i
gblgeleyememistir. Eski ve 6zellikle Yeni Antlasma boyunca Ibrahim’in ismi, iman adami
olarak gegmistir (¢.ref. Rom. 4:1-25).” (Unger, AOT, 105)

Bundan dolayi Gleason Archer’in A Survey of Old Testament isimli eserine bakip, bir
ithamin altini cizeriz. Archer, metinlere dayali hipotezcilerin Yaratilis kitabinda, Ibrahim’in
ve soyunun hayatlari hakkindaki anlatimlarin givenilir ve tarihsel bilgiler olmadiklarina
inandiklarini iletmistir. Noldeke ise, tarihte Ibrahim diye bir kisinin asla var olmadigini 6ne
sirecek kadar ileri gitmistir. (Archer, SOTI, 158)

Taninmis tenkitcilerin  kaleminden, bu konudaki goruderinin  aciklamalarini
okumaktayiz. Julius Wellhausen, bu konuda sunlari yazmigtir: “Atalara ait anlatimdan, bu
kisler hakkinda tarihi degeri olan tek bir bilgi edinmek imkansizdir; elde edeceginiz tek sey,
Israil’li insanlarin bu uydurma hikéyeleri ilk defa anlattiklari donem hakkindaki bilgiler
olacaktir. TUm yuzeysel, ama gerekli karakteristikleri iceren bu ge¢ dénemde gergeklesen
anlatimlar, bilingsiz olarak 6zl degismis ve yuceltiimis bir serap misali olarak anlatiimis ve
cok daha esk tarihlere 6zgu olarak kabul edilmistir.” (Wellhausen, PHI, 331)

Wellhausen, Ibrahim’i su cimle ile tanimlamaktadir: “bilin¢siz sanatin bir Grdng.”
(WE, PHI, 320)

Hermann Schultz, sunlari dile getirmistir:

Varilan sonucu soyle 6zetlemek mimkUndir: Y aratilis kitabi, mitolojik bir baslangic iceren,
kutsal dsanelerin yer adigi bir kitaptir. Kitabin ilk Gc bolimi bizlere, mitolgjiler arasindaki
en 6nemli mitolojiyi sunmaktadir. Bu bolumleri takip eden sekiz bdlim ise, yavas yavas
mitolojiden uzeklasip, efsane kimligine blrlinmektedir. lbrahim’den Musdya taninmasi
guclesen mitolojik unsurlar iceren, sat ve basit bir ulusal efsane sunulur. Musa dan Davut’ a
ise, efsane ile karisik bir tarih anlatimi ile karsilasiriz, ancak mitolojik unsurlar yok denecek
kadar azalir. Davut tan sonra ise, kitabin sonuna kadar devam eden tarihsdllik, her ulusun
kendi tarihini anlatirken icerdigi efsanevi unsurlardan fazlasini icermemektedir. Schultz,
OTH, 31)

Robert H. Pfeiffer, su iddiada bulunmustur: “Hikaye ve tarih, gercekler ve hayaller
arasindaki sert ayrimlarimiz, salt kurgunun bitin derecelerini yansitan (Nuh ve Samson’un
hikéyeleri gibi) ve 0zgin bir tarih anlatimi olan Davut’'un antik biyografisine ya da
Nehemya nin hatiralarini iceren Eski Antlasma anlatimlarina uygulandiginda, anlamini
yitirmektedir. Eski Antlasma anlatimlarinda, sadece taniklarin (yalan sOylemedikge: 1.
Samuel 22:10 ve 2. Samud 1:7-10) aktardigi olaylarda bir derece tarihsellik beklemek
mUmkinddr. Bu anlatimlarin guvenilirligi ise, aktaran kisinin olaydan, tarihsel agidan
uzakligi ile direkt ters orantilidir. (Pfeiffer, 10T, 27)

2B. Temel Cevap

Onumiizdeki sayfalarda, atalara ait donem hakkinda neler bildigimizi ve bu bilgilere
ulasmamizda arkelojinin oynadigi biyUk role goz atacagiz. G. Ernest Wright, “Bu sireg
esnasinda arkeol ojinin yaptiklarini arlatmak icin verebilecegimiz bir sirti 6rnek vardir. Belki
de bunlarin en Onemlilerinden bir tanesi, Kutsal Kitap tarihinin atalara ait doneminin
aydinliga kavusmasinda yaptigi ‘kismi’ katkilardir” demistir. (Wright, PSBA, 80)

Benim burada olma amacim, sizlere en son gerceklesen arkeolojik kesiflerin,
Yaratilis kitabinin aktardigi atalarin inanclari hakkindaki bilgilerin tarihsel
gercekligine tamamen ve direkt uygun sonuclari ortaya koyduklarini mijdelemektir.
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Bu kesifler, Yaratilis kitabinin aktarimlarini genel olarak dogrulamakta ya da en
azindan, Speiser ve Albright gibi buyik isimlerin temel idialarini desteklemektedir.
Gunumuzde hakim goris olan supheciligin bu konudaki géruslerini ¢urtitmekte,
Avrupa ve Amerika alimlerinin ¢cogunlugunun yaygaraciligini yaptigi safsatalari
gecersiz kilmaktadir.

DAVID NOEL FREEDMAN
ARKEOLOJIK ARASTIRMA ENSTITUSU YONETICISI

1C. Metinsel Materyal

Bu bolimde bazi kesifleri incelemek istiyoruz; 2C bolimiinde, biraz sonra bahsedecegimiz
kesiflerin atalara ait donemin kaltirini anlamamizdaki katkilarini agiklayacagiz. Unger, bu
ikili arasina bir denge kurmayi basaranlardandir: “Ozellikle son otuz senede gergeklesen
arkeolojik arastirmalarin bir sonucu olarak, atalara ait dénem hakkinda énemli bilgiler iceren
yiksek adetlerde metinsel materyaller alimlere sunulmustur. Bu materyallerin kesfinin biyuk
Onemi vardir.” (Unger, AOT, 120-121)

Unger, sbzlerine sdyle devam eder: “Kesfedilmis olan materyalerin ¢ogunlugu
yayinlanmamis olsa bile, siipheci teorileri batalamaya yetmistir. Bu materyalerin andizi,
Eski Antlasma nin aktardigi tarihe olan itibari arttirmistir, ¢cinkil elde edilen verilerin hi¢
biris Kutsal Kitapaktarimi ile ¢celismemektedir. Bu kesiflerin anlami, Kutsal Kitap'ta bir ¢cag
ile ilgili verilen bilgilerin o cagin tarihsel olarak ispatlanmis yapisina uyduguna dair blyuik
miktarlarda indirekt delillerin elde edilmis olmasidir. Artik bu c¢aglar hakkindaki
bilgilerimizi, elde edilen yeni bilgi kaynaklari sayesinde yeni bastan dizenleme sansina
sahibiz. Atalarin yasadigi dinyada hikim siren gelenekler ve toplum duzenleri artik
g0zUmuzun dnunde en dogru sekli ile dikilmektedir.” (Unger, AOT, 120-121)

) William F. Albright, Yerusalim Arkeolojik Arastirma Okulu yoneticisi ve Michigan
Universitesinde gorev aan Profesdr David Noel Freedman, atalara ait anlatimin tarihselligi
hakkinda su yorumu yapmistir:

Gergekleri arayan bir biling ile sizlere sdyleyeceklerim var. Bu anlatacaklarim, 6nde gelen
birgok dimin tarihselligini sorguladigi Musa ve onun nedi hakkinda degil, atadara ait daha
eski nesiller hakkinda olacaktir. Daha da acik olmak gerekirse, hepimizin bedenen degil ama,
iman babasi olan lbrahim’den ya da Abram’dan bahsediyorum. Glnimizde, Yaratilis
kitabinin anlatimlarinin ve bu kitapta gegen bir kisinin tarihsdligini ima emek bile, bir
kisinin kariyerini tehlikeye atmasi ve kendini bilmez a8imlerin yaylim atesinin dniine atlamak
demektir.

Butin bunlara ragmen, bu hastaikli gorise kendisini adayan birgok aim gecmiste de
var olmustur, giinimiizde de var olmaya devam etmektedir. Itirafta bulunmak gerekirse, ben
de bir zamanlar bu ekdlii savunan bir kisiydim. Ug biiyik din olan Y ahudilik, Hristiyanlik ve
Idam inancina sahip kisiler icin koklerini dayandirdiklari, ilgi cekici ve ¢6nde gelen
peygemberlerden birisine kars amansiz bir meraka kapilmistim. Bu kis Ibrahim idi ve bu
kisinin tarihsel gergekligi, benim icin akedemik bir ilgiden de 6teydi. Glinimiz Kutsa Kitap
alimlerinin lbrahim'i sayilan profesor W. F. Albright, hepimizin babamiz diye gordigi bu
kis ve onun Ogretisini takip edenler, Yaratilis kitabi anlatimlarinda yer alan atalarin iderinin,
yasadiklari ortamin icerdigi unsurlarin ve inanglarinin tarihsel agidan yeniden irdelenmes
konusunda c¢ok dikkatli bir calisma icine girdiler. Ayni zamanda, Pennsylvania
Uviversitesinden tnlt givi harfleri ile yazi uzmani E. Speiser, profesor Albright gibi bir inang
ikrarinda bulunmadigi halde, Ibrahim’in ve soyunun tarihte gergekten var olduklarini ve tek
tanrili bir inanca sahip olduklarini iddia etmekte ve bu konuda en ufak bir kusku bile
duymamaktaydi. Beraber calismaya badayan bu iki 8im, siphecilik ¢aginin tam ortasinda,
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geleneksdl goridere sahip cikan muhafazakérlarin kales olmudardir. Ibrahim'i temize
cikaramak icin yola cikan bu ikiliden Speiser, daha direkt ve sert konusan, tarihsdlik
konusuna daha bagli kalan; Albright ise, daha ketum ve titiz konusan kisilerdir. Bu iki kisinin
calismalari, tahminlerinin ¢cok dahailerisine gitmistir.

Benim burada olma amacim, sizlere en son gergeklesen arkeolojik kesiflerin, Y aratilis
kitabinin aktardigi atadlarin inancglari hakkindaki bilgilerin tarihsel gercekligine tamamen ve
direkt uygun sonuclari ortaya koyduklarini mijdelemektir. Bu kesifler, Yaratilis kitabinin
aktarimlarini genel olarak dogrulamakta ya da en azindan, Speiser ve Albright gibi blytk
ismlerin temel ididarini desteklemektedir. Gunimizde hakim goris olan sipheciligin bu
konudaki goriderini  clritmekte, Avrupa ve Amerika &8imlerinin  cogunlugunun
yaygaraciligini yaptigi safsatalari gegersiz kilmaktadir. (Freedman, RSET, 144)

1D. Maritabletleri
From the Sone Age to Christianity (TasDevrinden Hristiyaniga) ismli eserin yazari olan
William F. Albright, su yorumda bulunmustur;

Firat nehrinin ortasinda olan Mari’deki son kesifler, Israillilerin, Ibrani atalarinin Filistin'e,
Mezapotamyd nin kuzeyinde olan Harran ovasindan geldiklerine dair inanclarinin carpici bir
sekilde dogru oldugunu ortaya koymustur. (Albright, FSAC, 197)

“The Bible After Twenty Years of Archaeology’ (Yirmi Yillik Arkeoloji Sonucunda
Kutsal Kitap) isimli yazisinda William F. Albright, su aktarimda bulunmustur: “Mari kazilari,
1933 senesinde Andre Parrot’un yonetimi altinda basamistir. Mari sehri, Firat nehrinin
ortasinda bulunan ve atalarin déneminde Semitik diinyanin dnde gelen sehirlerinden birisidir.
1936 senesinde M. Parrot, M.O. 1700 lerden kalma binlerce civi yazisi tableti giin isigina
cikartmistir. Bu tabletler Uzerine calisimakta ve yayinlanmaktadir. Bu tabletler, Yaratilis
kitabinda yer alan, atalarin inanclarinin arka plénina direkt br isik tutmaktadir.” (Albright,
BATYA, 539)

William F. Albright, Mari tabletlerinin 6nemini su cimleleri ile agiklamaya devam
eder: “Artik bu konuda, hem daha kesin hem de elde edilen ek deliller sayesinde daha ¢ok
masaya vurarak konusabilecegiz. Ornegin, atalara ait anlatimda, Harran'in yaninda onemli
yer tutan ‘Nahor’ sehri (Yar. 24:10), M.O. 1700 senesinden kalan Mari tabletlerinde de sik
sk Harran sehri ile beraber isenmistir. Mari prensi Ariwwuk’ un ismi, Yaratilis 14'te
Aryok’tur. Mari tabletlerinde, ‘ Benyaminliler oymagindan sik sik bahsedilmistir.” (Albright,
BATYA, 541-542)

1950 senesinde yayinlanan The Archaeology of Palestine (Filistin’in Arkeolojisi)
ismli yayinda, bu tabletlerin derin etkis su ifadelerde kendisini bulmustur:

Dossin ve Jean, Mari’den gelen binlerce tableti tercime etmekte olan iki bilim adamidir.
Yayinladiklari her tablet, Ibrani atalarinin yasadigi donemi daha iyi anlamamiza katkida
bulunmaktadir. Ibrahim, Ishak ve Yakup artik tarihte var olduklari belli olmayan ve ileri
taihlerdeki Israilliler tarafindan  uyduruldugu iddia edilen karakterler olmaktan
kurtulmudardir. Bu kisiler, artik yasadiklari caga ait isimleri tasiyan, o cagin igerdigi
Ozellikleri yansitan, isimlerini verdikleri yerlesm merkezleri giin isigina gkartilan, gezdikleri
yerlerin varligi ispatlanan (6zellikle Harran ve Nahor) ve kendi gaginda yasayan insanlarin
uygulamalarini uygulamis olan gercek tarihsel sahsiyetlerdir. Baska bir ifade ile, elimizdeki
Yardtilis kitabinin temelini olusturan siirlerin ve nesir yazimli destanlarin uzun siire dan
sozsdl iletimininin orijina olaylari tam olarak yansitamama olasiligi olsa bile, bu kesifler ile
atalara ait anlatimin bastan sona tarihsel bir 6ze sahip oldugu ortaya konulmustur. (Albright,
AP, 236)
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2D. Kanun Huktmleri
Ataarin yaptiklari uygulama ve eylemlerin bir ¢ogunu, o donemde buylk bir kultirel glct
olan, Hititlilerin yasalari sayesinde dahaiyi anlamaktayiz. Archer, bir arkeologun bulgularina
dikkatlerimizi gcekmektedir: “(Bulletin of the American Schools of Oriental Research, Dogu
Arastirmalari Amerikan Okullari Bilteni, 29, Sub. 1953, P. 18), Manfred Lehmann’in tespit
ettigi gibi Yaratilis kitabinin 23. bolimunde, Ibrahin’in Hitit prosedirleri hakkinda bilgi
sahibi oldugunu acikca gormekteyiz, ayni zamanda bu metne bakarak, bu olaylarin
gergeklestigi tarihin, Hititlilerin M.O. on Uglnct ylzyilda yok olmasindan dnce oldugunu
sbyleme imkénimiz vardir.” (Archer, SOTI, 161)

Henry T. Frank, Bible, Archaeology and Faith (Kutsal Kitap, Arkeloji ve Inang) isimli
eserinde, |brahim hakkindaki boliime aydinlik kazandirmaktadir:

Benzer bir sekilde, atalara ait kafa kurcalayici bazi olaylarin aslinda, M.O. ikinci milenyumun
badarinda yaygin uygulamaar oldugunu, arkeolojik kesifler sayesinde gbrmis
bulunmaktayiz. lbrahim’in Makpela magarasini dirken, uzlasma esnasinda Efron ile yaptigi
pazarligin dtinda yatan unsurlari daha 6nce aciklamistik. Acikcas Ibrahim, karis Sara'yi
gbmmek icin sadece magarayi dmak istemekeydi. Ancak, hakim olan Hitit uygulamalarina
gore, hem magarayi hem de o magara ile ilgili araziyi satin amak durumundaydi. Eskiden,
resmi bir zorunluluk oldugu konusunda varsayimlarda bulunulan Yaratilis 23:1-20' deki
uygulama, Bogazkdy’ den cikartilan Hitit dokimanlarinda da resmi bir zorunluluk olarak yer
amaktadir. (Frank, BAF, 74)

3D. Misir Lanetleme Metinleri
Unger, bu kinama objelerini sdyle aciklar:

“Lanetleme metinleri’, Yaratilis kitabinda yer alan aalarin yasam kosullarinin arka pléani
hakkindaki iddialar icin ek delil sunmustur. Builgi ¢ekici dokimanlar, heykel ve vazolara
hiyoraglit Misir harfleri ile kazinmis, Firavun' un potansiyel dismanlarinin isimlerinden
olusmaktadirlar. Eger Firavun bir isyan hareketi ile kars karsiya kalirsa, bu kirilgan objeleri,
bir by téren ediginde usulune gore yere atip kirmasi gerekmekteydi, bu sekilde dismanlari
Uzerine gazap gelecegine inanilirdi. Kurt Sethe (1926) tarafindan terciimes yayinlanan ve
Berlinde bulunan vazo grubunun M.O. yirminci ylzyildan kadigi, G. Posener (1940)
tarafindan terclimesi yayinlanan ve Briksel’ de bulunan vazo grubunun M.O. on dokuzuncu
yuzyilin son doneminden kaldigi tespit edilmistir. (Unger, AOT, 127)

4D.  Nuzi Tabletleri

S. H. Horn, “Recent Illumination of Old Testament” (Christianity Today), ismli eserinde,
Nuzi Tabletlerinin kesfini sdyle tanitmaktadir: “Kuzeydogu Irak’ta kiiglk bir yerlesm birimi
olan Nuzi’'nin, hukuki ve sosya kayitlarinin arsivinin kesfi ile atalara ait ¢agin sosya ve
hukuki arka planinin, Eski Antlasma da atalar tarafindan detayli bir sekilde rakledildigi gibi
oldugu ortaya gikmistir.” (Horn, RIOT, 14)

G. E. Wright, The Sudy of the Bible Today ve Tomorrow (1947) ismli eserinin
“Present State of Biblical Archaeology” (Kutsal Kitap Arkeolojisinin Gunimuizdeki Durumu)
badlikli béliminde ve Cyrus Gardon, in “Biblical Customs and the Nuzu Tablets” (Kutsal
Kitap Gelenekleri ve Nuzi Tabletleri) (The Biblical Archaeologist), isimli eserinde gok
faydali arka plan bilgilerini bizlere sunmaktadirlar. Wright, anahtar noktalari isaret eder: Nuzi
(ya da Nuzu), Ninova nin giiney dogusunda konuslanmistir. Atalara ait anlatimlarin bazi
bolumleri, ileri donem Israilliler icin bile sira disi olmasina ragmen, bu anlatimlar Nuzi kesfi
ile agiklik kazanmidardir. Nuzililer, Kutsal Kitap'ta gegen Horlulardir. Eskiden bu ulus
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“magara adamlari” olarak kabul edilmekte idi, ancak artik bu halkin M.O. 1500 ve 1400’ lerde
ortaya cikan ve Kuzey Mezopotamya nin Indo-Avrupali olmayan bir halki olan Armenoidler
oldugu anlasiimistir. (Wright, PSBA, 43)

Gordon, “Atalar, Nuzi halkindan olmadigi halde, ayni zamanda ayni bolgede yasayan
bu iki toplumun kiltirleri arasinda yogun bir paraellik gozlenmekteydi. Bundan dolayi
Ibrahim, Ishak ve Yakup' u anlamamizda Nuzi Tabletlerinin blyidk rolt olmustur” demistir.
(Gordon, BCNT, 2)

Wright, stnlara isaret eder: “Atalara ait cagin, M.O. birinci milenyumuna yabanci,
ama M.O. ikinci milenyumuna ait birgok gelenegi, Nuzi tabletleri aydinlatmistir.” (Wright,
PSBA, 87)

Cyrus Gordon sunu iddia etmektedir: “Nuzi metinlerine, Kutsal Kitap’ta aktarilan
sosya kurumlar hakkindaki bilgilerin gergek oldugunu anlamamizi sagladigi icin ¢ok sey
borgluyuz.” (Gordon, BCNT, 9)

Nuzi Tabletlerinin, Yaratilis kitabini daha iyi anlamamiz agisindan bizlere yardimci
oldugu konular hangileridir? Bu soruyu Horn,cevaplamistir:

Ilk olarek, atalara ait anlatimlarda, kisir bir esin kocasindan kendis icin cariyesinden bir
bebek yapmasini istedigini gormekteyiz. Bu Ornege Ibrahim’in es Sara ve Yakup'un iki es
olan Rahel ve Led darastlariz ve artik bu uygulamanin atalara ait ¢ag icin siradisi bir durum
olmadigini bilmekteyiz. Hem o c¢agin yasaari hem de o ¢agdan elimize gecen evlilik
antlasmalari bu uygulamadan bahsetmektedir. Ornegin, Nuzi’de kesfedilen bir evlilik
anlasmasina gore, gelin Kelim-ninu, kocas Shemnima'ya eger hamile kalmayi basaramazsa,
bir cocuk dogurmasi icin esine ikinci bir es bulma vaadinde bulunmaktadir. Bu antlasmadaki
dikkat gekici baska bir madde isg ilk esin, ikinci bir esten dogacak olan cocuklari evden
kovmayacagina dair verdigi sbzdir. Bu garip gelenege, atadara ait ¢cag disinda baska hicbir
¢agda rastlanmamaktadir. (Horn, RIOT, 14)

Gordon, bir baska yazisinda metinlere dayali hipotez ile baglantili olarak sunlari
belirtmistir: “Nuzi tabletlerinde gorilen civi yazis ile yazilmis olan artlasmaar bizlere atalar
cagindaki sosyal dizenler hakkinda hem dogru aktarilmistir hem de Musa dan Onceki
doneme aittir. Bu aktarimlarin, Musa' dan sonra gelen kisiler tarafindan uydurulmasinin
mUmkUnéti yoktur. BunaJ, E, D yada P’ de dahildir.” (Gordon, PA, 241)

Gordon’un “Biblical Customs and the Nuzu Tablets” (Kutsal Kitap Gelenekleri ve
Nuzi Tabletleri) ismli eserinde, bir baska gelenegin aciklandigini okumaktayiz: “Nuzi’ de,
¢ocugu olmayan bir ailenin, bir erkek gocugunu evlatlik olarak yanina amas ve bu ¢oc ugun
hayati boyunca bu aileye hizmet edip 6ldikten sonra, onlari gémup yasini tutmasi yaygin bir
gelenektir. Bu oglan ¢ocugu ayni zamanda, bu hizmetinin karsiligi olarak bu ailenin mirasina
ortak olur. Eger, bu ¢cocugu evlat edinen ailenin ileride gocugu olursa, evlatlik olan ¢ocuk, 6z
cocuga boyun eger ve miras hakkini ona devreder. . . . Benzer bir hukuki uygulamayi, atalara
ait anlatimda da bulmamiz, bize tarihleme konusunda yardimci olmaktadir: Yaratilis 15:4:
‘RAB yine Avram'a seslendi: ‘O senin mirasgin olmayacak, 6z ¢ocugun mirasgin olacak.””
(Gordon, BCNT, 2-3)

Albright, Nuzi tabletlerinin énemini sdyle vurgulamaktadir: “M.O. on besinci yiizyila
ait bir baska kuzey Mezapotamya toplumunun (Nuzi) sosyal kurumlari ve gelenekleri
hakkinda bilgi sahibi olduktan sonra ve bu yeni bilgilerin atalara ait bircok anlatimin icerdigi
detaylari derinlemesine aydinlatmis olmasi, ayni zamanda bu geleneklerin Musa’ dan sonraki
dénemlere tamamen yabanci olmasi, bizlerin atalarin anlatimlarinin giicli tarihselligine olan
inancimizi perginlemistir.” (Albright, BPAE, 4-5)
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Nuzi tabletlerinde gérilen civi yazisi ile yazilmis olan anlasmalar bizlere, atalar
cagindaki sosyal diuzenler hakkinda hem dogru aktarilmistir hem de Musa’dan
onceki déneme aittir. Bu aktarimlarin Musa’dan sonra gelen Kkisiler tarafindan
uydurulmasinin mamkdunati yoktur. Buna J, E, D ya da P’de dabhildir.

- CYRUS GORDON

5D. Ebla Tabletleri

Tell Mardikh’'de gerceklesen ve antik sehir Eblanin arkeolojik kesifi ile sonuclanan
calismalar, atalarin anlatimlarina yeni bir isik hiizmesinin vurmasina yardimci olmustur. Bu
konuda su ana kadar az sayida tablet yayinlanmis olsa da, Yakin Dogu'nun M.O. tglncii
milenyumuna ait elde edilen deliller yeni bilgiler sunmakta ve Ozellikle Eski Antlasma
anlatimlari ileilgili darak yeni anlayidara yol agmaktadir.

David Noel Freedman, atalara ait anlatimlar ile baglantili olarak, Ebla kesifleri ve
tercime edilen bir tablet hakkinda sunlari ifade etmistir: “Gegmiste yasanan kotl orneklere
ve Ebla kesifleri hakkinda yapilan gereksiz uyarilara ragmen ben, Ebla tabletleri ve Kutsal
Kitap arasinda samimi bir baglanti olduguna ve bu baglantinin daha 6nce belirtilen, kuskusuz
kacinilmaz olan linguistik ya da edebiyat tarzlarinindaki baglarindan da 6te, hetta ortak yer ve
kis ismlerinden de bir adim 6te olan tarihi anlatim, kronoloji ve sunulan olgular diizeyinde
olduguna inaniyorum.” (Freedman, RSET, 148)

Dr. Freedman’in bahsini ettigi tarihi anlatim, kronoloji ve sunulan olgular diizeyinde
bir iliski, belli bir tablet Uzerinde gergedesmistir. Bu tabletin tercimesi hakkinda
tartismalarin oldugu da belirtmemiz gereken bir gercektir. Dr. Freedman'a sunulan bazi
tercimeler tekrar gozden gegirilmektedir (kendisinin de belirttigi gibi: [Eichrodt, E, 143
164]). Umariz, yeni tercime ilk tercime ile ¢eliskili bir durum yaratmaz. Dr. Freedman’in da
belirttigi gibi, bu tercime sorunu disinda Ebla ve Kutsal Kitap arasinda kusku icermeyen
diger baglantilar tespit edilmistir, ancak ilerleyen zaman bu bagin ne kadar blyuik oldugunu
gosterecektir.

2C. Yasam Kosullari

Butin bu kesiflerin birbiri ile birlestiriimes sonucunda elimize, Orta Bronz Cag Filistin
kultira (M.O. 2000-1500) hakkinda net bir resim gegmistir. Daha anlasilir olmasi icin,
asagidaki konu iki badlik altinda islenmistir: sosyal-kiiltiirel kosullar ve cografi kosullar.

1D. Sosyal-Kulturel Kosullar

Millar Burrows, bu alana verdigi degeri sdyle aciklar: “Bazi arkeolojik ddlillerin, bizlere
atalarin aktardigi su ya da bu olayin direkt olarak gercekten gerceklestigini ispatlamasi, bu
olaylarin ileri tarihlerde de gerceklesecegi anlaminda olmazsa dahi, bu delillerin ortaya
koydugu kosullar ile atalarin aktardigi ve yasadigi doneme ve cografi noktaya uymasi, sik sik
gerceklesen bir durumdur.” (Burrows, WMTS, 278-79)

Albright, bu konuda dala sert konusmustur: “Tepeler ile dolu olan Filistin diyarina
olan goc¢, Negreb ve orta Filistin arasinda gerceklesen mevsimlik gocler, Mezopotamya ve
Misir'a yapilabilen yolculuklarin kolayligi, Orta Bronz Caginin kosullari ile o kadar uyum
sergilemektedir ki en ufak bir stipheye yer kalmamaktadir.” (Albright, BPAE, 4)

Fred H. Wight, bazi durumlar ileilgili olarak bu dolasim durumunu ele amistir:
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Atdarin tarihi karakter leri hakkinda slphe duyan kisiler, lbrahim’in, Kildan'in Ur’ undan,
Kenan diyarina goc émesini ve Yaratilis 14'te bahs gecen, Babil’den Filistin’e dogru
ilerleyen askeri genideme harekéti konularinda, o giinlerde kapsamli bir yolculugun mimkin
olamayacagini 6ne slrerek kusku duymaktadirlar. Ancak, Babil'de (Mari) yapilan kazi
calismalari, bu iki bolge arasinda sik sik yolculuk yapildigini ortaya koymustur. Ibrahim
zamanindan kalma bu tablet, bir kervan anlasmasidir. Kervan sahibi, kervanini bir adama bir
yilliging, Kittim’'e (Akdeniz kiyisindaki bolge) gitmeme sarti ile kirdamistir. Sonug olarak, o
doénemde insanlarin Babil’ den Kenan’ aya da cevresine kervanlarla gidip gelmeleri siradan bir
aktiviteydi ve bu adam kervaninin bir bolgeye gitmesini engelleyici resmi bir engel
koymustur. Bu arkeolojik delilden agikca gortldigl gibi, antik dinyanin bu iki bolges
arasinda kervanlar gidip gelmekte idi. (Wight, HABL, 61-62)

Joseph P. Free, Lut'un zamaninda yer alan agir kapi gelenegi konusuna
deginmektedir. Yaratilis 19:9'da, Sodon’'un sapik ve kotu adamlarinin Lut’un kapisindan
iceri giremedigi okunmaktadir. Keil ve Albright'in, Tell Beit Mirsim (Kutsal Kitap'in
Kirjath-Sepher’i) Uzerinde yaptiklari calismalar sonucunda, M.O. 2200 ve 1600 yillari
arasinda evlerin duvar ve kapilarinin asiri kalin ve kuvvetli yapildiklari gorilmistir. M.O.
900 ve 600 yillari arasinda ise tek katli evlerin kemer sistemine ve perdeye sahip olduklari,
ancak hi¢ birisinin kapisi olmadigi gortlmuistir. Lut’ un doneminde, polis teskilati gelismemis
ve evlerin guvenligi, icindeki yasayanlara ve girise yerlestirilecek kain kapilara bagli idi.
llerleyen asirlarda gelisen kamu dizeni ve hukuki cezalar, bu kapilarin glvenlik igin
yapilmasi ihtiyacini ortadan kaldirmistir. (Free, ABH, 62)

Free, cimlelerinde lafini esirgememektedir: “Lut’un kalin kapisi, bu donem ile ilgili
anlatilanlar ile paraléllik gostermektedir. Buna ragmen tenkitciler, Ibrahim hakkindaki
yazilari M.QO. dokuzucnu ve sekizinci asirlara atfetmektedirler. O tarihteki bir yazar nasil olur
da kendisinden bin hatta daha fazla yil 6nceki kosullar hakkinda hatasiz bir yazi yazabilir
ki?' (Albright, FSAC, 63)

Ibrahim ismi hakkinda, John Elder, su aciklamayi yapar: “O caglardaki baska
Ulkelerin krallari tarafindan hazirlatilan anit ve kitabe ya da tarih anlatimlarinda, Ibrahim’ den
bahsetmelerini beklemek hatali olur. Ancak, Babil’ de bulunan bir tablette Abarama ismindeki
bir adamin kira kontrati kazinmistir. Bu tablet, bize en azindan o devirde lbrahim’in isminin
ya da benzerlerinin yaygin oldugunu gostermektedir.” (Elder, PID, 50)

Ozet olarak, Albright bizlere genis bir anaiz sunmustur: “Cagimizda Filistin
bolgesinde yapilan kazilardan elde edilen bilgiler ile Misir ve Suriye' den gelen bilgiler
birlestirildiginde, atalarin Yaratilis kitabinda yer alan anlatimlarinda karsilastigimiz Filistin
ile arkeolojinin resmini cizdigi Filistin, birbiri ile uyum icerisindedir.” (Albright, BPAE, 3)

Ibrahim hakkinda bahsi gecen her yerlesim biriminde (Sekem, Ay, Beyt-El, vb.)
arkeolojik kazi gerceklestiriimis ve elde edilen bulgularin Ibrahim zamanina kadar
uzandigi tespit edimistir.

- JOSEPH P. FREE

2D. Cografi-Topografik Kosullar

Unger, Yaratilis kitabinin topografik agidan sergiledigi kusursuzlugu su cimleleri ile dile
getirmistir: “Atalara ait anlatimlarda yer alan topografik bilgilerin, Orta Bronz Cag (M.O.
200-1500) yillarina birebir uyuyor olmasi, ¢ok ilgi gekici bir durumdur.” (Unger, AOT, 114)
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Daha da otesi, “bes sehrin olusturdugu ¢ember: Urdiin, Sodom, Adma, Sevoyim ve
Soar, atalara ait erken gaga ait yerlesm birimleridir. Kutsal Kitagtan alinan bilgilere gore,
Urdin diyarinin M.O. 2065 vyillari civarinda ¢ok verimli ve niffusu kalabalik bir yer
oldugunu, ancak bir siire sonra bu Ulkenin terk edildigini gérmekteyiz. Bu bilgiler arkeolojik
veriler ile tam bir uyusum icerisindedir.” (Unger, AOT, 114)

Eski alimler, Urdin vadisinin Ibrahim zamaninda bos bir alan oldugunu ileri
sirmekteydiler. Archer, buna ragmen, “Nelson Glueck’in son zamanlardaki kesiflerinde,
Urdiin vadisinde en eskis M.O. 3000 lere dayanan yetmis adet yerlesim birimi kesfettigini”
belirtmistir. (Archer, SOTI, 159)

Archer, sizlerine sbyle devam eder: “Filistin’de yasayan Ibrahim'in meslegine
gelince, Sekem ve Beyt-El' de yapilan kazilar sonucunda, bu boélgelerin Ibrahim’in yasadigi
zamanda bos olduklari anlasilmistir.” (Archer, SOTI, 159)

Free, Sekem, Ayve Beyt-El hakkinda sunlari sdylemistir: “Ibrahim, Kenan'a geldigi
zaman, kisa bir stre icin Yerusalim’'in otuz mil kuzeyinde olan Sekem’'in yakinlarinda,
Filistin’in daglik bayirlarinin orta bolgesindeki bir dizlikte kalmistir (Yaratilis 12:6). Kisa
bir dénemden sonra gineye ilerlemis ve cadirini Beyt-El ve Ay arasinda Y erusalim’in on iki
mil kuzeyinde kurmustur (Y aratilis 12:8) (ISBE, ‘Bethel’ hakkinda metin). Bu noktada Rab
icin bir sunak kurmus ve O’ na tapinmistir.” (Free, ABH, 53)

Sozlerine sdyle devam eder: “Ibrahim hakkinda bahs gecen her yerlesm biriminde
(Sekem, Ay, Beyt-El, vb.) arkeolojik kazi gerceklestirilmis ve elde edilen bulgularin Ibrahim
zamanina kadar uzandigi tespit edimistir.” (Free, ABH, 53)

Yaratilis 10'da yer aan “Uluslar Cetveli” ve 11'de yer alan liste, Burrows un da
dedigi gibi, arkeoloji tarafindan aydinlatilmistir. Bu bdlimlerde yer aan isimler, son
zamanlardaki kesiflerde rastlanilana kadar, sadece Kutsal Kitap'ta yer almaktaydilar.”
(Burrows, WMTS, 258)

Free, “Archaeology and the Historical Accuracy of Scripture” (Arkeloji ve Kutsal
Kitagin Tarihsel Agidan Uyumu) ismli eserinde, Albright hakkinda sunlari dile getirmistir:

Arkeolgjik anitlar, Yaratilis kitabinin 10. bdlimunde yer dan haklar inve Ulkeerin ismler ini
icermektedir. Bu ismler, son arkeolojik kesiflere kadar Kutsal Kitap disinda baska hichir
yerde gecmemekteydi. W. F. Albright, 1955 senesinde yazdigi, “Kutsal Kitap Diyarlarindaki
Son Kesifler” isimli makalesinde, daha 6nce siylemis oldugu bir ifadeye dikkat ¢cekmektedir:
Antik metinler konusunda buna benzer baska bir olay meydana gelmemistir. (Young's
Analitik Konkordans to Bible, P. 30). Bu anitlar bizlere su ismleri sunmustur:

Tuval =Tabal

Melek =Mushke

Askenaz = Ashkunz

Togarma = Tegarama

Elisa = Alashi (Alashiyah)
Tarsis=Tarsis (Asurca Tarshish)
Kls = Kus (Asurcada K us diye okunur)
POt =Putu

Dedan = Ddn

Akad = Akkadu

Sinar = Shanghar

Kesfedilen anitlarda daha bircok diger paradlikler mevcuttur. TUm bu ddliller
igginda Dr. Albrigh, Uluslar Cetveli’nin sasirtici bir sekilde kusursuz bir dokiiman oldugu
sonucuna varmisgtir. (Free, AHAS, 215)
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Archaeology and Bible History (Arkeloji ve Kutsal Kitap Tarihi) isimli eserinde Free,
su sonuca varmistir: “lbrahim ile ilgis bulunan sehirlerin arkeolojik kesifler ile gergekten o
donemde var oldugunun ispatlanmasi, Kutsal Yazilar’ daki Ibrahim ile ilgili yazilarin arka
planinin tarihsel olarak dogru oldugunun acik bir ddlilidir.” (Free, ABH, 53)

3C. ltiraz: Ibrahim’in Misir Ziyareti

Belli bir sonuca varmadan 6nce, ilgilenmemiz gerelen bir konu daha vardir: Bazi tenkitciler,
kapali kapilar politikasindan dolayi, Ibrahim’in Misir'i ziyaretinin mimkin olmadigini ileri
sirmektedirler. Bu konuyu giindeme getiren kisi, Edgar Banks olmustur: “Ne Ibrahim’in, ne
onun hakindan birisinin ne de o ¢agda yasayan insanlarin Misir’a ziyaret igin gidemeyecegi
sk sk iddia edilmektedir. Bunun sebebi ise, 0 ¢agda yabancilarin kesinlikle girmes
yasaklanan bir Ulkeye birisinin ziyaret icin gitmesinin imkansiz olmasidir.” (Banks, BS, 58)

Bu konuya olan ilgim, Joseph Free'nin Archaeology and Bible History (Arkeloji ve
Kutsal Kitap Tarihi) isimli kitabinda bu konuya deginmesi ile baslamistir. Kendisi bu durumu
soyle aciklar: “Arkelgji Uzerine olan popller kitaplarda sk sik, erken dénemlerde Misir'a
yabancilarin girmesinin imkansizligi Gzerine olan tenkitci gorisiin izleri ile karsilasiriz. Bu
konuda referans olarak gosterilen tek kaynak ise, birinci ylzyil tarihgileri olan Strabo ve
Diodorusun fikridir, ancak bu konuda sradan bile olsa highir dokimantasyon
sunulmamistir.” (Free, ABH, 54)

Free' nin, Millar Neatby'dan yaptigi aintilara bakarsak sunlari okuruz: “Neatby
sunlari sdylemistir: Bir tenkitci, Yunan cografyacis ve tarihcisi olan Strabo’nun Mesih'in
déneminden hemen oOnce sdylemis oldugu su sbzlere sarilmalidir: ‘Psammetichus un
donemine kadar (M.O. 654) Misir kapilarini yabancilara agmamis, yabanci tiiccarlara siki
guvenlik kosullari uygulamistir' (T. Millar Neatby, Confirming the Scriptures, (Londra: Mar-
shal, Morgan ve Scott), Cilt. I, P. 114-115.)” (Free, ABH, 54)

“Strabo ve Diodorusun yazilari Uzerine yapilan detayli bir calisma bizlere,
Strabo’ nun benzer bir imada bulundugunu, ancak Diodorus un bu konuda noktayi koydugunu
gostermektedir.” (Free, ABH, 54)

Strabo: “Ellerindeki her sey ie yetinen ve itha Urlin istemeyen, denizlerde yelken
acan bitin uludara kars Onyargili olan ve 6zedllikle (kendi topraklarinin kitligi ytzinden
baskalarinin malina gz diken ve yagmalayan) Yunanlilari sevmeyen eski Misir krallari,
Ulkelerinin etrafina ndbetciler dikip, yaklasan herkesin uzak tutulmasini emretmislerdir.”
(Strabo, GS, 27)

Diodorus. “Psammetichus . . . kendi rizas ile Misir'i ziyaret etmek isteyen herkese
kibar bir sekilde yaklasmistir . . . acikca sdylemek gerekirse, Misir boyunca yabanci
tlccarlarin ticaret noktalari olusturmalarina ve deniz yolu ile gelen yabancilara genis emniyet
imkénlari sunan, ilk Misir kralidir. Kendisinin ataari ise, siirekli olarak Misir'i yabancilara
kapatmidlar ve kiyilarina dokunan herkes ya dldirmusdler, ya da esir amislardir.” (Diodorus,
DS, 235)

Ancak, gozden kacirilmamasi gereken bir nokta vardir: Arkelojik deliller, EsKi
Antlasma kayitlarinin dogrulugunu ispatlamaktadir; birinci ylzyilda yasamis olan bir
tarihgininkini degil:

Buna ragmen Arkeolojik kesifler, Filistin ve Suriye diyarlarindaki insanlarin, Ibrahim’in
yasadigi cagda Misir’a gelip gittiklerini ispatlamigtir. Bu konudaki agik bir delil ise, M.O.
2000 yilindan kalma, Beni Hassan’daki bir mezar resmidir. Bu ressimde, Asya kokenli Sami
halkindan insmlarin Misir’a ziyaretleri gosterilmektedir. ... Daha da 6tesi, Hyksos un M.O.
1900’ lerde Misir'a geldigini gosteren tarihi ve arkeolojik deliller, Misir’a yabancilarin gelip
gittigine dair tartisiimaz bir ornektir. Bu kisilerin giris ile, lbrahim’in gelisi ayni dénemde
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gerceklesmistir. Bu konuda hakli olan taraf; Kutsal Kitap, hatali olan taraf ise, Diodorus'tur.
(Albright, FSAC, 54-55)

Son vyillarda kesfedilen bircok detayli dogrulayici deliller, énde gelen alimlerin
cogunun eski tenkitci teoriyi bir tarafa birakmalarina sebep vermistir. Bu teoriye
gore, atalara ait anlatimlar, iki karallik doneminde (M.O. dokuzuncu-sekizinci asirlar)
eklenmistir.

- WILLIAM F. ALBRIGHT

4C. Sonug

G. E. Wright, Ibrahim hakkinda, en ender bulunan Kutsal Kitap disi referansin hikéyesini
iletmektedir:

Saul déneminden sonra gergeklesen ve iki kralligin Uzerine ilk felaket, yaklasik olarak M.O.
918 senesinde gergeklesmistir. Kutsal Kitap'in Krallar kitaplarinda, bu konuda kiicik bir
bilgiye sahip olmamiz mumkundir: “Rehavam'in kraliginin besinci yilinda Misir Krali Sisak,
Yerusadim'e sadirdi. Stileyman'in yaptirmis oldugu altin kakanlar da icinde olmak Uzere
RAB'bin Tapinagi'nin ve sarayin biitiin hazinelerini bosaltip goturdi (1. Krallar 14:25-26).”

Misir kralinin bu zaf eri hakkinda daha ulu bir goriise sahip oldugunu, yukari Misir'da
bulunan Karnak tapinaginin duvarindaki bir resimde gormekteyiz. Bu resimde kendisini,
elinde bir ceki¢ ile Sami haklarini ezerken resmettirmistir. Arka planda Tanri Amon yer
almakta, Amon'un yaninda bulunan tanrica ona, savas esrlerini ayri sirada sunarak
betimlenmektedir. Her esir grubu, bir yonetimi ya da diyari smgelemektedir ve dtlarina
ismleri kazinmistir. Bu resm sayesinde, askeri harekétin sinirlarini 6grenmekteyiz. Kutsal
Kitap kayitlarinda zarar goren yer olarak, Yahuda'yi goérmekteyiz, ancak bitlin Flitin
diyarinin, ordularin sandallari dtinda ezildigini gormekteyiz. Bu listedeki sehirlerin
bulundugu diyarlarin isimleri sunlardir: Esdraglon, Urdiin, Israil'in ve Yahudanin tepelik
diyarlarive hatta Edom. Ibrahim’in yasadigi yer olan Hevron hakkinda da ilging bir referans
sz konusudur. Kutsal Kitap disinda, atalarin Filistin'de yasadigina dair ilk onaylama bu
arkeolojik ddlilde yatmaktadir. (Wright, PSBA, 148)

W. F. Albright, “Son yillarda kesfedilen bircok detayli dogrulayici deliller, nde gelen
alimlerin gogunun eski tenkitci teoriyi bir tarafa birakmalarina sebep vermistir. Bu teoriye
gore atalara ait anlatimlar, iki karallik doéneminde (M.O. dokuzuncusekizinci asirlar)
eklenmistir” demistir. (Albright, FSAC, 183)

Albright, su sonuca varmistir: “Bir bitin olarak ele alindiginda, Y aratilis kitabinda
Gizilen resim tarihsel agidan dogrudur. Biyografik aktarimlarin genel olarak dogrulugundan
siiphe duymak igin tek bir sebep yoktur. Antik Yakin Dogu’ nun engin metinlerinde yer alan
Kutsal Kitap disi, ¢ok taninmayan bir karakter sayesinde, ataarin tarihselligi yasam
bulmustur.” (Albright, BPAE, 5)

Millar Burrows, “Artik, lbrahim’i, kuzey kutbunu kesfedip, kendi ulusu icin bir toprak
kazardigini beyan eden bir k&sifmis gibi, tek basina ise yaramaz ve bos bir diyara yerlesip
burayi kendisine ait ilén eden birisi olarak gormemiz mimkim degildir” demistir. (Burrows,
WMTS, 92)

Gordon'dan dinti yapan J. P. Free, sunlari yazmistir: “Ataara ait ¢agin kosullari ve
Nuzi tabletleri hakkinda yazan Cyrus Gordon, atalara ait toplumun anlatiminin bizlere
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bozulmadan ulastigina isaret etmektedir (Biblical Archaeologist, 3:1:9, January, 1940).”
(Free, ABH, 34)

South Methodist Universitesinden, W. A. lrwin, muhafazakdr gorise sahip
olmamasina ragmen, “The Modern Approach to the Old Testament’ (Eski Antlasma'ya
Modern Yaklasim) isimli yazisinda sunlari dile getirmistir: “Atalara ait anlatimlar konusunda
var olan asiri stphecilik, yerini bu aktarimlarin trihi olaylar ve sosya kosullar hakkinda
saglam bilgilere sahip oldugunu kabullenmeye birakmistir.” (Irwin, MAOT, 14)

W. F. Albright, su sonuca varmistir:

lgrail'i ele aldigimizdg sozel inang aktariminin yazili aktarimdan 6nce var oldugu
konusundaki goriisimde kayda deger bir degisiklik yapmadan, aynen 1940-46 senelerinde
olan goris acimdan 6din vermeden, adara at geleneksel inanglarin gucli tarihselligini
savunurum. Bu gegen zaman zarfinda, erken donem Israil' in tektanrici olduguna dair olan
inancimdan bir adim geri atmadim, hatta tam tersine bugiin, inang dgretiderinin Musa ya ait
olduguna eskisinden daha fazla eminim. Isral’'in sosya ve politik kurumlarinin gelisimini
kabul eden gend goristen uzaklasmadan, Israil’in hukuki ve dini  kurumlarinin
tahminlerimden daha eski ve daha istikrarli olduklarini kabul ediyorum. Baska bir deyis ile,
Musdya ait inanglarin aktarimi konusuda, eskisinden daha muhafazeké& oldugumu
belirtmeliyim. (Albright, FSAC, 2)

J. Bright, sunlari ifade etmistir “lbrahim, Ishak ve Yakup'un tarihsel birer sahsiyet
olduklarini, tam bir glven duygusu ile iddia edebiliriz.” (Bright, HI, 82)

Atalarin tarihsdlligi Uzerine yapilacak herhangi bir incelemede, Bright'in tavsiyes gbz
ondne ainmalidir: “Bu konudaki en uygun ve en givenli inceleme, aktarimlar ile o ¢agin
arka plani arasinda yapilacak dengeli bir tenkit olacaktir. Bu ¢alismanin isiginda delillerin
izin verdigi rasyone yargilara gidilebilinir. Varsayima dayali yeni ogretilerden, her ne kadar
akla yatkin olsa da, kacinilmalidir. Belirsiz noktalar héla var olsa da, atalara ait aktarimlarin,
tarih ile uyum igerisinde oldugunu sdylemeye yetecek kadar delilimiz elimizdedir.” (Bright,
HI, 69)

3B. Yaratilis 14 -Ek Ornek

Tarihselligi hakkinda siirekli bir sekilde tenkit edilen bir baska kisim ise, Yaratilis kitabinin
anlasiimas gu¢ 14. bolimudir. Bu bolimde, 1brahim’in Kedorlaomer ve Mezopotamyall.
Krdlar Uzerindeki zaferi ele alinmistir.

“Alman rasyonalistik tenkitini,” Yaratilis 14. bolime uygulayan ilk kisi, Theodore
Noldeke (1826-1930) olmustur. “The Unhistorical Character of Genesis 14” (Y aratilis 14’ Un
Tarihsel Olmayan Karakteri) isimli bir kitapgik yayinlamis, bu kitapgikta bu bdlime
sahtekérlik damgasini vurmaktan ¢ekinmemis ve lbrahim’in seferini hayal Orini olarak
tanimlamistir.

Julius Wellhausen, bu bolimiin sozde “tarihsel gegersizligi” Uzerine sunlari yazmistir:
“lbrahim’in yasadigi donemde, Pers korfezinden dort kral, Sina yarimadasina uzanan bir
siirpriz bir sefer gerceklestirmisler; Ol Deniz’in etrafindaki bdlgenin bes kralinin ordusunu
yenmisler ve mallarini, sehirlerini yagmalamislar; arkasindan Ibrahim, 318 hizmetci ile geri
donus yolundaki muzaffer askerleri yakalamis, yagmaladiklarini geri almistir? Bunlarin
hepsine basitce imkansiz demek yeterli olacaktir.” (Well hausen, DCH, 312)

Wellhausen, devam eder: “Atalara ait anlatimlara bakarak, atalar hakkinda dogru ve
tarihsel bir bilgi edinmenin imkani yoktur. Ogrenebilecegimiz tek sey, bu hikayelerin Israil’li
insanlar tarafindan ilk anlatildiklari ge¢ donem hakkinda bazi bilgidir. Bu ge¢ donem
anlatimlari, gerekli tim ozellikleri barindirarak ve hayalgiicli karakteristigini yansitarak,
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bilingsiz bir sekilde gok eski donemlere atfedilmisler, uzaklardaki bir serap gibi dile
getirilmislerdir.” (Wellhausen, DCH, 331)

William F. Albright, 1918 senesinde, sipheci gorlse sahip oldugu doénemlerde,
“Higtoricad and Mythical Elements in the Story of Joseph.” (Y usuf’un Hikéyesinin Tarihsel
ve Efsanevi Unsurlari) isimli bir yazi yazmistir. Bu yazida 14. bolim hakkinda su sonuca
varmistir: “Asmussen ... ve Haupt ..., Pers monarsisine karsi Zerubabel’in isyan hareketine
destek olan milliyetci Yahudilerin elerini guclendirmes igin hazirlanan politik kitapgiklar
olarak kabul edilmelidirler.” (Albright, HMESJ, 136)

Albright'in o donemler vardigi sonuglardan bir tanes de su olmustur: “lbrani
materyaler, ya hazirda bulunan ova sehirlerinin  destanlarindan veya Melkisedek
efsanesinden alinmistir, ya da haggadik (Musevi efsaneleri) slrecinin bir Grind olmudlardir.”
(Albright, HMESJ, 136)

Y ukaridaki ifadelerine ragmen Albright, 1929 senesinde kendi arkeolojik kesiflerinin
etkisi ile stipheci gortdlerini radikal bir sekilde terk etmistir. Kesifler sonucunda verdigi
yargiya gore, 14. bolimde igtlaci bir gi¢ anlatilmaktadir; bu istilaci ordu, Havran' dan
asagiya dogru ilerler, dogu Gilat'i ve Moav'i gegip, Filistin’in giineydogu kisimlarina ulasir.
Eskiden bu olagan disi sefer istikametinin, bu anlatimin efsanevi karakterini ortaya koyan en
iyi delil oldugunu duisinen Albright, 1929 senesinde erken ve orta Bronz cagina ait
hoyuklerin bir hat halinde ilerlerdiklerini fark etmistir. Bu hoyUklerden en bulyuklerinden
bazilari, Gilat'in dogu sinirinda, ¢ol ile Gilat ormani arasinda bir hat halinde yer
amaktadirlar. Daha da 6tesi, Havran (Bashan) sehirleri olan ve seferin ilk adimi olan Asterot-
Karnayim’de yapilan arkeolojik kazilar sonucunda, Ibrahim’in ¢agina ait yerlesim birimleri
oldugu kesfedilmistir. Ayni durum, dogu Moav icinde gecerlidir. Albright, 1924 senesinde,
burada orta Bronz ¢aginin basindan kalma Ader isminde bir sehir kesfetmistir. llerleyen Israil
sdylemlerinde “Kralarin Yolu” ismini aan bu hat, demir ¢aginda istiléci ordularin yolu
Uzerinde yer almamaktadir. (Albright, APB, 142-43)

Albright'in gorusindeki radikal degisikligi, su ifadesinde gormekteyiz: *“Son
zamanlardaki kesiflerin, detaylarla olan kusursuz paraellikleri karsisinda, Y aratilis kitabinin
14. bolimine artik tarihsel degildir dememizin mimkunati kalmamistir.” (Albright, OTA,
140)

Joseph Free, Yaratilis kitabinin 14. bolimunin tarihselligine, radika tenkitciler
tarafindan yapilan sadirilari listelemistir. Bu suclamalari tek tek incelemenin faydasi vardir.

1929 senesinde gerceklestirdigi arkeolojik kesiflerin sonucunda, Albright’'in
stipheci goruderinde radikal bir degisim gerceklesmistir.

1C. Mezapotamya Krallari

1D. Metinlere Dayali Varsayim
Varsayima gore: Mezapotamya krallarinin isimleri haya Urlni ya da tarihsel degeri olmayan
isimlerdir.

2D. Temel Cevap
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Yardtilis 14'te, Amorlu kral Aryok'tan bahsedilmektedir; 1933 senesinde kesfedilen Mari
tabletlerinde (M.O. on sekizinci yuizyil) ise, bu kralin ismi Ariwwuk’tur (Arriyuk). (Albright,
BATYE, 542)

K. A. Kitchen, sunlara isaret etder: “Goyim Krali Tidal'in ismi Tidkhalia olarak
gecmektedir ve M.O. on dokuzuncu yiizyila ait yaygin bir Hitit ismidir. M.O. on sekizinci ile
on dokuzuncu asirlar aras hilkmetmis olan dort ya da bes Hitit kralinin ismidir. Elam Krali
Kedorlaomer'nin ismi ise, eski Babil’de kullanilan (M.O. 2000-1700) tipik bir Elamice
ismdir. . . . Bu kralarin hayatlari hakkinda Kutsal Kitap disinda bir kaynagimiz yoktur,
ancak zamanin eskiligi ve bu dénem ile ilgili bilgi eksikligimiz g6z 6nline alindiginda, bu pek
sagirtici bir durum degildir.” (Kitchen, AOOT, 44)

Howard Vos, su sonuca varmistir: “Uzun bir sire igin, dogulu bu dort kralin
ismlerinin tarihsel olmadigi farz edilmistir. Ancak, gunimiizde birgok aim bu kralari
tarihtek. Krallar ile edestirmeye ya da en azindan isimlerini tarihsel ismler olarak kabul
etmeye baslamidardir.” (Vos, GA, 68-69)

Nahum Sarna, Yardtilis 14’ te aktarilan olaylarin, tarihsel degeri olan dokimanlara
dayanilarak nakledildiklerini ifade eder:

Aktarimin diizyazi olmadi, ileriki tarihler de kullanilmayan az gelismis ayet formunun izlerinin
korunmasini saglamistir. Ornegin Kenanli Krallarin isimleri, ses yindlenmesi stili kullanilarak
ikili siralar hainde ifade edilmistir: Bera-Birsa, Sinav-Semever. Bu bolimde kullanilan lisan,
cok ender kullanilan kelime ve ifadeleri icermektedir. Ornegin, ayet 14’ te bulunan hanikh
kelimesinin anlami, timar atina alinmis silahli hizmetkérdir ve bu kelime Kutsal Kitap'ta
sadece bir kere gegmektedir. Ayni kelimeye sadece M.O. on dokuzuncu ile on sekizinci asir
aras Misir lanetleme metinlerinde ve Israil Taanach’da bulunan M.O. on besinci yiizyil civi
yazis kitabede rastlanilmaktadir.

Dikkat edilmes gereken bir unsur ise, sadece dort yoresel krain isminin sayilmis
olmasi, besinci kral ayet ikide, sadece “Bda krali” olarak bahsedilmis olmasidir. Eger bu
anlatimin tarihsel temelleri olmasaydi, yazar bu kra icin de gayet rahatlikla bir isim
uydurabilirdi. (Sarna, UG, 111)

2C. Kapsamli Sefer

1D. Metinlere Dayali Varsayim
Varsayima gore: Yaratilis 14'te belirtilen askeri harekéttaki gibi bir “kapsamli seferin”
gerceklestirilmesi mimkiin degildir.

2D. Temel Cevap

Vos, su cevabi vermektedir: “Ataara ait donemde, bu bolimde bahsi gegen bir kapsamdaki
bir seferin gergeklestirilmesinin mimkin olmadigina dair eski iddia ve o ¢agda Filistin’in
askeri kontrolinin Mezopotamyall. Kralar tarafindan yapilmadigina dair Ogretis, artik
gegerliligini kaybetmistir. Akkad Sargon’unun (Babil yakinlarinda), Suriye ve Filistin
Amorlulari tizerine M.O. 2300 gibi erken bir dénemde sefer yaptigini 6grendigimizde, Elam
ve Babil krallarinin seferlerine bakis agimiz degismelidir.” (Vos, GA, 70-71)

Yaratilis 14'te bahsi gegen bir baska kapsamli sefer, G. A. Barton tarafindan yazilan
“Travel between Babylonia and Palestine” (Babil ve Filistin arasinda yolculuk) isimli
yazisinda ele alinmistir. Barton, Babillilerden kalma bir kil tabletinden olusan, kervan
kontrati dokimanini terciime etmistir:
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Bahs gegen ilgi cekici dokimanin yazilim tarihi tam olarak tespit edilememistir. Bazi aimler
bu tabletin, Hammurabi' nin halefi olan Shamsuilundnin yonetim dénemine denk geldigini
One stirmiderdir. Kesin olarak bilinen tek gercek, bu tabletin bu hanedanliktan geldigidir...
Bu kontratta kullanilan Kittim kelimesi, Akdeniz sahili diyarlari icin kullanilan, Y eremya 2:10
ve Hezekiel 27:6 da gecen Ibranice bir kelimedir. Bu kontratta da ayni anlama sahip oldugu
konusunda sliphemiz yoktur. Bu kontrat, eski ismi Agade olan Sippar’ da yazilmitir. Sippar,
Bahil'in kuzeyinde yer dan ve Firat nehri kiyisinda bir yerlesm birimidir. Bu kontrat
sayesinde, dokimanin yazildigi tarinte Babil ve Akdeniz sahili arasindasik sik seyahatlerin
gerceklestirildigini ve bir adamin bir kervani Suriye ya da Filistin gibi daha uzak yerlere
gbtirmes riski yUzinden, bir seneden fazla kiralayamayacagini gormekteyiz. (Barton, AB,
347)

Joseph Free, “Uzun mesafeli seyahatlar hakkinda bir baska imaya, Mari tabletlerinde
rastlamaktayiz. Bu tabletlerde, Akdeniz sahilindeki antik Ugarit Kralinin, Firat kiyisindaki
Mari Kralini ziyaret etmeyi planladigini gormekteyiz. Bu ve benzer kesifler, o dénemde
seyahatlarin kisitli oldugu iddiasini ¢Oritdr, hatta dogunun dort kralinin kapsamli seferini
dahaolas kilar” demistir. (Free, AHAS, 217-218)

Tum bunlarin isiginda, Yaratilis kitabinda yer alan ve krallarin savasini ve buyuk bir
seferi anlatan aktarimin gercek oldugunu kabul etmek mantik disi bir hareket olmaz.
Bu sefer, Orta bronz caginin ilk yerlesik diizene sahip birimlerini silip stipirmustar.
Felaketle sonuclanan bu seferin vyilliklari, Kutsal Kitap’in aktariminin temellerini
olusturmus olabilir.

- NAHUM SARNA

3C. Sefer Hatti

1D. Metinlere Dayali Varsayim
Varsayima gore: Sefer hattinin, bahsedilen dogrultuda gerceklesmis olmasi mumkun degildir.

2D. Temel Cevap
Fred Wight, sunlari belirtmektedir: “ Arkeolojik kesifler sayesinde, Kutsal Kitap’in aktarmis
oldugu bu seferin tarihselligini kabul etme egiliminde artis gbzlenmistir.” (Wight, HABL,

105)

William F. Albright, su itirafta bulunmustur: “Dogulu kralarin askeri seferi
hakkindaki aktarimin temelde tarihsel oldugunu sdyleyebiliriz. Bu anlatima gore, istilaci
gucler, Havran' dan asagiya dogru ilerler, dogu Gilat'i ve Moav'i gegip, Filistin’in glineydogu
kismlarina ulasir.” (Albright, APB, 142)

Buna ragmen Albright, uzun siire bu seferin tarihselligini kabul etmemistir: “Bu
anlatimin efsanevi karakterini ortaya koyan en iyi delil, bu olagan dis sefer istikametidir.”
(Albright, APB, 142)

Y ukaridaki ifadelerine ragmen Albright, 1929 senesinde kendi arkeolojik kesiflerinin
etkis ile slpheci goruderini radikal bir sekilde terk etmistir. Albright, 1929 senesinde erken
ve orta Bronz cagina ait hoyUklerin bir hat haine ilerlerdiklerini fark etmistir. Bu
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hdyuklerden en buyuklerinden bazilari Gilat’in dogu sinirinda, ¢ol ile Gilat ormani arasinda
bir hat halinde yer amaktadirlar. Daha da 6tesi, Havran (Bashan) sehirleri olan ve seferin ilk
adimi olan Asterot-Karnayim’ de yapilan arkeolojik kazilar sonucunda, 1brahim’in ¢agina ait
yerlesm birimleri oldugu kesfedilmistir. Ayni durum, dogu Moav icin de gecerlidir. Albright,
1924 senesinde, burada orta Bronz caginin basindan kalma Ader isminde bir sehir
kesfetmistir. (Albright, APB, 142-43)

Eger idtilanin aktarimi tarihsel ise, 0 gagda bu hat Uzerinde, birgok bdlgede sabit ve
gelismis yerlesm bélgeleri oldugu sonucu ortaya cikar.

Nahum Sarna, sunlari kaleme almistir:

Urdiin ve Negeld de gergeklestirilen kapsamli arkeolojik arastirmalar, OrtaBronz déneminin
M.O. yirmi birinci ve on dokuzuncu asirlar arasindaki donemindeki durumun aynen
aktarildigi gibi oldugunu ortaya koymustur. Bu donem esnasinda, medeniyet seviyes
ylkselmis, basarilar birbirini izlemis ve dizenli bir sistem oturtulmustur. Bu donemden kalma
sasirtici sayida yerlesm birimleri kesfedilmistir. Tim bunlara ragmen, Urdiin ve Negeb' deki
yerlesik diizende aniden gergeklesen bir bozulma tespit edilmistir. Bunun sebebinin ise, 6niine
cikan her seyi yok eden bir idtila dalgasi olduguna dair ipuclari bulunmustur. Alti yiiz sene
boyunca Urdiin bolgesi, M.O. on Uglincti yiizyilda Edomve Moav kralliklarinin kurulmasina
kadar yerlesik diizene ev sahipligi edememistir. Negeld de medeniyetin ¢okmesi, yaklasik bin
sene strmastdir.

Tum bunlarin isiginda, Y ardtilis kitabinda yer alan ve krallar in savasini ve buyik bir
seferi anlatan aktarimin gergek oldugunu kabul etmek mantik disi bir hareket olmaz. Bu sefer
Orta bronz caginin ilk yerlesk dizene sahip birimlerini slip sUpirmistir. Felaketle
sonuglanan bu seferin yilliklari, Kutsal Kitap'in aktariminin temellerini olusturmus olabilir.
(Sarng, UG, 113-115)

Albright'in gorusiindeki radikal degiskligi, su ifadesinde gdrmekteyiz: *“Son
zamanlardaki kesiflerin, detaylarla olan kusursuz paralellikleri karsisinda, Y aratilis kitabinin
14. bolumine artik tarihsel degildir dememizin miumkinati kalmamistir.” (Albright, OTA,
140)

4C. Kenan Uzerindeki Yetki

1D. Metinlere Dayali Varsayim
Varsayima gore: Mezapotamyali Krallarin Kenan diyari Gzerinde hikmu yoktur.

2D. Temel Cevap

Free, Mezapotamyall. Krallarin, Kenan diyari Uzerinde hikmi Gzerine sunlari kaleme
amistir: “Bu kralarin Kenan diyarini kontrol ettigini ya da etmeye calistiklarini ispatlayan en
gecerli arkeolojik delillerden bir tanesi, Elam (Pers) kralinin kendisinden yazitlarda
‘Amurru'nun Prens’ olarak bahsettirmesi olmustur (M. G. Kyle, Deciding Voice of the
Monuments, P. 133). Amurru, Amorlularin diyaridir ve Suriye ile Kenan'i da kapsar.” (Free,
AHAS, 218-119)

5C. BaziEk Yorumlar
Kenneth Kitchen sunu iddia etmektedir “Gug ittifaki sistemi (dort kralin bes krala kars
birlesmesi gibi) M.O. 2000-1750 seneleri arasinda Mezopotamya politikasinda sik sk
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kendine yer bulmustur. Bu 250 senelik doénem hari¢ ne daha 6nce, ne daha sonra bu sistem
kullanilmamis, baska politikalar izlenmistir.” (Kitchen, AOQOT, 44)

Millar Burrows:. “Y aratilis kitabinin on dordincti bolumine gore, Ibrahim zamaninda
Filistin’in dogusu krallarin ittifakindan olusan bir guc tarafindan istila edilmistir. Istilaci
ordularin glzergdhi, Sam’'dan asagiya kayarak Gilat ve Moav'in dogu kisimlarini
kapsamistir. Albright ve Glueck’in kesifleri, bu hat tizerinde M.O. 2000 yilindan énce ve bir
iki yuz yil boyunca onemli yerlesm birimlerinin varligini ortaya koymustur. Daha geg
donemlerde ise, bu yerlesm birimleri yok olmustur ve yerine yenileri kurulmamistir.”
(Burrows, WMTS, 71)

Howard Vos, “Yardtilis 14'Un tarihsalligini incelemeye devam ettikce, ayet 5 ile 7
arasindaki yerlesm birimlerinin gergekliginin ispatlanip ispatlanmadigini sorabiliriz. Bu
yerlesim birimlerinin en azindan Ug¢ tanes giin isigina gikartilmistir’ demistir. (Vos, GA, 72)

S. L. Caiger, “Yaratilis 14 anlatiminin gergeklere dayandigini sorgulamak icgin gegerli
bir sebep yoktur” yorumunda bulunmustur. (Caiger, BS, 34)

William Albright: “Bir nesil 6nce birgok tenkitci aim bu bdlimi hem daha geg
tarihlere atfedmidler, hem de tarihsel degildir diye yorumlamidlardir. Ancak, gliniimtzde bu
bolumin icerdigi zorluklardan bu sekilde kagma sansimiz kalmamistir ve bu yorumlarin artik
kabul edilmes imkansizdir. Bolimin igerdigi bircok unsurun direkt olarak ¢ok erken
dénemlere, hatta Orta Bronz Caga ait oldugu ispatianmistir” demistir. (Albright, APB, 237)

1867 senesinin yaz aylarinda Gottingen’e yaptigim siradan bir ziyaret esnasinda,
Ritschl araciligi ile Karl Heinrich Crafin Yasa'yi, Peygamberler'den sonra yazilmis
olarak kabul ettigini 6grendim ve bu hipotezi igin ©6ne surdligl gerekceleri
bilmedigim halde yirekten kabul etmeye hazirdim; Ibranilerin antik tarihini, Tevrat
olmadan da anlamanin mumkin olabilecegi konusunda kendi kendime ikna
olmustum.

- JULIUS WELLHAUSEN

6A. METINLERE DAYALI HIPOTEZIN ONCEDEN VARSAYIMLARINA BAGLI
OLARAK VARILAN SONUC

1B. Temel Onceden Varsayimlar

George Mendenhall, su climlelerinde metinlere dayali hipotezin olusturulmasinda 6nceden
varsayimlarin 6nemini ortaya koymaktadir: “Wellhausen'in, Israil dininin tarihi Gzerine
teorisi, kendi metinsel analizlerinin degil, Hegelci bir tarih felsefesi Gzerine kurulmustur.
Wellhausen'i kaynak kullanimi sirasinda yonlendiren unsur, evrimci dizene verdigi 6ncelik
olmustur.” (Mendenhall, BHT, 36)

Metinlere dayali teorinin kuruculari, materyalleri ele alirken modern tenkitciler kadar
bilimsel agidan objektif olmamidardir (Hahn, OTMR, 17). Bu gorise Wellhausen'in,
dikkatsiz ve subjektif yontem bilimini agilayan ve metinsel delilden ¢ok oncelikli teorilerine
verdigi onceligi gosteren su iki ifades ile daha ¢ok katilmamiz mimkinddr: “1867 senesinin
yaz aylarinda Gottingen’e yaptigim siradan bir ziyaret esnasinda, Ritschl araciligi ile Karl
Heinrich Craf’in Yasa'yi, Peygamberler’ den sonra yazilmis olarak kabul ettigini dgrendim ve
bu hipotezi icin 6ne siirdiigl gerekgeleri bilmedigim halde yirekten kabul etmeye hazirdim;
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Ibranilerin antik tarihini Tevrat olmadan da anlamanin mimkiin olabilecegi konusunda kendi
kendime ikna olmustum.” (Wellhausen, PHI, 3-4)

“Benim icin olayin kendisinden daha o6nemli olan, olayin arkasindaki ©nceden
varsayimlardir.” (Wellhausen, PHI, 368)

Whitelaw’in bu konudaki tenkidi kesindir:

Ispatlama konusunda kesin olmayan bir metot olan hipotezin mesrulugunu
tartismiyoruz, cinki felsefe ve bilimde birgok zor problemlerin ¢ozilmes icin
degisik varsayimlarin uygulanabilirliginin tek tek denenmesinden baska bir yol
bulunmamaktadir. . . . Antik caglar hakkindaki bilgi hazinemizi essiz bir sekilde
dolduran civi yazisinin desifre edilmes hadisesi, Grotefend, Rawlinson ve diger
Asurolgjistler tarafindan bu yontemle gerceklestirilmistir. Bundan dolayi, Kutsal
Kitap aimlerinin, kor digim misali bazi sorunlar karsisinda ¢tziime ulasmak icin
ayni yontemi uygulamaarina gosterilecek itirazlarin - gercekci  bir  payi
bulunmamaktadir. Kafalari rahatsiz eden mevzu ise, sorunlari haletmek yerine
kendis sorun olan bir dnceden varsayimda bulunulmas ve bu varsayimlarin ikna
edici tartismalar iceren bir slirece tabi tutulmadan, salt gergeklerin kendileriymis gibi
kabul edilmeleridir. (Whitelaw, OTC, 188-189)

Tum aktardiklarimizin sonucu olarak, bu bolimde ele adigimiz ati adet metinlere
dayali onceden varsayimlarin gecersiz oldugunu kabul etmemiz gerekir. Ayni sekilde anti-
dogalisttictll igiin de reddedilmesi gereklidir, ¢clink( bu goris Tanri’nin varligi, O’ nun evrenin
doga dizenine yaptigi midahalenin dogas ve kapsami hakkinda salt gerceklere sahip
oldugunu iddia eder ve bu gorisiin iddia ettigi gerceklere gore Tanri’nin varligi ya da O'nun
iléhi mudahaleleri, inandiklari 6nceden varsayimlarin sonucu olarak imkansiz gorulip,
reddedilir.

Bu gorisiin bir baska ©6nceden varsayimi olan ve Eski Antlasma metinlerinin
guvenilmez oldugunu savunan goérus de ayni sekilde reddedilmelidir, ¢ciinkii bu konu Aristo
zamanindan beri metin ve tarih dimlerinin saldirilarina karsi zaman testine dayanabilmis
tenkitler arasinda yer almaktadir.

Geri kalan dort adet dnceden varsayim ise (Israil’in tarihi hakkindaki evrimci gords,
Musa nin doneminde, Israil’de hda yazi kullanilmamaktaydi iddiasi, atalara ait anlatimlara
dair efsane gorusi, ispatlanabilir yontem bilimi yerine, kaynak analizine verilen oncelik),
arkeolojik kesifler ile saglam bir sekilde ¢urttilmaslerdir.

2B. Onceden Varsayimlar ve Giiniimiizdeki Kutsal Kitap Tenkidi

Bazi Kutsal Kitap Ogrencileri, Kutsal Kitap ¢alismalari bilim dalinda ‘©nceden varsayini’
caginin modasinin gectigini kabul edip, yerinin “bir verinin analizinde tamamen objektif olan
bilimsel metodlarin uygulanmas ile varilacak sonuglar” tarafindan doldurulduguna
inanmaktadirlar. Bu ogrenciler, eger 6n yargiya dayali fikirlere sahip olan birileri var ise
bunlar, “dogmatik dini inanclari” ylzinden Kutsal Kitaga kars olan ilgilerinde hastalik
olmayan tarafsiz ileri liberal tenkitciler degil, sadece “muhafazakér kokten dincilerdir” diye
dusinmektedirler. Acikcasi, birgok kisinin kafasinda, “liberal” teriminin yan anlami,
“muhafazakérlardan” daha az onyargili olan kisiler olarak yerlesmistir.

Y ukaridaki yorumlar, bu konuda yapilan en yumusak ifadelerdir. Agikgasi, degisik bir
dogaya sahip olan modern liberal tenkitciler, aynen muhafazakérlar gibi bazi kesin 6n yargiya
dayali inanclara sahiptirler. Bu 6nemli gercegin abartilmamasi gerekir, ancak gérmemezlige
gelinmesi durumunda da entelektiiel ahléksizlik gibi ciddi suglamalara davetiye cikartir.

Metinlere dayali gorise sahip Langdon Gilkey, “Cosmology, Ontology, and the
Travail of Biblical Languag€ (Kozmolgji, Ontoloji ve Kutsal Kitap Lisaninin Zahmetli
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Igerigi) ismli yazisinda, kendisinin de izleyicis oldugu liberal Kutsal Kitap tenkidi ekol inin
tum Uyelerine hitaben su sonuca varmistir: “Antik Kutsal Yazilar'i, ¢cagimiza uygun bir
sekilde anlamamiz, hem bizlerin su an var olan dnceden varsayimlarimizin dikkatli analizine,
hem de gecmisin dinini ve inancini 6grenmemize daydidir.” (Gilkey, COTBL, 154)
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ILERI RADIKAL
TENKITCILIGIN YARGILARI

BOLUME BAKIS
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Radikal ileri tenkitciligin sonuclarini kabul etmemiz icin asagidaki yargilara katilmaniz
gerekmektedir:

1A YARGI: ESKI ANTLASMA, ASLINDA TARIHSEL DEGILDIR
lleri Radikal Tenkitcilik ekolUnt destekleyenlerin gorusl: Eski Antlasma da aktarilanlar,
Israil’in tarihi gerceklerine uygun degildir. Kendi ¢apinda tarihsel olarak adlandirilabilecek
olaylari icerse bile Eski Antlasma, Israil’'in tim tarihi ve tarihsel olaylarin sirdlanmasi
acisindan hatali bir tablo sunmaktadir. Bu dayanak noktasindan yola ¢ikan tenkitciler, kendi
fikirlerine uygun bir Ibrani tarihi olusturmustur. Bu olusturduklari yeni tarihsel yaklasim, yan
sayfadaki tabloda genel bir anlamda ifade edilmektedir. Bu yeni yaklasm, bircok temel
noktada Eski Antlasma ile geliskiler icermektedir.

Walther Eichrodt, tenkitcilerin Hezekiel kitabini ele alislarini ve metinler ile celiski
iceren teorileri 6ne stirmenin zorlugu hakkinda su yorumda bulunmustur:

One siiriilen teorilerde yasanan tatminsiz inis gikislar, sans eseri olusmamaktadir; tiim bunlar,
metinlerde ifade edilenlerin tam aksi Uzerine kurulmaya cdisilan kokten bir teoriyi kabul
ettirme sancilarinin zorunlu sonuglaridir. Metnin ifade ettikleri teori ile ters distigu her
noktada, orijind ifadeler slipheli olarak kabul edilip, Uzerleri cizilirken, glvenilir bir yontem
bilim inin sonucu olmayan teorinin 6ngordigl cografi ve kronolojik yargilarin kabul edilmesi
Ongorilmektedir. Ayni zamanda, tenkitci gorus ile uyum saglamayan inan¢ unsurlarinin ise,
ya baska anlamlar icerdigini kabul ettirme, ya da tenkitci metodlarla elimine etmeye cdisma
konusunda dikkat gekici bir hevesizlenilmektedir. (Eichrodt, E, 89)

Asagidaki tabloda, Israll’in tarihinin (bazi blyilk olaylar), Ibraniler’in kendi aktarimi
ile modern ileri tenkitcilerin goruderi karsilastirilmistir. Bu tabloda yansitilan radikal ileri
tenkitciligin genel trendidir; her tenkitcinin kisisel gorus farkliliklari obbilir. Buna ragmen,
yansitilan genel hatlar, ginimuzin en yikici lleri tenkitci cevreleri tarafindan kabul
edilmektedir. Daha da 6tesi, Wellhausen'in kendi gorisiine gore bicimlendirdigi erken Ibrani
tarihi, asagidaki tablodaki gortisten ¢ok daha, radikal bir goristir.

Ve bu tablodan gorilecegi gibi, elimizdeki Kutsal Kitap dizenine gore Yasa,
Peygamber lerden Once verilmistir ve diizene gore Y asa kitabini Peygamberler izlemektedir.
Ancak tenkitciler, bu dizeni tam tersine gevirmislerdir; tenkitcilere gore Yasa, Yasa nin
Tekrari Kanunlari, Kutsallik Kanunlari ve Kéhinsel Kanunlardan (Pentateuch icerisindeki
yasama icerikli kisim) olusmaktadir ve Peygamberler kitaplarindan uzun zaman sonra
meydana gelmidlerdir. Ancak peygamberlerin metinlerine bakildiginda, bircok peygamberin
kendi donemlerinde yurirlikte olan bir yasaya basvur duklarini ve bu yasaarin insanlarin
Uzerinde baglayici bir giicii oldugunu gormekteyiz. Ornegin, Amos, bu yasadan sbyle
bahseder: “Reddettiler yasami, Kurallarimauymadilar” (Amos 2:4).

Bdylece tenkitciler, Israil’in teolojik gelisme tarihi ve kronolojis ile uzlasmas
mUmkun olmayan, ancak derin etki birakan bir geliski yaratmidlardir.

Eski Antlasma Kaydi Metinlere Dayali Gorus
M.O. Musa, Yasa'yi verir. Yaratilis, M.0.1400 Antlasma Kanunlari (Misir'dan
1445- Misir'dan Cikis, Levililer, Célde Cikis 20-23 arasindaki
1405 @ Sayim ve Yasa'nin Tekrari materyaller)
kitaplarini kaleme alir
1000 @ Davut’'un yonetimi 1000 Davut’'un yonetimi
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960
850
(?)
850-
550

722

586

539
450

Suleyman’in tapinagi 960 Suleyman’in tapinagi
Ovadya-ilk yazan peygamber 950 J dokiimani
930 Krallik ikiye boluntr
Peygamberlerin Altin Cagi 850 E dokimani
750 Amos- ilk yazan peygamber
750-550 = Peygamberlerin Altin Cagi
Kuzey Kralliginin sonu 722 Kuzey Kralliginin sonu (Israil)
622 Yasa'nin Tekrari Kanunlari
Yerusalim’in diistsi; Sargin 586 Yerusalim’in dususu; Surgin
575 H (Kutsallik) Kanunlari
(Levililer 17-20)
550 Yasa'nin Tekrarina bagli

cercevede Yasa'nin
Tekrari’nin editasyonu-2.

Krallar
Israil'in yeniden kurulmasi 539 Israil'in yeniden kurulmasi
lkinci Yahudi Ulusu’nun 450 Ikinci Yahudi Ulusu’nun
Yasa'ya Bagli olarak (Tevrat) kurumlasmasi amaciyla P
Ezra tarafindan reforme dokimani yazilmistir

edilmesi
450-400 P, cevreleri Tetrateuch’u derler
(Yaratilis - Colde Sayim); daha
ileri bir tarinte Yasa'nin
Tekrari’nin bu kitaplara
eklenmesi ile Pentateuch
olusmustur

Bu celiski bizleri, Tanri'nin yetkin S6z't ile, “yari efsanevi ve tarihsel olarak

guvenilmez eski plski metin pargaciklarinin derlemes’” arasinda asilmas mumkun olmayan
bir ugurum ile kars karsiya birakmistir. Daha da oOtes, tenkitciler bizleri, Israil’in Kutsal
Kitaga dayali tarihinin portres ile radika tenkitcilerin yeniden yapilandirmasi arasindaki
adiri gerilim ile ylz yze birakmistir.

Tenkitcilerin daha radikal ekolUni takip edenlerin, Eski Antlasmalyi tarihsel degildir diye
siniflandirdiklarini sdylemek, sert bir iddia olmayacaktir. Bu ifade, her tenkitciyi kapsamak
zorunda degildir, bazi bélimler makul olarak nitelenmistr, birkag boltim, at diizeyde tarihsel
olarak gorlmektedir. Tabii ki her tenkitci bu kadar ileri gitmemistir, ancak her tenkitcinin
Israil tarihi konusunda degisik fikirleri olmustur. Ornegin, Stade, Israilliler’in bir halk olarak
Midr'da bulunduklarina diphe ile bakarken Kosters, Zerubabel yonetimindeki Babil
sirginiind kabul etmemektedir. Ancak, tenkitcilere gore, kitaplari aynen olduklari gibi ele
adigimizda, krallar zamanina kadar olan kisminin hepsi ve ondan sonraki dénemlerde de bazi
bolUmleri, tarihsal degildir. (Orr, POT, 56)

Tenkitcilerin ima ettikleri aslinda, Eski Antlasma da Israil’in tarihinin Yaratilis'ta

Adem ile badamasindan, peygamberlerin tanikligini ettigi ve vaat edilen Mesh'te
tamamlanmasi seklinde gordigimiiz net tablo, tutarli ve bir bitin halinde isleyen tanrisal
planin gelisimi (telegjik unsur) degil, tamamen bir uydurmadir, yapmaciktir ve zoraki bir
tablodur.
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Orr tarafindan alintisi yapilan Halle'li Kautzsch, “Abiding Value of Old Testament’
(Eski Antlasmanin Ebedi Degeri) ismli sdyleminde su ifadelerde bulunmustur: “Eski
Antlasma nin sonsuz degeri her seyin 6tesinde; Yeni Antlasma da sonuca ulasan ve bizlere
Tanri’nin kurtulus icin bir planinin var olduguna ve bu siirecin Isa Mesih'in Kisiliginde ve
iserinde tamamlandigina dair salt ve kesin bir garanti vermesinde yatmaktadir.” (Orr, POT,
61)

Orr, sunlari sdylemistir:

Tarihte yer adan teleolojik unsurlardan kurtulmaya cgalisan tenkitci cephesinden gelen cevaba
gore, Kutsa Kitap’in sundugu tarih hem sahtedir, hem de gerceklerden uzaktir: gercek tarihle
uyum igerisinde gelismemektedir, hayal Grind bir tarihsel gelisimi yansitmaktadir, atalara ait
¢agdan kalan ilkel fikirlerin ve efsandlerin ileri tarihlerde aktarimidir. Aktarilan gelismin
gorinimu, tarihsel inanglar Uzerine materyalerin manipile edilmes ile zorla empoze
edilmektedir. Tenkitci Kutsal Kitap dizeni sayesinde -analizlerine ve dokiimanlara gére Eski
Antlasma hik&yesinde yer dan teleolojik unsurlar yok olmustur. Profesdr Robertson,
tenkitcilerin savunduklari iddiayi $yle aktarmaktadir: Kutsa Kitap yazarlarinin entrikalari
sonucu ortaya koyduklari, asil ve dogru bir gelismeyi yansittigini iddia ettikleri sunum, eski
dokimanlarin manipile edilme siireci ve gecmis olaylarin ileri tarihler in gorls agisina gore
sistematik bir sekilde yeniden sunulmasi ile sonradan gelismistir.” (Orr, POT, 61-62)

Kutsal Kitap'in Ibrani dinini uydurma hikayelerle aciklayan bir kitap olduguna dair
gorus ile, Kutsal Kitap'in Tanri’'nin gercekten de yapmis oldugu isleri aktaran bir
kitap olduguna dair gorus arasindaki fark, bu konuda en ufak bir yoruma ihtiyac
duymayacak kadar agiktir.

LANGDON GILKEY

2A. YARGI: ISRAIL’IN DINI TAMAMEN DOGAL BIR DINDIR, OLUSMASINDA
VE GELISMESINDE DOGAUSTU BIR UNSUR MEVCUT DEGILDIR

(Baska bir deyis ile, Israil’in tarihinde Tanri’nin hi¢bir mtidahalesi olmamistir;
ancak Ibraniler oldugunu distunmuslerdir.)

Bu teori nasil olup, Pentateuch’ un metinsel analizinden tlremistir? Orr, bu konuyu aciklar:

Bu dinin kaynaginin dogalistti olup olmadigi, elimizdeki Pentateuch’un Musa nin kaleminden
mi ciktiginaya daileri bir tarihte birlestirilmis tic ya da dort dokiimandan mi olustuguna ya da
Levililer kanunlarinin hangi asamada en son hdini adigina ya da Yesaya kitabinin bir, iki
hatta on yazicinin is olup olmadigina ya da Mezmurlarin yazilisinin siirginden énce mi,
yoksa sonra mi olduguna hichir sekilde bagli degildir ve bagli olmadigi da ikna edilir bir
sekilde savunulabilinir. Buna ragmen ileri bolimlerde daha detayli bir sekilde goreceginiz
gibi metinsel tenkitciligin, dini teoriye olan bagimliligi gergekten ¢ok yakindir. Bazi @imler,
hem Eski Antlasmanin en ileri sekilde gergeklestiriimis tenkitinin ortaya cikardigi
hipotezlerin gergekligine olan inan¢ ile Israil’de gerceklesen dogalistii esinlemenin
gercekligine olan inanci, kisisel tatminleri icin birlestirmeyi basarmistir, ancak bu birlesm
sonucunda elde edilen sentez basarili olmus olsa idi, sagduyulu her insan tarafindan
kucaklanmis olurdu. Dr. Cheyne nin “Tenkitciligin Kuruculari” olarak ifade ettigi kisiler,
kararlara sat metinsel tenkit ile ulasmaktadirlar. Bu metinsel tenkit, Mezmurlarin yazilim
tarihini, metinlerin aslina uygunlugunu, metinlerin glvenilirligi, vb... icermektedir ve genel
olarak dinin orijini ve gelismi hakkindaki 6nceden varsayim tarafindan kontrol edilmektedir.
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Tenkiti yapan kisinin 6nceden varsayimi degistikce, metinlerin yazilim tarihi, iliskileri,
tarihsel degeri hakkinda varilacak yargilar da degisecektir. Tenkitcilerin vardigi sonuclarin
hepsinin dini ve tarihsel dnceden varsayimlara olan bagimliligi, Wellhausen tarafindan da
kabul edilmigtir; “Bu tartismali durumun kesin bir ¢6ziime kavusacagi alan, din eserlerinin
tarihsdlligi ile kabul edilen dini fikirlerin arasindaki alandir. Bu dan, Vatkeénin Biblische
Theologie ismli eserinde enine boyuna ele alinmis ve lu savasin ilk kivilcimlarini gcakmistir.”
(Wellhausen, PHI, 12) (Orr, POT, 45)

Gilkey, bu iddianin dirist bir sozclisi olarak, sbziini esirgemeden agik ve net ifadeler
kullanir:

Kutsa Kitap'ta yer alan olaganiistii olaylarin anlatimi icin, tenkitciler tarafindan 6ne sirilen
nedensd bir diizenin varligi, bu olaylari gézlemlenehilinir olaylar olarak ele ainmalarini
gerektirir. Gozlemlenebilinir olaylarin bilimsel olarak yorumlanabilirligi ve bu yorumun sahip
oldugu yetkinin dogrultusunda Kutsal Kitap anlatimlarinin gecerliligi hakkinda varilacak bir
yargida ve bu anlatimlari anlamada, blyUk bir farklilik gozlenecektir. Birdenbire Tanri’nin
iderinin ve buna bagli olaylarin yer adigi Kutsal Kitap'in engin panoromasi kararacak vebu
olaylarin higbirisi gerceklesmemis olarak kabul edilecektir. Gergeklesmis oldugu reddedil ecek
olaylar, yahnizca yardilisin ati gin sirmesi, Aden bahgesindeki tarihi disiis veya Nuh’'un
tanikligini verdigi tufan gibi olaganUstl icerigi yiksek olaylar degil, Ibrani halkinin Tanri’ nin
midahaes ile olusmus ve Kutsal Kitagta kaydedilmis tarihin blydk bir kismini olusturan
olaylari daicermektedir. Tarihsel gercek olarak aktarilanlar, basit bir sembolik anlatim olarak
kabul edilecektir. Ibrahim’in ileri yasta gelen cocugu; bircok goksd ziyare; atalara verilmis
sizler ve yonlendirmeler; Midirlilar’in maruz kaldigi hastaliklar; atesten sttunlar; denizin
ikiye ayrilmasi; Sina daginda sozlU olarak verilmis olan antlasma; fetih esnasinda verilmis
oan stratgik ve lojistik destek; peygamberler tarafindan duyulan seder gibi Tanri'nin
“eylemi” olarak kabul edilen bitin olaylar, Ibrani hakinin “dini yorumu” olarak kabul edilip,
tarihsdlikleri yok sayilacaktir. Eski Antlasmdda Tanri'nin is olarak aktarilan ya da
tenkitcilikten dnceki Calvin gibi tefsircilerin “Tanri'nin yaptiklari” olarak yorumladigi
mucizevi olaylara, Tanri'nin kendi ses ile verdigi buyruklara ve vaatlere, modern gorUs,
radikal bir farklilikla yaklasmakta ve bu olaylari yok saymaktadir. |braniler neye inanirlarsa
inangnlar, modern tenkitci gortise sahip olanlarin inancina gére, Kutsal Kitagta ismi gegen
halklar ve bizler ayni evren kosullarinda yasamaktayiz. Bu kosullara gore, olaylarin sebep
sonug iliskisi vardir, degismez ve arkasi kesilmez zaman ve mekan iliskisinin var oldugu bu
evrende bizler bugtin ildhi mucizeler tecriibe edip ve ilahi sozler duymuyor isek, o donemdeki
halklarin da bu olaylari yasamamis olmaari gerekir. (Gilkey, COTBL, 144-45)

Gilkey, bu iddiayi kendi mantigi icerisinde soyle baglar:

Misir'dan cikildiktan sonra gergeklesen antlasma olayindan once gerceklestigi aktarilan
mucizevi olaylarin ve Tanri’ nin sesinin duyulmasinin galara ait anlatimlarin tzerinde yapmis
oldugu etki asindaMisir'dan cikildiktan sonra olusan inancin etkisindeki Ibranilerin kendi
gecmideri ileyaptiklari yorumdan baska bir sey degildir. Bizim icin bu anlatimlar, Tanri’nin
gercekten yaptiklari ve mesdler ile Misirdan Cikis sonrasi Yahudilerin inancinin ifades
olarak sdylediklerinin tarihsel anlatimi degil; etkin isler yapan, vaatler ve buyruklar veren bir
Tanri'ya olan inancin etkis ile kaleme alinmis metinlerdir. Misir'dan c¢ikildiktan sonraki
yasam hakkinda Kutsal Kitap'ta yer dan anlatimlar; Ornegin, Yasanin beyani ve
kanunlasmad, fetihler ve peygamberlikler antlasmahalkinin siiregelen yasaminin ve tarihinin
Misirdan Cikis sonras olusan inancinin etkisindeki yorumudur. Modern Kutsal Kitap
teolgjisi ign, Kutsal Kitap artik Tanri’nin eylemlerinin ve sozlerinin tarif edildigi bir kitap
degildir. Modern Kutsal Kitap teolojisi icin Kutsal Kitap, bizlerin “yaratici aciklamalar” diye
adlandirdigimiz, Yunus un hikdyes gibi, Tanri'nin eylemlerini ve bu eylemlere insanlarin
Ibrani dinine uygun teolgjik inanclarini ifade eden tepkilerine, Ibrani aciklamalarini iceren bir
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kitaptir. Kisacas Kutsal Kitap Tanri’nin iderini tarif eden degil, Ibrani dinini tarif eden bir
kitaptir . (Gilkey, COTBL, 146)

Bu gorusin radikal dogasini fark eden Gilkey, “Kutsal Kitagin Ibrani dinini uydurma
hikéyelerle aiklayan bir kitap olduguna dair goéris ile Kutsal Kitap'in, Tanri'nin gergekten
de yapmis oldugu ideri aktaran bir kitap olduguna dair goris arasindaki fark, bu konuda en
ufak bir yoruma ihtiyac duymayacak kadar aciktir” itirafinda bulunmustur. (Gilkey, COTBL,
146)

3A.  YARGI: ISRAIL’IN TARIHI VE DINI, TEMEL OLARAK UYDURMADIR
Ibranilerin 6z tarihleri ve dinleri hakkindaki aktarimlarini, Eski Antlasma’da karsimiza
koyuldugu sekilde okuduktan sonra, niyetlerinin bu kitabin okuyuculari tarafindan tamamen
tarihsel bir kitap olarak kabul edilmes oldugu gayet aciktir. Musa nin Yasayi vermes ve
arkasindan, peygamberlerin insanlari Musaya ait Yasa'ya bagli olarak yargilamalari,
mantiksal olarak belli bir diizeni yansitmaktadir.

Unger, benzer bir yorumda bulunmustur: “Eger Yasanin Tekrari kitabi, Musa
tarafindan yazildigini iddia etmesine ragmen, M.O. 621 senesine kadar yayinlanmamis ise,
dinsel sahtekarlik ithamindan kurtulmasi pek miimkiin olmayacaktir. Ayni durum M.O. 500
senesine kadar derlenmemis olan, ancak stirekli bir sekilde Musa'ya 6zgui olarak kabul edilen
Kahinsel Kanunlar icin de gegerlidir.” (Unger, IGOT, 231)

Eski Antlasmayi kim yazmissa yazsin, ya da kanonunu kim gerceklestirmisse
gerceklestirsin, igerisinde barindirdigi tarihin, Israil’in gercek @rihi olduguna inanmamizi
istemistir. Eger metinlere dayadi tenkitciler hakli ise, Eski Antlasma’nin tarihgileri hatalidir
ve “uydurma’ tarih suglamalarindan kurtulmalarinin mantikli bir kurtulus yolu yoktur.
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1A.  ICSEL (DAHILI) DELIL

1B. Pentatench’un Tanikligi
Pentateuch, Musa nin yazarligini belirten acik ifadeler ile doludur.

1C. Antlasma Kitabi (Misir’dan Cikis 20:22-23:33)

“Musa RAB'bin bitin buyruklarini yazdi. Sabah erkenden kalkip dagin eteginde bir sunak
kurdu, Israil'in on iki oymagini ssmgeleyen on iki tas situn dikti. Sonra Israilli gencleri
gonderdi. Onlar da RAB'be yakmalik sunular sundular, esenlik sunusu olarak bogalar
kestiler. Musa kanin yarisini legenlere doldurdu, 6bur yarisini sunagin tzerine doktu. Sonra
antlasma kitabini aip halka okudu. Hak, ‘RAB'bin her sdyledigini yapacagiz, O'nu
dinleyecegiz’ dedi.” (Misir’ dan Cikis 24:4, 7)

2C. Antlasma’nin Yenilenmesi (Misir’dan Cikis 34:10-26)
“RAB Musaya, ‘Bunlari yaz' dedi, ‘Cinki seninle ve lsrailliler'le bu sbzlere dayanarak
antlasma yaptim.’” (Misir’ danCikis 34:27)

3C. Yasa'nin Tekrari’'nin Kanunlari (Yasa’'nin Tekrari 5-30)
“Musa bu yasayi yazip RAB'bin Antlasma Sandigi'ni tasiyan Levili kahinlere ve bitin Israil
ileri gelenlerine verdi.” (Yasa nin Tekrari 31.9)

“Musa Yasanin sozlerini eksiksiz olarak kitaba yazmayi bitirince, RAB'bin Antlasma
Sandigi'ni tasiyan Levililer'e su buyrugu verdi: ‘Bu Yasa Kitabi'ni alin, Tanriniz RAB'bin
Antlasma Sandigi'nin yanina koyun. Orada size kars bir tanik olarak kalsn’ (Yasanin
Tekrari 31:24-26).

Bu ayetler, Musa nin Pertateuch’u yazdigini ispatlamak amaci ile kullanilamazlarsa
da; Yasanin Tekrari 5ten 26'ya kadar boyle bir kitabin varligindan bahseder ve Musa nin
metinsel eylemlerde bulunmus olduguna isaret eder. (Raven, OTI, 86)

4C. Tanri’'nin Amalekliler Hakkindaki Yargisi
“RAB Musaya, ‘Bunu ani olarak kayda ge¢’ dedi, ‘Yesu'ya da soyle, Amalekliler'in adini
yeryiziinden bisbiitin silecegim.””” (Misir’ danCikis 17:14)

5C. Israillilerin Ramses’den Moav’a Olan Yolculugunun Planlanmasi
“Musa RAB'bin buyrugu uyarinca sirasiyla yapilan yolculuklari kayda gecirdi. Yapilan
yolculuklar sunlardir.” (C6lde Sayim 33:2)

6C. Yasa'nin Tekrari 32’deki Musa’'nin Ezgisi
"Simdi kendiniz icin su ezgiyi yazin ve Israilliler'e dgretin; onu okusunlar. Oyle ki, bu ezgi
Israilliler'e kars benim tanigim olsun.

Onlari atalarina ant icerek stz verdigim siit ve bal akan Ulkeye getirdigimde, yiyip
doyacaklar; semirince baska iléhlara yonelip onlara tapacaklar. Beni tepecek, antlasmami
bozacaklar.
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Badarina sayisiz kotultkler, sikintilar geldiginde, bu ezgi onlara kars taniklik edecek.
CUnk( cocuklari bu ezgiyi unutmayacak. Ant icerek stz verdigim Ulkeye onlari getirmeden
once neler tasarladiklarini biliyorum.”
O gin Musa bu ezgiyi yazip Israilliler'e dgretti. (Y asa’ nin Tekrari 31:19-22)

7C.  Yazicilarin Kullanimi

Musa nin, Pentateuch’u “yazmasindan” ya da “yazari” olmasindan bahsederken, daha 6nce
de Dbdirttigimiz gibi unutmamamiz gereken husus, aynen antik Mezopotamyali
uygulumalarinda da goruldigu gibi, gergekten olan durum bu olmus olsa bile, bu, Musa nin
kendi elleriyle metini yazdigi anlamina gelmemektedir. Kalin Pentateuch’un, aynen
Hammurabi’ nin Y asa Kanunlari gibi yazicilara dikte edilmisolmasi, olasilik dahilindedir. Bu
durum kesinlikle Pentateuch’ un, Musa'ya ait yazarligini ¢uritecek bir unsur degildir.

8C. Asagidaki Bolumlerde Yer Alan Hukuki Dokiumanlar, Ya Alt Ya da Ust
Baglamdaki Metinlerde, Kendilerinin Musa Tarafindan Yazildigi Konusunda
Taniklik Icermektedir:

Misir'dan Cikis: 12:1-28; 20-24; 25-31; 34

Levililer: 17; 8; 13; 16; 17-26; 27

Colde Sayim: 1; 2; 4; 6:1-21; 8:1-4; 85-22; 15; 19; 27:6-23; 28; 29; 30; 35

Yasa nin Tekrari: 1-33

9C. Musanin, Pentateuch’u Yazabilecek Vasiflara Sahip Oldugu Kesindir
Musa, Firavun’un evinde blyumustir ve aynen Istefan’in dedigi gibi: “Musa, Misirlilarin
tum bilim dalarinda egitildi. Gerek sbzde, gerek eylemde guglt biri oldu” (Elgilerin Ideri
7:22). Herkesin hemfikir oldugu gibi, bu bilim dallari arasinda okuma yazma da vardir.

Musa nin, Pentateuch’u yazmasi icin gerekli olan her tUrlU bilgi elinin altindaydi.
Musa dan dnceki donemlerin kayitlarinin var oldugu, bu kayitlarin Ibranilerin elinde oldugu
ve hakinin lideri olan Musa nin da bu kayitlara ulasma imkani oldugu biyik bir olasiliktir.
Eger bu kayitlar, Yusuf’ un zamanindan beri Misir arsivlerinde saklanmis olsalardi bile, ayni
sekilde Musa’ nin hizmetinde, gocuklugundan itibaren olurlardi.

Musa nin ayni sekilde bu tarihi kaydedecek zamani da mevcuttu. Kirk sene Misir’'da
ve ayni siireyi Midyan’da gecirmis ve bu seksen senelik dénemde Y aratilis kitabini kaleme
amak icin yeterli zamani olmustur. (Raven, OTI, 93-94)

Musa nin, Pentateuch gibi bir eseri kaleme almas icin var olan Ustiin meziyetlerini
asagidaki vasiflarinda daha iyi kavramaktayiz:

@ Egitim: Musa, asil Misir saray hakinin disiplini atindaileri seviyede gelismis
bir akademik egitim amistir. Ayni ¢agda, kadinlarin tuvalet malzemelerinin bile yazi atinda
listelendigi g6z 6niine alindiginda, Musa nin aldigi bu egitimin okuma yazmayi icermemes
dustinilemez.

(b Inan¢ Bilgisi: Musa, stiphesiz erken Ibrani tarihinin ve eski donemde halkinin
Tanri ile olan munasebeleri hakkindaki inang bilgilerini edinmistir.

(©) Cografi Bilgi: Musa, Pentateuch’da yer aan Misir ve Sina nin cografyas ve
iklimi hakkinda ileri derecede bilgiye sahiptir.

(d) Motivasyon: Israil Ulusunun kurucusu olarak Musa, halkina saglam ahléki ve
dini temeli verecek gudiye yeterinden fazla sahiptir.

(e Zaman: Kirk uzun sene boyunca Sina c¢olinde dolasmak, Musa'ya bu eseri
olusturmasi icin yeterli olan zaman birimini saglamistir.
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Misir turkuaz madenlerinde calisan egitimsiz kdlelerin kisisel bilgilerini  tinel
duvarlarina kazinilan bir cagda, Musa nin ataarinin, tarihlerinin en dikkat ¢ekici olaylarini
kayit altina almamis olmalari hayal bile edilemez.

Antik Misir hakkinda yuzyilin en blylk otoritelerinden biris olan Kurt Sethe,
medeniyetin edebiyat dalindaki en biyuk katkisini yapmis olan bir Kuzey Semitik
uygarliginin babasini arama ¢alismalarinda, Musaiicin tarihsel bir olasilik olarak bahsetmistir.
[Vorn Bilde Zum Buchstaben, (1939), P. 56] (Martin, SCAP, 23)

Misir turkuaz madenlerinde calisan egitimsiz kélelerin kisisel bilgilerini tinel
duvarlarina kazinilan bir ¢agda, Musa’'nin atalarinin, tarihlerinin en dikkat cekici
olaylarini kayit altina almamis olmalari hayal bile edilemez.

2B. Diger Eski Antlasma Kitaplarinin Tanikligi
Asagidaki Eski Antlasma ayetleri, Tevrat ya da “Yasa nin,” Musa dan olduguna taniklik
eder:

Yesu 8:32: “Yesu Musanin Israil hakinin dninde yazmis oldugu Kutsal Yasanin
kopyasini orada tas levhalara yazdi.” Asagida verilmis olan ayetlerin bazilarinda bulunan
yildiz isareti, basit bir sozel inang aktarimini degil, “Musa nin yazili Yasasini” isaret
etmektedir:

Yesu 1.7, 8*; 8:31*, 34*; 23.6*

1. Krdlar 2:3*

2. Krallar 14:6*; 23:25

1. Tarihler 22:13

2. Tarihler 5:10; 23:18*, 25:4*; 30:16; 33:8; 34:14; 35:12*
Ezra 3:2; 6:18*; 7:6

Nehemya 1.7, 8; 8:1*, 14*; 9:14; 10:29; 13:1 *

Danid 19:11, 13

Madaki 4:4

Butin bunlar, En Yice olan Tanri'nin Antlasma kitabidir, Musa’nin Yasa kitabi,
Yakup’un halkinin mirasidir.

EKLESIASTIKUS M.O. 180

3B. Yeni Antlasma’nin Tanikligi
Yeni Antlasma yazarlari, Tevrat'in yada*®Yasa’ kitabinin Musa tarafindan kaleme alindigini
belirtmiderdir. Elcilerin inanci soyledir: “Ogretmenimiz, Musa yazilarinda bize sbyle
buyurmustur:” (Markos 12:19)

Yuhanna, Musa nin yazarligi konusunda emindir: “Kutsal Yasa Musa araciligiyla
verildi, amalituf ve gercek Isa Mesih araciligiylageldi.” (Yuhanna 1:17)
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Pavlus, Pentateuch’dan bir parcadan bahsederken, su ifadeyi kullanmistir: “Musa,
Kutsal Yasaya dayanan dogruluklailgili sunlari yaziyor:” (Rom. 10:5)

Bu konudaki referans ayetler asagida listelenmistir:

Luka 2:22; 20:28

Y uhanna 1:45; 8:5; 9:29

Elcilerin Ideri 3:22; 6:14; 13:39; 15:1, 21; 26:22; 28:23

1. Korintliler 9:9

2. Korintliler 3:15

|braniler 9:19

Esinleme 15:3

Asagidaki ayetler, Isa Mesih’in, Tevrat'in Musadan geldigine dair inancini
sergilemektedir:

Markos 7:10; 10:3-5; 12:26

Luka 5:14; 16:29-3 1; 24:27, 44

Y uhanna 7:19, 23

Yuhanna, Isa Mesih'in agik ve secik bir sekilde Musa nin Tevrat'i yazdigina olan
inancini ifade etmesini kayit altina amistir:

“Babanin o6ninde sizi suglayacagimi sanmayin. Sizi suglayan, umut bagladiginiz
Musadir. Musaya iman etmis olsaydiniz, bana da iman ederdiniz. Cinki o benim hakkimda
yazmistir. Ama onun yazilarina iman etmezseniz, benim stzlerime nasil iman edeceksiniz?’
(Yuhanna 5:45-47)

Eissfeldt’in de ifade ettigi gibi: “Yeni Antlasmada kullanilan isim, agikga tim
Pentateuchi u -Musa nin Kitabi’ ni- kapsamaktadir ve tartismasiz olarak Pentateuch’un yazari
olarak, Musa'yi gostermektedir.” (Eissfeldt, OTI, 158)

2A. DISSAL (HARICI) DELIL

1B. Yahudi Aktarimi

R. H. Pfeiffer, sunlari kaleme amistir: “M.O. 400 senesinde kanona dahil edilmis olan
Pentateuch’un, Musaya Tanri’dan gelen bir esinleme olarak kabul edilip edilmedigi
konusunda stiphe duymak icin hicbir sebepyoktur.” (Pfeiffer, |IOT, 133)

1C. Eklesiastikus

M.O. 180 senesinde yazilmis olan Apokrafi kitaplarindan birisidir ve su tanikligi verir:
“B0tin bunlar, En Y Uice olan Tanri’ nin Antlasma kitabidir, Musa nin Y asa kitabi, Y akup un
hakinin mirasidir.” (Eklesiastikus 24:23)

2C. Talmud

(Baba Bathra, 146) Yasa (Tevrat) Uzerine M.O. 200 senesinde yapilmis bir Yahudi tefsiri.
Mishnah (Pirge Aboth, I, 1), M.O. 100 senesinden kalma bir haham tefsir kitabi. Bu iki kitap
da, Tevrat'i Musa'ya atfetmektedir.

3C. Pnhilo
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Yaklask olarak M.S. 20 senesinde diinyaya gelen Yahudi ilahiyatci, Musa'ya ait yazarligi
savunanlar arasindadir: “Musa nin hikdyesini, kutsal kitaplardan, onun biraktigi anitlardan ve
ulusun yadlilarindan aynen 6grendigim gibi aktaracagim.” (Philo, WP, 279)

4C. Flavius Josefyus

Birinci yuzyilda yasamis olan bir Yahudi tarihcidir. Josephus Against Apion (11:8): “Bizim,
dyle (Yunanlilar gibi) birbiri ile gelisen ve birbirini reddeden sayisiz kitap yiginimiz yoktur,
topu topu 22 (bizim 39) kitabimiz vardir ve bunlarin hepsinin ildhi olduguna inanilir;
bunlardan bes taness Musa'ya aittir, yasayi ve kendisinin dlUmine kadar olan insanligin
kokuna igerir.” (Josefyus, WFJ, 609)

2B. Erken Donem Hristiyan Aktarimi

1C. Juniliyus

M.S. 527-565 seneleri arasinda yonetimde bulunmus olan Bizans imparatoru Yustin'in
imparatorluk subayidir. Pentateuch’un yazari olarak Musa'yi gostermektedir. Bu konudaki
fikrini, bir dgrencis ile diyalogunu kaydettigi De Partibus Divinae Legis isimli eserinde
gorebiliriz:

Ilahi Kitaplarin Yazarlari Hakkinda

Ogrenci: I1ahi kitaplarin yazarlarinin kimler oldugunu nereden bilebiliriz?

Ogretmen: Ug sekilde. Badiklardan ve onszlerden... ya da sadece basliklardan...
gecmistekilerin inanclarindan, érnegin, Musanin tarihin ilk bes kitabini yazdigina inanilir;
badikta bu belirtiimemis olsa da, hatta Musa, “Tanri bana konustu” demese de, ‘RAB
Musaya siyle dedi” diye yazmigtir. (Gray, OTCm, 44-45)

2C. Bizansli Leontiyus
M.S. dtinci yuzyilda Contra Mestorifor isimli eserini yazmis. Bu eserde su ifadeler
gecmektedir:

“Bu bes kitaplarin her biri, Musa'ya ait olduklarina dair taniklik icermektedirler.”
(Gray, OTCM, 45)

3C. Eski Antlasmakanonlarinda, Pentateuch’ u Musa' ya atfeden diger Kilise Liderleri:

Sard Piskopos u Mélito (M.S. 175)
Yerusdim’li Cyril (M.S. 348-336)
Hilary (M.S. 366)

Rufinus (M.S. 410)

Augustinus (M.S. 430)

g~ WPN P

4C. Pentateuch, erken kilisenin asagidaki Kanon Listelerinde de Musaya
atfedilmektedir:

1D. Timoteosve Aquila’nin Diyalogu
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2D. Synopsis (Lagarde tarafindan revize edilmistir)

3D. Elgilerin Kanonlarinin Listesi

4D. Innocent | (M.S. 417)

3B. Antlasma-Bi¢gimsel Analiz

1C. Giris
1954 senesinde George Mendenhall, antik ¢agin muzaffer Yakin Dogu krallari ile yenilgiyi
tatmis dismanlari arasinda gerceklestiriimis olan boyundurluk atina girme anlasmalarini
acikladigi bir metin yayinlanmistir. Bu anlasmaarin yapis ile Ibrani Kutsal Yazilar'inda
bulunan bazi anlasmaarin yapis arasindaki sasirtici benzerliklere isaret etmistir. Meredith
Kline, bu antlasmalar ile Yasa'nin Tekrari kitabi anlasmalarinin timu arasindaki iliskiyi
ortaya koyarak bu calismayi daha daileri gotirmustir.

Taninmis arkeolog G. Ernest Wright, bizlere Mendenhall’in ¢alismasini sdyle takdim
eder:

Hukuk aaninda gerceklesen ve benim zaman asimina basari ile kars koyacagina inanma
ciretini gosterdigim bir baska blyiuk calisma, George E. Mendenhdl’in Musaya ait
antlasmanin resmi arka planinin ele aindigi 6ncl ¢alismadir. Mendenhall’in gosterdigi gibi
bu arka plén, Johannes Pederseni in iddia etigi gibi, Bedevi toplumlarin antlasmalarinda yer
amamaktadir. Bu arka pléan, ozellikle Hitit arsivlerinde bulunan Geg Bronz Caga ait
boyundurluk altina girme anlasmalari basta olmak Uzere, uludararasi hukuk antlasmalari
arasinda yer almaktadir. Bu kesfin ortaya koydugu birkag sonug vardir, ancak ben bunlardan
bir tanesine deginecegim: lIsrail, Tanri inancinin nasil olustuguna ve Tanri hakkinda
konusulurken belli basli kelimelerin kullanilmasina izin verilirken, bazi kelimelerin
kullanilmasinin yasaklanmasi hakkinda ilk defa daha genis bir goris agisna sahip
olabilecegiz. Isral’in Tanri'si, dogal bir diinyanin temel giiclerini temsil eden baska tanrilarin
basinda liderlik yapan bir tanri degil; Mibarek ve tek Hikimdar, krallarin Krali, rablerin
Rab'bi, 6lUmsiizlliglin tek sahibi, esi olmayan Tanri’dir. Bunun dogal bir sonucu olarak Ibrani
melek terimi, yalnizca Davut'un zamanindan 6nce ¢ok ender olarak kullanilmistir. Bunun
sebebi, bu terimin Bronz Cagindaki Suriye-Filisti sehir-devletlerinin rakip hanedanlarinin
politik tanimi icin kullanilmis olmasi ve gendl anlam olarak bu anlami Ustlenmis olmasidir.
Israil’in kendi Tanri’sinin boyundurugu atina girmesi, tim dinyayi kapsadigi gibi ilgi
noktasi, doga unsurlari (yagmur tanrisi, sarap tanricasi, vb.) degil, engin bir Yonetimin
idaresidir. Bu ylzden kullanilan lisan, tarihe ve tarihsel perspetkif lere uygun bir lisandir.
(Wright, BAT, 150)

2C. Yasa'nin Tekrari Ve M.O. Ikinci Milenyumdan Kalma Hitit Hukiimdarligi
Altina Girme Anlasmalarinin Yapisi

K. A Kitchen, M.O. on dordiincii asirdan on uglincl asira kadar olan donemde, Hitit
boyundurlugu altina girme anlasmalarinin asagida listelenen yapi unsurlarini agikliga
kavusturmustur:
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(1)  Onsbzyadabaslik. Antlasma yazarinin tanitimi.

(2) Tarihsel Ondeyis ya da gegmise bakis. Iki tarafin gecmisteki iliskilerinin
belirtiimesi; hikmedenin gegmiste adigi harag, tebaanin 6deyecegi yeni
haracin belirlenmesinde oynadigi rol ve yeni yakumlalUkler.

3 Sartlar. HUkmedenin, tebaa Uzerine koydugu temel ve detaylandirilmis
yukumltltkler.

4 @ Antlasmanin bir kopyasinin, tebaa nin tapinaginda yemin edilerek
yazilmas .

(b) Antlasma kosullarinin halka periyodik bir sekilde okunmasi.

(5) Tanikliklar. Antlasmaya taniklik etmeleri icin cagirilan tanrilarin isimlerinin
yer ddigi uzun bir ligte.

(6) @ Lanetler. Antlasmayi bozmas durumunda tebaanin Ustiine gelecek
lanetler.

(b) Bereketlemeler. Antlasmayi tutmasi durumunda tebaanin Ustline
gelecek bereketler.

M.O. on (igiincli asirdan, onuncu asra kadar bilinen tiim antlasmalar, seklen ve icerik
olarak birbirine benzemektedir. Metinlerin okunabilecek kadar iyi bir sekilde ele gectigi bazi
antlasmalarda, birkag unsur elenmis olsa da, genel dizende cesitlilik gdzlenmez. Bu
arkeolojik bulgulardan dolayi, donem ile ilgili olarak istikrarli bir antlasma formunun varligi
kabul edilmistir. Belirtilen tarihsel donemden 6nceki antlasmalarda ise, daha farkli bir model
izlenilmektedir. (Kitchen, AOOT, 92-903)

Yasa nin Tekrari Kitabinda Y er Alan AntlasmaY apisi
Sina Antlasmasi

(1)  Onsdz 1:1-5

(20  Tarihsel 6ndeyis: 1:6-3:29

(3)  Sartlar: 411 (basit) 1226 (detayli)

4 (a) Yasa nin yazilmasi: 31.9, 24-26
(b) Yasa nin okunmasi: 31:10-11

(5) Tanikliklar: Antik doguya ait pagan tanrilari, bu antlasmada olamayacagi icin,
bu liste yer almamistir. Kitchen, taniklik olarak Musa nin ezgisini gostermistir
(31:16-30; 32:1-47).

(6) Lanetler ve Bereketlemeler : 28:1-14 Bereketlemeler); 28:15-68 (Lanetler); hu
antlasmada dizen, bereketlemeler-lanetler-taniklik olarak gerceklesmistir,
Antik Yakin Doguya ait anlasmalardaki dizen ise, taniklik-lanetler-
bereketlemeler seklindedir. Bu dizen farkinin sebebi ise, Yasa nin Tekrari
antlasmasinda yer aan tanikligin dogasindaki farkliliktir. (Kitchen, AOQOT,
96-97)

Kitchen, bu iki antlasma grubu arasindaki benzerlik hakkinda su yorumu yapmistir:
“Elimizdeki deliller dogrultusunda, M.O. on dordiincii ve on Uglincii yizyil Antik Yakin
Dogu antlasmaari ile Misirdan Cikis ve Yesu'dan daha ¢ok, Yasanin Tekrari metinleri
arasinda sadirtici bir yakinlik oldugu hakkinda hi¢ bir siphe kalmamistir. Metinsel yapida
rastlanilan esas fark ise, Yakin Dogu dokimanlarinin resmi antlasma dokimanlari iken,
Yasa nin Tekrari'nin iser ve sbzler ile bir antlasmanin yenilenmesi téreninin aktarilmasi
olmasindan kaynaklanmaktadir.” (Kitchen, AODOT, 3)

Klin€' da, bu tarihlemeye givenle yaklasmaktadir: “Hayal Urini kaynaklara (J, P, vb.)
bolunmus olarak degil, aynen elimizdeki hali ile Yasa nin Tekrari kitabinin, incelenmeye
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acik elimizdeki objektif ve somut arkeolojik delillerin isiginda, antik boyundurluk atina
girme antlasmalarinin yapisini, eksiksiz ve bitunlik igerisinde klésik formu ile yansittigi
tartisilmaz bir bicimde ortaya ¢ikmistir.” (Kline, DC, 41)

Bu goris acisina sahip Kline ve Kitchen yaniz degillerdir. D. J. McCarthy, Treaty
and Covenant ismli eserinde antik antlasmalari enine boyuna incelemistir. Bu konudaki en
derin calismalardan birisi olan bu eserin sahibi, kendisinin radikal tenkitci olarak taninmasini
memnuniyetle karsilasa da, bu karsilastirmanin sonuglarini kaginilmaz olarak yorumlamistir:
“Eski Antlasma da, bitin unsurlari ile antlasma formuna 6rnek olarak gosterebilecegimiz
ornek bir metin var midir? Evet, vardir. Bu konuda aradigimiz ¢rnek, Yasa nin Tekrari
kitabinin temel unsurlari icerisinde yer almaktadr.” (McCarthy, TC, 110)

McCarthy, Yasa nin Tekrari’nin temel unsurlarinin, bir antlasmanin organik yapisini
sundugunu iddia etmektedir. (McCarthy, TC, 110)

McCarthy’ nin vurguluyarak belirttigi 6nemli bir nokta sudur: *Y asa nin Tekrari ile bu
anlasmalarin metinsel formlari arasinda bir tur iliski oldugu konusunda en ufak bir stiphe bile
yoktur.” (McCarthy, COT, 230) )

Bicimsel tetkitci olan ve Yasa nin Tekrari kitabinin M.O. 701’ den sonra yazildigini
iddia eden G. von Rad bile, su itirafta bulunmak zorunda kalmistir: “Hititliler'in M.O. on
dordiinct ve on Uglinct asirlarda gergeklestirdikleri basta olmak tzere, Antik Yakin Dogu
antlasmalari ile Eski Antlasma metinlerinin karsilastirilmasi, 6zellikle yapi gibi birgok ortak
noktayi ortaya cikarmistir. Bu myundurluk atina girme anlasmalari ile Eski Antlasma nin
bazi kismlarinda yer alan, Yahve ile Israil arasinda gerceklesen antlasma detaylari arasinda
bir bag oldugu kesindir.” (von Rad, OTT, 132)

Bu aanda son zamanlarda gerceklestirilen en yogun calisma, Weinfeld tarafindan
gerceklestirilmistir. Her ne kadar Yasa nin Tekrari kitabinin geg bir tarihte yazildigini iddia
etmek icin blyik cabalar harcamissa da, su itiraftan kendisini alikoyamamistir: “Hitit devlet
antlasmalarinin temel bolumleri . . . Yasa nin Tekrari kitabinda yer amaktadir.” (Weinfeld,
DDS, 61)

Hayal Urtnt kaynaklara (J, P, vb.) bolinmus olarak degil, aynen elimizdeki hali ile
Yasa’nin Tekrari kitabinin incelenmeye acik, elimizdeki objektif ve somut arkeolojik
delillerin isiginda, antik boyundurluk altina girme antlasmalarinin yapisini, eksiksiz
ve butunlik icerisinde klasik formu ile yansittigi tartisiimaz bir bicimde ortaya
cikmistir.

MEREDITH G. KLINE

3C. Yasa'nin Tekrari ve Birinci Milenyum Antlasmalari

Eger, M.O. birinci ve ikinci milenyum antlasma yapilari arasinda kayda deger farkliliklar
olmasaydi, Yasanin Tekrari geleneksel erken tarihlemes yerine, radikal tenkitciler
tarafindan ileri sirilen M.O. dtinci ile yedinci yuizyil arasi tarihleme iddiasini giiriitmek icin
bu antlasmalari ele almanin bir faydasi olmazdi.

1954 senes gibi erken bir tarihte bile Mendenhall, su 6nemli unsurun farkina
varmistir: “Yasa nin Tekrari kitabi icin M.O. altinci ile yedinci ylizyil arasi tarihleme yapan
bir tenkitgi, M.O. ikinci milenyumun sonunda biiytik imparatoriuklarin ¢okUsl ile yok olan,
M.O. ikinci milenyum antlasma tipinin nasil olup da Eski Antlasma metinlerinde yer aldigini
aciklayamaz. Yikilan imparatorluklarin yerine yukselen Asur gibi yeni devletlerin, tebaaarini
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baglayici antlasmalarin tipi tamamen farklidir. Israil’de bile, birlesmis krallik déneminin
basamas ile eski antlasma yapisi kullanilmamaya badanmistir.” (Mendenhall, LCJANE, 30)

Mendenhall’in bahsettigi antlasma formlari arasindaki belirgin farkliliklar, asagida
belirtilmigtir:

D Dizen
@ Eski formdadegismeyen bir sekilde tanrisal tanikliklar, sartlar ve lanetler arasinda yer
airken bu durum yeni formda bu sekilde uygulanmamistir. (Kitchen, AOOT, 95)
(b) Eski formdaki idtikrarlilik, yeni formda yerini dizensizlige birakmigtir. (Kitchen,
AOOQT, 96)
2 Icerik
€) Eski formda geleneksdl olarak yer alan M.O. ikinci milenyumun tarihsel 6ndeyisi,
yeni formdan tamamen cikartilmistir. (Kitchen, AOOT, 95; Kline, DC, 43;
Mendenhall, LCIANE, 56; Huffmon, ESC, 84) .
(b) Eski formcbki bereketlemeerin, lanetlemeler ile bagdastirilmasi, M.O. birinci
milenyum anlasmalarindayok olmustur. (Kitchen, AOQOT, 96; Kline, DC, 42)

Bu farkliliklarin ne ima ettigini, Kline sdyle agiklar:

Yasa nin Tekrari kitabinin eskiligi ve guvenilirligi hakkindaki sorular ile ilgis bulunan yeni
delillerin gizlenilmemes gerekir. Her ne kadar boyundurluk atina girmeantlasmalarina dair
gelenegin, M.O. birinci milenyumda olustuguna dair iddialar olsa da, bu antlasma yapisinin
en klask formuna, M.O. on dordiincii ve on Ugiincli asirlara ait Suriye-Anadolu
antlasmalarinda rastlanilir. Geleneksel leri tenkitci goriise gore, Yasa nin Tekrari kitabinin
orijini sadece, M.O. birinci milenyumda yasamis olan derlemecilerin ve yazicilarin, bilingli ya
da bilingsiz bir skilde kaleme adiklari metinlerde, M.O. ikinci milenyumun karmasik

antlasma formunu yeniden olusturduklari konusunda, kendilerini ikna etmis aimler tarafindan
tespit edilebilir. Yasanin Tekrari kitabinin M.O. yedinci ylzyilda kaleme adindigina dair
slregelen israri, uygulamada anlamsiz kilmak icin, deliller isiginda alimlerin hipotezlerini

dramatik bir sekilde degistirmes ve Yasa nin Tekrari kitabina hakkettigi eskiligi atfetmeleri
gerekmektedir. (Kline, DC, 15)

Eski Antlasmada yer aan antlasma formu, M.O. ikinci milenyumun son
donemlerinde gerceklestiriimis antlasmalarin formu ile sasirtici paraellik, M.O. birinci
milenyum antlasmalarinin formu ile zitlik sergilemektedir. Sina antlasmasi ve bu antlasma
Uzerinde yapilan yenilemeler, M.O. ikinci milenyum antlasmalari ile ayni sinifa dahil
edilmelidir, ¢ctinkiiM.O. birinci milenyum antlasmalari ile temel unsur olan badlik, tanikliklar
ve lanetler disinda baska bir ortak nokta icermemektedir. Son zamanlarda ortaya cikan
deliller, Mendenhall’in, Sina antlasmasinin M.O. birinci degil, ikinci milenyum antlasmalari
ile paralellik gosterdigine dair gorisiine tam destek vermistir. (Kitchen, AOOT, 98)

Gunumuzde yasayan hic bir yazar, Yasa’nin Tekrari kitabinin antlasma yapisi ile,
M.O. on dérdiincii ve on lciincii asirlara ait, istikrarli antlasma yapisi arasindaki
yakin benzerligi ortaya koyan berrak delillerden kagmak igin mantikli bir sebep
Uretemez.

KENNETH A. KITCHEN
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4C. Sonug
Yasa nin Tekrari kitabinin, M.O. ikinci milenyum antlasmalari ile ayni formu icermesi, bu
kitabin o tarihte yazilmis olduguna dair bir sonuca varmamiza yeterli olacak midir? Kitchen,
bu soruya evet cevabini vermistir. Kitchen, “Eger Yasa nin Tekrari kitabi, M.O. altinci ile
dokuzuncu yuzyillar arasinda yazilmissa, bu kitabi yazan (ya da derleyen) kis ya da kisiler
nicin kendi caglarinda yaygin olan antlasma formunu metinlerde yansitmak yerine,
kendilerinden en az 300 ya da 600 sene 6nce (yaklasik M.O. 1200) kullanimina son verilmis
bir antlasma formunu kusursuz bir sekilde kullanmidardir ve bunu nasil basarmidardir?’
demistir. (Kitchen, AOOT, 100)

Yakin zamanda yayinlanan bir yazisinda Kitchen, bu konu ile ilgili delilleri sdyle
Ozetlemistir:

Giiniimiizde yasayan hicbir yazar, Yasa nin Tekrari kitabinin antlasma yapis ile, M.O. on
dordincl ve on Uglincl asirlara ait, igtikrarli antlasma yapis arasindaki yakin benzerligi
ortaya koyan berrak delillerden kagmak icin mantikli bir sebep Uretemez. Burada dikkat
etmemiz gereken iki nokta vardir: (1) Yasanin Tekrarinin temel yapisi ve bu ygiya
karakteristik 6zelliklerini veren icerik, tespit edilebilir bir edebi varlik olusturabilmelidir; (2)
Bu metinsel varlik, M.O. sekizinci yadayedinci yiizyila degil, en azindan M.O. 1200’ lere ait
olmdlidir. Bir kisi, su ya da bu yasayi bagimsiz olarak ele alip, benzer bir “yasanin” ya da
kavramin M.O. on ugiincli yiizyildan sonra da gorildigiini soyleyebilir. Ancak, antlasma
formunun tim o6zelliklerini bir dnceden varsayima dayanarak (6zellikle klasiklesmis M.S. on
dokuzuncu yuzyil tenkitcilerinkilerden ise) kenara itmek, metodoloji agisindan gecerli bir
tutum degildir. (Kitchen, AODOT, 4)

Kline su sonuca varmistir: “Erken donem ve ge¢ donem antlasmalari arasindaki gucl
bir yapisal siirekliligi tanimak zorunda olsak da, M.O. ikinci milenyum Hitit anlasmalarini
‘klasik’ form olarak ayirt etmek uygun olacaktir. Yasa'nin Tekrari kitabi ise, siphe
icermeyen bir bicimde, metinlere daydi evrimin klésk donemine aittir. Bu durumda,
Yasa nin Tekrari kitabinin Musa'ya ait orijini de onaylanmis olmaktadir.” (Kline, DC, 43)

Her ne kadar bircok &im, Kutsa Kitap anlatimlarinda yer alan sayisiz tarihsel
gercegin “esas gecerliliginin® arkelogji tarafindan ispatlandigini kabul etse de, bu gergeklerin
efsane ve mitler ile karismis bir halde bir milenyumdan daha uzun bir siire boyunca “ szl
aktarim” ile iletildigini ileri sirmeye de devam eder. Ancak, Yasa nin Tekrari'nin yapis,
M.O. ikinci milenyumda yazilmis oldugunu ortaya koymustur. Bu gercegi reddedenler,
Y asa' nin Tekrari kitabinin metinsel formati hakkinda hicbir aciklama getirememektedirler.

3A. VARLIGI IDDIA EDILEN D KAYNAGININ ESKILIGI

1B. Giris

Metinlere dayali calismalarinda, Yasa nin Tekrari kitabinin Ustlenmis oldugu hayati rol,
bitun tenkitciler arasinda kabul gérmus bir gergektir. Radikal tenkitgi George Dahl da bu
gercegi fark edenler arasindadir:

Yasa nin Tekrari kitabinin, Eski Antlasma tarihi, edebiyati ve dini hakkindaki calismalarda
merkezi ve en 6nemli pozisyonda oldugu herkes tarafindan kabul edilmis bir durumdur.
Tenkitci Kutsal Kitap dimliginin Uzerinde titredigi ve seref borcu olarak gordugi |brani
taihinin kronolgjik dizenlemesinin, yeni bastan gerceklestiriime ideminin gecerliliginin,
adinda bizlerin Yasa nin Tekrari kitabinin tarihini dogru bir sekilde tespit etmemize bagli
oldugu ¢ok aciktir. Ozellikle 2. Krallar 22’ de bahs gecen ve Musd nin Besinci Kitabi olarak
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adlandirilan Y asa kitabi, herkes tarafindan Eski Antlasma arastirmalarinin kilit noktas olarak
gordlr. (Bewer, PDS, 360)

Rowley, ayni fikirdedir; “Yasanin Tekrari kitabinin kurallari, Pentateuchal tenkiti
icin hayati bir 6nem tasimaktadir. Bunun sebebi ise diger dokimanlarin tarihlemesinin bu
kitaba gore yapilmis olmasidir.” (Rowley, GOT, 29)

Elimizdeki Yasa nin Tekrari kitabinin, M.O. 621 senesinde tapinakta kesfedilen ve
Kral Yosiya nin (2. Krallar 22 ve 23) reformlarini atesleyen kitap oldugu konusunda, birkag
catlak ses disindaki tim aimler arasinda bir uzlasmaya varilmistir. Ancak, bu kitabin orijinal
yazim tarihi hakkindaki tartismalar siiriip gitmektedir. Radikal tenkitciler bu tarih icin, M.O.
621 kesfinden ¢ok gerilere gitmemeyi yeglerken, diger dimler Yasanin Tekrari kitabinin
Musa nin zamaninda yazildigini savunurlar.

2B. Ifadeler

1C. Sik sik Tekrar Aden Ifadeler
Yasa nin Tekrari hakkindaki bir yazisinda Von Rad, en 6nemli dislincelerin, en sik tekrar
edilenler oldugunu ifade etmistir.
En sik tekrar edilen ifadeler Uzerine yapilan bir ¢alisma sonucunda, su gruplar tespit
edilmistir:
@ Misir’ daki gecmise ait hatiralar
(b) Diyardaki Kenan etkisine karsi Y ahve' nin antlasmasi
(©) Diyara giris
(d Ulusal birlik (M.O. yedinci yiizyilda gergeklesen kralliklarin bolinmesi
olayina hi¢ deginilmemistir)
(e Gunah ve bagisanma (M.O. sekizinci ylzyil ahlaki kotuliklerin aciga
vurulmasindan, tamamen son derece degisik dogaya sahip olarak)
Q) Diyara girildigi zaman yasanacak bereketlemeler
(Manley, BL, 28-36)

Pederson, tim kitabin amacini tanimlar: “Elimizde var olan sekli ile bu kitabin temel
hedefi, Israil toplumunu Kenan etkisinden korumaktir.” (Pederson, ILC, 27)

Kitabin konusu hakkinda ileri sirtlen bu fikirler, M.O. birinci milenyumun biitiin
donemleri ile tezat icinde iken, kitabin kendisinin ait oldugunu iddia ettigi (Kenan diyarina
girildikten hemen sonra) M.O. ikinci milenyum ile mikemmel bir uyum sergiler.

2C. Cografi Ifadeler
Manley, bu kitabin eskiligini tasdikleyen cografi ifadeleri zekice Ozetler:

Cografi verilerin timini gbzden gecirdigimiz zaman, en ince detaylarda bile tespit edilen
tarihi dogruluk, ne sansa ne de asirlarca siiren s6zlU aktarima birakilmayacak kadar kesindir.
Birinci bolimden, Uclincl bolimin sonuna kadar aktarilmis olan seyahatnameler, eski
yasdarin derlenmes ile olusan bir kitabin girisini degil, yasandigi anda kaleme alinmis,
tamamen orijinal cografi gercekleri yansitan bir aktarimdir. Moav diyari hakkinda verilen
detaylar, tasvir edilen manzaraar, sadece bu diyari gozleri ile goren bir kisinin anlatimi
olabilir. Bu anlatimlarda yer dan tarihi bilgiler, o dénemde gerceklesmis olaylardir,
arkeolojik calismaar sonucu aktarilmamistir.
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Anlatimlarda yer adan eksiklikler de dikkat cekicidir: Yerusaim ya da taniklik
cadirinin kuruldugu Silo yada Samud’in ¢ok sevdigi Ramah hakkinda en ufak bir bilgiye
rastlanmamaktadir. Bu kitabin tim unsurlari, tarihse karakterinin eskiligini ortaya
koymaktadir. (Manley, BL, 64)

Pentateuch’un geri kalan kismi ile Yasa'nin Tekrari metinlerinin kiyaslanmasi
sonucu var oldugu 6ne surtlen stil degisikligi ve diger farkliliklar, bu kitaplarin kendi
yazilim amagclarinin dogal bir sonucudur. Ornegin Levililer, kahinlerin kullanimi icin
yazilmis bir yasa kitabi iken; Yasa’'nin Tekrari, tim topluma hitap etmektedir.

3B. Stil

Radikal tenkitci Norman Habel, D metinlerinin Pentateuch’ un gerisinden farkli olduguna dair
iddiasini kisaca sdyle ifade etmistir: “Yasa'nin Tekrari'nin stili ve dili kendisine 6zguddir.
Pentateuch’un geri kalan kisminin edebi yapis ile keskin bir tezat sergiler. Yardtilis ya da
Colde Sayim kitaplari ile kiyaslandiginda, Yasa'nin Tekrari kitabinin bircok yeni terim,
dusiince moddli ve ifade grubu icerdigi gordlir.” (Habel, LCOT, 12)

Y asa nin Tekrari kitabinin bir baska 6zgin unsurunu, Dahl dile getirmistir: “Yasa nin
Tekrari'nin igerdigi gelismis, yumusak, akici, guclt ve istikrarli hitabet sanati, arkasinda
uzun bir metinsel evrimin yer adiginaisaret etmektedir.” (Bewer, PDS, 372)

Pentateuch’ un geri kalan kismi ile Yasa nin Tekrari metinlerinin kiyaslanmas sonucu
var oldugu one surulen stil degisikligi ve diger farkliliklar, bu kitaplarin kendi yazilim
amaglarinin dogal bir sonucudur. Ornegin Levililer, kahinlerin kullanimi icin yazilmis bir
yasa kitabi iken; Yasanin Tekrari, tim topluma hitap etmektedir. Musa nin bu ylzden,
Yasa nin Tekrari metinlerinde hitabet sanatini kullanmis olmasina, detaylar sunmasina, bazi
konulari vurgulamasina ve Israilliler’in Kenan diyarina girisi hakkinda bilgiler vermesine
sasirmamamiz gerekir. (Raven, OTI, 113)

Dahl ve birgok tenkitci@imin, Yasa nin Tekrari’nin igerdigi gelismis hitabet sanatinin
uzun bir metinsel evrimin Urdnd olmasina dair iddiaari, cevap verilmeye bile l&yik
olmayacak kadar sorumsuz bir iddiadir. Tarihi bir hatip olan Musanin vaazlarinin
kaydedildigi bir kitabin, herhangi bir edebiyat evrimi gecirmeden de “gelismis bir hitabet
sanatini” icermesi gayet dogaldir. Daha da Otes, edebiyat tarihinde uzun bir evrim
gecirmedigi halde akici ve gugcll hitap metinlerine sahip birgok eser vardir.

Bu konuda son noktayi, Manley koymustur: “Pentateuch’un daha eski bdlumlerinde
yer dlan Musa nin vaazlarinda da ayni stili gormek mimkudndar.” (Manley,BL, 27)

4B. Yasamanin Eskiligi
Yasamayi baz alarak olusturulan geg tarihleme konusundaki radikal iddia, Dahl tarafindan
ustaca dile getirilmistir: “Genel olarak bakildiginda, Yasanin Tekrari kitabinin, eski
yasalarin agilimi ve gdistiriimes oldugu goruldr. Bu kitabin yasalari, Misir’ dan Cikis 21-23
(34)' de karsmiza cikan toplumdan ¢ok daha gelismis ve karmasiklasmis bir sosya yasama
sahip toplumu yansitmaktadir.” (Bewer, PDS, 367)

Saygi duyulan Eski Antlasma aimlerinden Britanyai G. T. Manley, yukaridaki
iddianin gercekligini arastirmak igin Pentateuch yasalari Uzerine derin ve kapsamli bir
calismayi organize ve idare etmistir. Varmis oldugu sasirtici sonuclar asagida belirtilmistir:
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Yasalar Uzerinde yapilacak titiz bir ¢calismanin, Wellhausen'in iddia ettigi zaman cetvelini
clrtecegi kesindir.

1 Wellhausen'in tarihlemesinin hichir temeli yoktur. JE nin yasalari ile erken
kralligi, Yasa nin Tekrari ile M.O. 621 senesini, P ile sirgiinii birbirine baglayan belirgin
unsurlara rastlanilmamistir.

Tam aksing antik caglara 6zgl kanunlarin bazilarinin bu yasdarda da yer adigi
gbrilmistir. Béylece, bu yasdarin hangi ¢aga ait oldugunu tespit etmenin imkani ortaya
Gikmistir.

2 Yasa nin Tekrari Xi-xxvi'nin JE yasalarinin “acilimi” olduguna dair ifade,
yanilticidir. Bki yasa ve prensiplerin bazilari tekrar edilmisse de ayni tirden yasalar bu
kitaba dahil edilmemistir. Gelistiriimis herhangi bir yasada ise, bu gelismin M.O. yedinci
ylzyilin ihtiyaclarini karsilamak icin yapildigina dair hicbir isarete ya da imaya
rastlanmamigtir. Y asa nin Tekrari’ na 6zgl materyallerde ise, geg bir tarihlemeyi desteklemek
bir yana, eski bir tarihlemeyi destekleyen unsurlar mevcuittur.

I ki yasa grubu, birbirini tamamlayicidir ve ayni doneme aittir.

3 JE, D, P tarihsel siralamasini savunan iddia kendi kendis ile ¢elismektedir,
¢linkti D'nin (Yasa nin Tekrari) JE'ye bagimli, P'ye bagimsiz olduguna dair bir yapi mevcut
degildir. JE ile ortak unsurlari barindirsa da, asil P ile daha gok bagimlidir.

Levililer xi’deki yiyecek hakkindaki yasdar, Yasa nin Tekrari xiv' de degisik bir form
ile karsimiza giksa da, farkli bir caga ait olma izlenimi yaratmazlar.

Yasa nin Tekrari clizam konusunda kahinsel bir yasa (P) oldugunu iddia eder ve P de
bulunan sunuiileilgili yasaarin varliginadayanarak bazi konulari e dlir.

4 Yasanin Tekrari Xii-xxvi'nin yasdari, kendisinden Once gelen v-xi
bdlimlerinin dogal bir takipgis olmakla beraber iv. 44-49'da bahsi gegen olaylar ile uygun
bir aktarimi icermektedir. Misir'dan ¢ikisin hala tefizalarda oldugu dénem ile ilgili aktarimlar
ile, Yesaydnin hayal kirikligina ugramis ve daha gelismis topluma yaptigi tesvik edici
konusmalar ile kiyadandiginda, aradaki belirgin fark daha rahat anlasilir. (Manley, BL, 94
95)

Ayni yazinin (The Book of the Law) ilerleyen bolumlerinde Manley, su
gbzlemlerinden bahsetmektedir:

Eger yazar, Manasse' nin yonetiminin kotultkleri altinda inleyen Y ahuda halkina seslenen bir
reformcu olsa idi; programini modasi gecmis, uygulanmasi mimkiin olmayanve yasadiklari
¢ag ile aldkasiz yasalar Uzerine yapilan reformlar ile doldurarak, bolinmis kraliktan ya da
Davut un vaatlerinden hi¢ bahsetmeyerek, ama bu arada bir krain olasiligini kafasinda
canlandirarak, ancak sivil yasalarda krali tamamen gérmezlikten gelerek, bu trihsel gercegi
saklamada mikemme bir basari sergilemis olurdu. Ancak yazar, Manasse' nin yonetiminin
kotllUkleri altinda inleyen Y ahuda halkina sedlenen bir reformcu degildir.

Y asa nin Tekrari kitabinin yazari, halkin uymasini bekledigi yasalari kaleme amistir.
Eger bu yazar reform yapan bir peygamber olsa idi, Israil halkina uymadiklari yasalari
hatirlatan ve onlari tovbeye cagiran metinleri kaleme dirdi. Musanin dénemi ile
peygamberler dénemi arasindaki bu tezat, kitabin yiregine kadar islemistir ve hitlin yasalarda
kendisini gosterir.

Bu acidan bakildiginda, yasa kitaplari icin en uygun dénemin, peygamberlerden dnce
gelen donem oldugu anlasilir. (Manley, BL, 121)

5B. Musa’'ya Ait Yazarligi ve D’'nin Eskiligini Reddeden Ifadeler

Metinlere dayai hipotezi savunanlar, Yasanin Tekrari kitabi igerisinde bulunan bazi
ifadeleri, Musa'ya ait yazarligi reddetme ve bu metinlerin olusumu igin geg bir tarihi iddia
etmek icin delil olarak gostermektedirler:
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@ “Seria Irmagi'nin 6tes” ifadesi, Seria irmaginin dogusunu ifade etmektedir.
Eger Yasanin Tekrari kitabi, kendi iddiasna gore gergekten de Seria irmaginin
dogusunda yazilmis ise irmagin Otes ifades, batidaki Kenan diyarini isaret eder.
Adlinda bu ifadenin cografi bir isim oldugunu bilmek, iddia edilen karmasayi ortadan
kaldiracaktir. Bu ybreye hem o zamanda, hem Y eni Antlasma zamaninda Paraea ismi
verilmistir ve bu ismin kelime anlami, “karsiyaka’ dir. Karsiyaka, bu yoreye verilmis
bir ism olup, yon ifade etmemektedir. Gunimiizde bile Urdun halki arasinda bu
yoreye, bu isimle hitap edenler vardir. (Archer, SOTI, 244; Manley, BL, 49)

(b) “Misir'dan cikardigim giinden bu yana” ifadesinin, cok uzun bir déneme isaret
ettigi ileri sUrilmektedir. Ancak, bu ifadenin kullanildigi metinler incelendiginde,
kullanlma maksadinin, Musa nin ¢olde gegen kirk senelik doneme ragmen, durumda
bir degisiklik olmadigini ifade etmesi oldugu gorilmektedir. (Archer, SOTI, 243)

(©) Yasa nin Tekrari 34'de yer alan, Musa nin 6limindn aktariminin yer almasi.
Bu kisimin Yesu tarafindan eklendigi kesindir. Birgcok tnll kisinin otobiyografisinde
de olimi hakkinda bilgilerin en sona eklenilmesi, sk sk karsilastigimiz bir
durumdur. (Archer, SOTI, 244) Pentateuch’daki anlatimlarin higbirinin Musa nin
yasamindan sonra olanlari kapsamadiginin, datinin cizilmesinde fayda vardir.
(Manley, BL, 172)

6B. Merkezlendirilmis Tapinma

1C. Metinlere Dayali Varsayim
Metinlere dayali hipotezin savunuculari, Musa nin doneminde mesru ve onaylanmis
tapinaklarin varligini ileri siirmektedirler. Iddialarina gore, Yodya (M.O. 621) zamaninda
devasd bir dini uyanis yer amis ve temel reform, Y erusalim’ de merkez tapinagin kurulmasi
olmustur.

Y osiya doneminde tapinakta bulunan Y asa nin Tekrari kitabinin temel fonksiyonu ise,
degisik yerlerde tapinilmasina son vermek olmustur.

Misir'dan Cikis 20:24' iin ise, diyarin gesitli noktalarinda tapinak kurulmasini buyuran
“eski bir yasa’ oldugu 6ne surdllr. (Driver, D, 136-138) Bu tapinma noktalari, hem mesrudur
hem de Israilliler uzun bir siire Yahve'ye bu tapinaklarda tapinmislardir. Yasa nin Tekrari
kitabinin yayinlanmas ile diger tapinaklarda tapinmak yasaklanmis ve tek tapinma yeri
olarak Yerusalim’deki tapinak gosterilmistir.

“Yasa’nin Tekrari yazildigi zaman tapinaklar hakkindaki eski yasa yudrurlukten
kaldirilmis ve Yerusalim’de merkez tapinak kurulmustur” ifadesi, hem gercekler ile
hem de teorinin kendisi ile celismektedir. JE yasalarinin ‘acilimini’ yapma isine
soyunan bir yazarin, énemli bir yasayi ve uygulamayi, tek bir aciklama hatta imada
bile bulunmadan iptal etmesi, olasi midir?

G. T. MANLEY

2C. TemelCevap

157



1D. “Benim icin toprak bir sunak yapacaksiniz. Yakmalik ve esenlik sunularinizi,
davarlarinizi, sigirlarinizi onun Uzerinde sunacaksiniz. Adimi animsattigim her yere gelip sizi
kutsayacagim.” (Misir’ dan Cikis 20:24)

Bu ayetin hichir yerinde tapinaktan bahsedilmemektedir. Pentateuch’da yer alan ilk
resmi tapinma yonerges, bu ayettir (ikinci buyruk haric) ve bu yiizden atalara ve Musa' ya ait
donem g6z Onlne ainarak incelenmelidir. “Adimi animsattigim her yere gelip sizi
kutsayacagim’ ifades su yerleri kapsamaktadir: More mesesi (Y arétilis 12:6), Moriya Dagi
(Yardtilis 22:2), BeerSeva (Yaratilis 26:23), Beyt-El (Yaratilis 35:1) ve Refidim (Misir’ dan
Cikis 17:8, 15).

G. T. Manley, “Yasa nin Tekrari yazildigi zaman, tapinaklar hakkindaki eski yasa
yurdrlukten kaldirilmis ve Yerusalim' de merkez tapinak kurulmustur’ ifadesi, hem gergekler
ile hem de teorinin kendisi ile gelismektedir. JE yasalarinin ‘agilimini’ yapma isine soyunan
bir yazarin, 6nemli bir yasayi ve uygulamayi, tek bir aciklama hatta imada bile bulunmadan
iptal etmesi olas midir?’ sorusunu yoneltmektedir. (Manley, BL, 131)

G. A. Adders, “Eger bu yasayi koyan kisi, bu konuda hicbir imada bulunmadigi halde
sunak yerlerini kast ediyor olsa idi, muhakkak bu durumu daha acik bir ifade ile sunmayi
tercih ederdi. Bu ayette bahs gegen yerler tapinaklar degil, sunaklardir’ demistir. (Aalders,
ASIP, 72)

2D. 1D'ye, ‘sunaklar ile tapinaklar ayni sey degil midir? itirazi gelebilir. “Adimi
animsattigim her yere gdip sizi kutsayacagim’ ifadesinde bahsedilen yerlerin, hem sunak
hem de tapinak olmasi bir zorunluluk degildir.

Aadlders, sunaisaret etmektedir:

Bu ayette yer aan lbranice kol kelimesi, 0Ozellikle tekil olan baska bir ism ile
birlestirildiginde, birbiri ardina gelen insanlari ya da nesneleri ima eder. Kd hayom kelimesi,
“herguin” olarak bilinir. Adlinda her guin, “birbirini izleyen glinlerden” olusmaktadir. Benzer
bir kullanima, Misir'dan Cikis i. 22de yer aan “her ogulu” ve “her kizi” ifadelerinde
gbrmekteyiz, doga olarak bu ayette kast edilen, arka arkaya dogacak olan her cocuktur. Bir
baska trnege Y aratilis xx. 13'de bulunan, “Gidecegimiz her yerde’ ifadesinde rastlariz. Bir
kez daha kast edilen yerlerin hepsinde, Ibrahim ve Saraayni esnada birlikte olamayacaklarina
gore, arka arkaya gidilecek yerlerden bahsedildigi aciktir. Yasa nin Tekrari xi. 24; 1. Samue
iii. 17 de, daha nice ayette benzer uygulamaya yer verilmistir. Batin bu Ibrani dilbilgisi
kurallari isiginda “Adimi animsattigim her yere gelip sizi kutsayacagim” ifadesine bakarak,
ayni anda birden fazla yerde sunak oldugu yargisina varmak, hatali bir yaklasm olacaktir.
(Aalders, ASIP, 73)

3D. Yasanin Tekrari kitabinin tesvik edici bdlumlerinin (511) tapinma yerlerinden
bahsetmemis olmasi, ayri bir dikkat c¢ekici unsurdur. Yasanin Tekrari 12, tapinmanin
birlessminin degil, paklasmasinin talep edilisidir. Tapinma, pagan ve putperest etkiden uzak
tutulmali ve onu kirleten putlardan ve igrencliklerden arindirilmalidir.

4D. Yasanin Tekrari 12. bolim 13. ve 14. ayetlerde, merkez tapinma hakkinda uyarilar
yer dir: “Yakmalik sunularinizi her gérdiginuz yerde sunmamaya dikkat edin. Yakmalik
sunularinizi RAB'bin oymaklarinizin birinde sececegi yerde sunacaksiniz. Size buyurdugum
her seyi orada yapacaksiniz.”
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Metinlere dayali varsayim, “her gordiigiiniiz yerde” ifadesini gegmiste var olan, ancak
bu ayetten sonra yasaklanan diger tapinaklari isaret ettigini iddia etmektedirler. Buna ragmen,
12:15 degisk bir anlami ortaya koymaktadir: “Tanriniz RAB'bin sizi kutsadigi dlglde,
yasadiginiz kentlerde dilediginiz kadar hayvan kesip etini yiyebilirsiniz. Dinsel agidan temiz
yadakirli kisi, bu eti ceylan ya da geyik eti yer gibi yiyebilir.”

13. ve 14 ayetler, 15. ayet ile belli bir sinirlama altina girmiserdir. 13. ayet,
“yakmalik sunularin” varligi 6nceden varsayilan bir tapinakta sunulmasindan bahsetmektedir.
13. ayette yer alan “her gordiginiz yerde” ifadesi, gecmiste var olan sunaklarin mahkum
edilmes anlamina gelmemekle beraker bu ifade, 15. ayette bulunan “yasadiginiz kentlerde’
ifades ile esanlamli olarak kullanilmaktadir. Bundan dolayi, 13., 14. ve 15. ayetler bir arada
ele ainmalidir. Bir arada ele aindiklarinda da su anlami verirler: Yemek icin hayvan her
yerde kesilip yenilebilir, ancak yakmalik sunu olarak ayrilan hayvan her yerde sunulamaz.

Metinlere dayali varsayimin aksine 13. ayet, mesru olan ve her yere yayilmis olan
tapinaklarda tapinmayi yasaklayip, merkezlestirmemistir. 13. ayet basitce, Israillileri
akillarina esen her yerde yakmalik sunu sunmama konusunda uyarmakta, sunulari varligi
Oncede varsayilan tek bir tapinak ile sinirlandirmaktadir. (Aalders, ASIP, 75)

5D. M.O. 621 senesinde gerceklesmis olan Yosiya nin reformasyonundan énce yazilmis
olan bircok ayette, tek bir merkez tapinagin dnceden varsayildigi goruldr; “Tanri'nin Tapinma
Cadiri” (Hakimler 18:31) ve “RAB'bin Tapinagi” (1. Samuel 1:9; 3:3).

Asagidaki referandar ise, basit bir tapinak hakkindadir: 1. Samuel 1:3; Misir’dan
Cikis 23:17, 19; 34:23, 26 (karsilastirin: Yasanin Tekrari 16:16). Su ayetler ise tapinaktan
direkt bir sekilde bahseder: 1. Samud 21:4; Misir'dan Cikis 25:30; Levililer 24:5; 1. Samuel
21:9 (karsilastirin: Misir’dan Cikis 28:6).

6D. 1. Krallar 8:4, kédhinlerin ve yadilarin, “Sandigi, Bulusma Cadiri'ni ve ¢adirdaki bitun
kutsal esyaari kéhinlerle Levililer'in tapinaga” tasidiklarini aktarir. Aalders, bu konuda
sunlari yazmistir:

Bir kisinin, o dénemde birden fazla tapinak oldugunu ve bu tapinaklarin mesru olarak kabul
edildigini  dislinmesini  anlamak mimkin degildir. Yerusdim’de tim hasmeti, maddi
zenginligi ve gorkemi ile dikilen tapinagin Israillilerin din yasaminda 6nemli bir yer tuttugu
bilinirken, baska yerlerde bu tapinaga rakip tapinaklar oldugu icin, bu ayetin verildigini iddia
etmek tamamen mantik dis bir yaklasimdir. 1. Kralar xii. 27'ye gore Kuzey Kralliginin ilk
hikimdari olan Yarovam'in korkusu sdyledi: "Eger bu hak Yerusadim'e gidip RAB'bin
Tapinagi'nda kurbanlar sunarsa, yirekleri efendileri, Yahuda Krali Rehavam'a doner. Beni
oldurtip yeniden Rehavam'a baglanirlar.” Bundan dolayi Yarovam, birisi Beth-el ve digeri
Danda olmak Uzere ki ade tapinma yeri insa ettirmistir (ayet 28). Buradan da anlasilacagi
gibi, o donemde insanlarin sunularini tapinaga getirmeleri yaygin bir uygulamaydi ve tim
Israil halki icin kurbanlar in sunulacagi yer, Y erusalim'de bulunan RAB'bin Tapinagi'ydi. Iste
bu ylizden, Kra Y osiya nin doneminde tapinmayi tapinakta toplamaya gerek yoktur, ¢lnki
tapinak kuruldugu giinden beri tapinmanin rakipsiz merkezidir. (Aaders, ASIP, 79-80)

7D. 2. Krdlar 22:8-13, bizlere RAB'bin Tapinagi'nda... bulunan... Yasa Kitabi'nin, eski
bir kitap oldugunu anlatmaktadir. "Gidin, bulunan bu kitabin sozleri hakkinda benim icin de,
bitin Yahuda halki icin de RAB'be danisin. RAB'bin bize kars aevlenen tfkes blyuktdr.
ClUnkl atalarimiz bu kitabin stzlerine kulak asmadilar, bizler icin yazilan bu sozlere
uymadilar" ifadesi, kitabin eskiligini ortaya koymaktadir.
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G. T. Manley, “Metinlerden de acikca anlasildigi gibi Y asa Kitabi, gorlldigt anda
taninmistir. Bunun sebebi, bu kitabin varliginin bilinmesi, ancak kitabin kaybolmus ya da
gizlenmis olmasidir. Eger kitabin bulundugu dénemde bu kitap hakkinda bilgi sahibi insanlar
yasamiyor olsaidi, yukaridaki ayetler anlatilan olaylarin hic birisi gerceklesmezdi.” (Manley,
BL, 125)

8D.  Yosiya nin etrafinda gerceklesen olaylar ile Yasa nin Tekrari arasinda acik ve yakin
baglanti yoktur. Iki metin grubunda da, putperestligin ve buytciligin ginah oldugu
aciklanmistir, ancak ayni gunahlar, Pentateuch’un baska kisimlarinda da kendilerine yer
bulmudardir. Manley, bu konu hakkinda sbyle yazmistir: “O dbéneme ait bazi ginah
eylemleri, Yasa nin Tekrari kitabinda yer almamistir. Ornek olarak kemarim, yani putperest
kahinlerin varligi Hosea (x. 5) ve Sefanya (i. 4, 5) tarafindan bilinmekteydi. Bu kisileri
durduran ise, Yosiya (I. Krallar xxiii. 5) olmustur. Ancak, bu konuya Yasa nin Tekrari
kitabinda hi¢ deginilmemistir. Benzer bir 6rnegi ise, Baallar'a buhur yakma olayinda goruriz:
Hosea ii. 13, xii. 2; I1. Krallar xxiii. 5 ve onun simgeleri: Yesaya xvii. 8, xxvii. 9; |l. Tarihler
xxxiv. 4 (Manley, BL, 125)

Manley, sozlerine sOyle devam eder: “Diger taraftan Yasa nin Tekrari kitabinda yer
alan Amaleklilerin yok edilmes veya siginak kentlerin tespit edilmesi gibi birgok buyruk,
Y osiya nin reformu olarak aktarilmamistir.” (Manley, BL, 125)

Diger taraftan Yasa'nin Tekrari kitabinda yer alan Amaleklilerin yok edilmesi veya
siginak kentlerin tespit edilmesi gibi bircok buyruk, Yosiya’'nin reformu olarak
aktarilmamistir.

G. T. MANLEY

9D. Yasa'nin Tekrari 27:1-8
Metinlere dayali varsayimin tapinmanin merkezlestirilmesine dair iddilarinin karsisinda
yikilmaz bir duvar gibi duran bir buyruk, Yasanin Tekrari 27:1-8de yer amaktadir. Bu
buyruga gore, Musa nin Eval dagi Uzerinde bir sunak yapmasi gerekmektedir. Bu ayetlerde,
Yasa nin Tekrari’nin yasaklamasi ya da kinamasi gereken bir sunak hakkindaki ifadeler ile,
Misir'dan Cikis 20:24’ de kullanilan ifadeler aynidir.

Yahve nin (Yasa nin Tekrari 27) buyurdugu bu sunagin yapimi, Yesu 8:30 ve 31'de
tamamlanmistir. S. R. Driver, bu ayetler icin “tenkitciler icin dikkate deger zorluklar
yaratmaktadir ve en uygunsuz yerde bulunmaktadirlar” demistir. (Driver, D, 294)

10D. Sunular “Sunaklar” ve “ Tapinma Yerleri”

The Book of the Law kitabinin yazarina ve yayincisina asagidaki uzun alintiyi yapmamiza
izin verdikleri icin tesekklr ederiz. Asagidaki metinde, Ibranice bamah-tapinma yerleri
(Tarkce ceviris, tam Kkarsligi: yiksek yerler) kelimes Uzerine yapilan bir calisma
aktarilmaktadir.

Yoresel Tapinaklar
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“Yoresel tapinaklar” terimi, adinda tam olarak ifade edilmek isteneni yansitamamaktadir.
Baska kelimeler ile kullanildiginda daha kesin bir anlam kazanmaktadir ve kullanildigi her
cumleye gore ayri ayri ele ainmalidir. Elimizde yoresel sunaklar hakkinda fazla bilgi
bulunmamaktadir, ne yazik ki veri ekskligi, spekilasyonlari tesvik etmektedir. Kutsal
hatiralar iceren ya da bir kurbanin sunuldugu her yeri tek bir kategoride toplayip, kalici
tapinak olarak kabul etmek ve her birisine bir kahin ve o kéhinin kendisine ait ayin ve
uygulama dizeni oldugunu iddia etmek, cekici gelmektedir. Bu c¢ekicilige ragmen
sagduyumuz bizlere metinlere sikica yapismamizi ve metinlerde yapilmis olan kesin
ayrimlari tespit etmemizi salik vermektedir. Bu ayrim, Tanri’nin hosuna giden eylemler ile
Tanri’ nin gézinde kot olan eylemler arasinda yapilmaktadir.

Ik olarak yapmamiz gereken, sunularin gerceklestigi yerler hakkinda kaydedilenleri
ortaya dokmek olacaktir, (1) sunaklarda ve (2) Yesu'dan 2. Samuel’e kadar tapinak
yapilmadan 6nce adi gecen tapinma yerlerinde.

Bu kitaplarda yedi defa “sunak” dikilmistir. 1kiss melekler ile (Hakimler vi. 26-28,
xiii. 20), bes ise baska olaylar ile ilgilidir (Yesu viii. 30 Hakimler xxi. 24; 1. Samuel vii. 17,
xiv. 35; 2. Samuel xxiv. 25). Daha da 6tesi Yesu ix. 27'de, Taniklik ¢adiri oldugu tahmin
edilen “RAB’bin sunaginda’ hizmet eden Givonlulardan bahsedilmektedir. “Taniklik
sunaginin” hik@yesi ise, Yesu xxii’ e yer amaktadir.

TesadUf olma olasiligi bulunan ilging bir nokta ise, hem bu kitaplarda hem de
Yasa nin Tekrari kitabinda, ¢ogul olan “sunaklar” ifadesi bir kere yer almaktadir. Sunagin
cogul halinin kullanildigi bu iki ayette de Kenanlilardan bahsedilmektedir (Hakimler ii. 2;
Yasa nin Tekrari Xii. 2).

Beytlehem (I. Samuel xvi. 5, xx. 29), Gilgal (. Samuel xiii. 8) ve RAB’bin Sandigi ile
beraber Beyt-Semes de (I. Samuel vi. 15) sunularda bulunuldugunu okumaktayiz.

Gidyon’'un sunagi ve Sekem’deki Yesu'nun 6limu kaleme alinirken sunak héla ayakta
durmakta idi (Yesu xxiv. 26); Davut’un sunaginin alani ise, tapinak icin kullanilmistir. Diger
sunaklar yok olup gitmidlerdir.

“Tapinma yerleri” (amah) ile “sunak” ayni sey degillerdir. Bu iki kelimenin anlami
ve orijini farklidir, bu ylzden de ayri ayri ele alinmalari gerekir.

Yesu ve Hakimler'de bamah kelimes kullanilmamistir, ancak |. Samuel’de bu iki
kelime de kullanilmistir.

Bu kullanimlarin birincisi, Samuel’in, “ciktigi” Ramah’ta (. Samuel ix. 13), ikincis
ise peygamberlerin, cenk, tef, kaval ve lir calanlarla birlikte peygamberlik ederek tapinma
yerinden “indigi” Giva Elohim'de (I. Samuel Xx. 5) gerceklesmistir. Ik kullanimin
gerceklestigi yer, ayni zamanda bir “misafirhanedir” ve burada Samuel kurban sunarken otuz
kisiyi agirlamistir. Bu iki ayetten de anlasildigi gibi bambth denilen yerler, yiksdltiler tizerine
kurulmaktaydi.

Yahve' ye sunulan mesru kurbanlar hakkinda elimizdeki bilgi bu kadardir. Hakimler
kitabinda okudugumuz “RAB'bi terk edip Baal'a ve Astoretler'e tapindilar” (Hakimler ii. 13)
olayi ise, tamamen farklidir ve lanetlenmistir.

Bu ayet ile beraber tapinagin yapilmasinda yeni bir donem basamistir, bamah
kelimesinin rengi degisir ve olumsuz bir anlam igcermeye badar.

Bu degismi I. Krallar iii. 24’ den itibaren izleyebiliriz: “..Halk, hdla gesitli tapinma
yerlerinde RAB'be kurban sunuyordu. Cunki o giine dek RAB'bin adina yapilmis bir tapinak
yoktu...”; bu uygulamada halk yargilanmamakta ve hakli bulunmaktadir. Ayet sdyle devam
eder: “Sileyman babasi Davut'un kurallarina uyarak RAB'be olan sevgisini gosterdi. Ancak,
hala cesitli tapinma yerlerinde kurban sunuyor, buhur yakiyordu.” Bir onceki ayetteki
olumluluk, bir sonraki ayette olumsuzluga dontsmustir. Ayet sdyle noktalanir: “Tapinma
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yerlerinin en inlGst Givon'daydi. Kral Sileyman oraya giderek sunakta bin yakmalik sunu
sundu” (I. Krallar iii. 4

Bu ayetler, LXX te kullanilan “?? ???tat? ?a? pe?a?? ifadesni
(okunusu: hipsdatata, kai, magela); en ytice ve en biylk olarak tercime edilmistir. Givon,
diyardaki en yuksek rakimli yer olmasina ragmen bu yiceligin, Taniklik cadirinin orada
olmasindan dolayi gerceklesen ruhani bir ifade oldugu dusintlmustir (¢.ref. 11. Tarihler i. T
3). Bu noktaya kadar yukseklik ifadesi, bamah kelimesinin etrafinda dolasmistir; ancak artik
bu anlam yok olmaktadir ve sehirlerde (II. Kralar xxiii. 8) kurulup (I. Krallar xiv. 23),
kaldirilip, tekrar kurulabilen (I1. Krallar xxi. 3) bir yapiya isaret etmektedir.

lyi Kralarin hayatlarinda baméth larin streli varligi bir leke olarak kamistir;
bunlarin insasi agikga kinanmistir (I. Krallar xiv. 22-24), gergek dogas ne olursa olsun bu
yargi esit bir sekilde beyt-bamoth (tapinma yerlerinde yapilan tapinaklar) Uzerine de
dusmastr (I. Krallar xii. 31; 11. Krallar xvii. 29, xxiii 19).

Bu onaylamamanin, sadece Yasanin Tekrari kitabinin yazarinin Onyargisina
baglamak hatali olur. Bu kinama peygamberler tarafindan da acik ve sert bir bicimde
gerceklestirilmistir (Hosea viii. 11, x. 1; Amosiii. 14, iv. 46, v. 46; Mikai. 7; Yesayaii. 8).

Bu kinama ve itirazlarin atinda yatan unsur tapinmayi merkezlestirme degil, Kenan
dininin etkis ile yayilmaya baslayan putpersetlik ve igrencliklere gosterilen tepkidir. Bu
konudaki sert tepkilere, Yasanin Tekrari xii. 29-32'den once Misir'dan Cikis xxxiv. 12
16'da (J) rastlamaktayiz.

Kuzey kraliginin Yahve'ye ait saf dini, Ahab ve Izebel’in idares atindaki Fenikeli
Ba a inancinin korumaci ve yayilmaci dini tarafindan tehdit edilmekteydi. llyas, bu durumun
yanlidigini stirekli olarak vurgulamistir. llyas'in bahsettigi Yahve icin insa edilen sunaklar (I.
Kralar xix. 10), ya Yerusaim'e gitmeleri engellenen dindar Israilliler’e aittir ya da daha
Onceki zamanlardan kalmadir.

Arkeoloji ne yazik ki bu konuda fazla katkida buunamamistir. Kenan'da, Gezer ve
cevresinde bulunan tapinak kalintilari, Israilliler’den onceki dénemlere aittir. Filistin'in
[brani yonetiminde oldugu déneme ait bir tane bile, ne Y ahve' ye ne de baska bir “tanriya’ ait
tapinak ya da herhangi dini yapinin kaintilarinin kesfedilmemis olmasi ise, ilging bir
noktadir.

Wellhausen’in iddidarinin incelenmesinde kriter olarak alinmasi gereken, tahmin ya
da varsayimlardan uzak, tarihsel arka plani budur. (Manley, BL, 128-131)

11D. Adders, su sonuca varmistir: “Metinlere dayali hipotezi savunanlar, Kutsal Kitap'ta
aktarilan tarihi, tarafli olmakla suclarlar. Ancak bu yargi, bilimsellikten cok uzaktir. Adinda
tarafli olma yargisini hakkeden, teorinin kendisidir. Pentateuch’a, yasaarin metni ile
desteklenmeyen yorumlari dayatmistir, bu yorumlarin isleyebilmesi, gercekler ile tarihin
uyumunu saglayabilmek icin tarihi yeni bastan dizenlemistir, en sonunda da btin tarihsel
ddlil ile uyumsuz olan bir varsayimi iddia etmistir: ‘“Yasa nin Tekrari’ kitabinin derlendigini!
Bu uygulamaya siddetli bir sekilde karsi cikilmasi gerekir.” (Aalders, ASIP, 81)

NOT: Iddia edilen P kaynaginin ve Taniklik ¢adirinin tarihlemes hakkinda daha detayli bilgi
icin bir sonraki bdlime bakiniz.

Yahuda’da yasayan bircok kisinin boyle bir sahtekarligi ortaya cikartmak icin gicla
sebepleri vardi. Kitabin yargilamis oldugu kotl insanlar, bu kitabin dizmece
oldugunu ortaya koymak icin hicbir firsati kacirmazlardi.
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JOHN HOWARD RAVEN

7B. Sonug

D (Yasanin Tekrari) icin geg bir tarihleme konusundaki inat¢i ve israrci tutumundan vaz
gecmeyenlerin, dahili delil g6z 6nine alindiginda, cevaplamalari gereken ciddi sorular vardir.
Yukarida bahs gecen sorunlar bir yana, M.O. yedinci ylzyil tarihlemesini savunanlari
bekleyen baska problemler de vardir.

Iddia edilen yazarin, guclu ve farkli bir kis oldugu aciktir. Metinlere dayali
hipotezcilere gore, “Yasa nin Tekrari” isminde bir yazarlar ekolt baslatmistir. Nicin elimizde
M.O. birinci milenyumun ortalarinda yasamis bu kisinin ismi ya da ona ait herhangi bir iz,
ipucu yoktur?

Eger bu kis, bu kadar etkili bir reformcu ise, nigin sadece o ataarinin ginahlarini
aciga vurmustir?

Eger bu yazarin kaleme adigi yasadarin niyeti, Musanin ilettigi eski yasaari
feshetmek ise, nigin kendisinden Musa olarak bahsetmektedir?

Eger bu yazarin amaci, tapinmayi Yerusalim’'de merkezlestirmek ise, nicin bu
tapinagin varligina dair bir imada bulunmamistir?

Bu yazar nicin kendi kitabini tapinakta saklamistir? (Manley, BL, 142)

Raven, “Daha da 6tesi, eger bu kitap ileri bir tarihe ait olsaydi, ortada bir sahtekarlik
olurdu. Y ahuda' da yasayan bircok kisinin boyle bir sahtekérligi ortaya cikartmak icin guclt
sebepleri vardi. Kitabin yargilamis oldugu kétt insanlar, bu kitabin diizmece oldugunu ortaya
koymak icin higbir firsati kagirmazlardi.” (Raven, OTI, 112)

4A. VARLIGI IDDIA EDILEN PKAYNAGININ ESKILIGI

1B. Metinlere Dayali Varsayim
Driver'in iddiasi: “Surgun 6nces donem ile ilgili metinlerde, P nin yrirlUkte olduguna dair
hic bir imayoktur.” (Driver, BG, 136)

Wellhausen'in iddiasi: “Musa’ya ait oldugu iddia edilen teokrasinin, tarih hakkinda az
bir bilgisi olan bir kisiye bile, gecmis tarihlemeye uymadigini, Israil devletinin nasil olmasi
gerektigini bir Glkl olarak belirlemis olan peygamberlerin bu konu hakkinda en ufak bir fikre
bile sahip olmadiklarini, teokrasinin siirgin sonras Yahudilik'te yerini buldugunu
ispatlamaya dahi gerek yoktur.” (Wehlhausen, PHI, 151)

2B. Temel Cevap

1C. Pile Peygamberlerin Kiyaslamasi

Kahinsel metinlerin sirgiin sonras donemde en “mikemmel” yerini bulup bulmadigini
anlamanin yolu P ile; Ezra, Nehemya, Ester, Hagay, Zekarya ve Malaki’'nin yazilarini
karsilastirmaktan gecer. Eger Kéhinsel metinlerin ortaya koydugu fikirler, bu yazarlar ile
uyumlu ve bu yazarlardan 6ncekiler ile uyumuz ise, radika tenkitcilerin iddialari guclenir.

163



1D. P’de Yer Alan, Ancak Surgin Sonrasi Dénem’de Yer Almayan Unsurlar:
Taniklik Cadiri
RAB’bin Sandigi
On Emir
Urim ve Tummim
Gunahlari Bagislatma Gunu
Siginak Kentler
Zina Sinavi
Sallamalik Sunu
Korban

2D. P'de ve Surgun Oncesi Dénem’de Yer Alan Ancak Sirgin Sonrasi
Donem’de Yer Almayan Unsurlar:

Slinnet (en gok siirgiin éncesi Yesu'da ve 1., 2. Samuel’ de vurgulanmistir)

Kanin Onemi

Clzam

Nezirler

Cesitli Sunular

3D. P’de, Surgin Oncesi D6nem’de ve Siirgiin Sonrasi Dénem’de Yer Alan
Unsurlar:

Sept Guna

Fisih Bayrami

Mayasiz Ekmek Bayrami

Cardak Bayrami

4D. P’de Yer Almayan Ancak Siirgiin Sonrasi Dénem’de One Cikan Unsurlar:
Tanrisal 1sm “Goksel Ordularin Rab’bi Yahve” (slirgiin sonrasi yazarlari tarafindan
86 defa kullanilmistir)
Tapinma Merkezinde Ezgi Soylemenin ve Mizigin Yer Almas
Yazicilar
Cul Giyme
Merkez Sunagin “ Tapinak” Olarak Atanmasi
Slrgun Sonrasi Ortaya Cikan Endustri Devrimi Hakkindaki Y asamadan Bahsedilmesi
(Kelso, AOOTC, 39)
Yerusalim Sehri (Allis, FBM, 196-199)

Radikal tenkitciler P kaynagini, M.O. altinci yiizyila atfetmisler, ancak bu giclii
uyumsuzluklar konusunda sessiz kalmidardir. O. T. Allis, su sonuca varmaya mecbur
kalmistir: “Kahinsel metinlerin slirgiin sonrasi déneme tam uydugunu ve siirgiin 6ncesi
doneme uymadigina dair iddia, tam olarak ispatlanmamistir.” (Allis, FBM, 201)

2C. Dahili Delil ve P’nin Diger Kaynaklar ile lliskisi

Eger P, en son kaydedilen kaynak ise, diger kaynaklarin P’ den haberi olmamasi gerekir. Bu
konuda bircok iddiada bulunulmustur, Driver'in iddias sdyledir: “Yasanin Tekrari

kitabinda, P nin yasamas hakinda hicbir 6n bilgi yoktur.” (Driver, ILOT, 137)
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Buna ragmen asagida belirtecegimiz unsurlar, P kaynaginin, M.O. dtinci yuzyila
kadar var olmadigina dair durlst bir yargiyi imkénsizlastirmaktadir.

1D. Harun ile ilgili materyaller genellikle P dokimanina atfedilir. Brightman'a gore:
“Harun, Jde yer amamakta ve E’de tesadifen bulunmaktadir.” Brightman'in bu iddiasinin
dogru olmasi icin, J kaynaginda yer alan on U¢ aktarimin kitaptan cikartilmasi gerekmektedir.
(Brightman, SH, 459)

2D. Yasanin Tekrari 14:3-20: Bu ayetlerin, Levililer kitabinda neredeyse bir ikizi
bulunmaktadir. Bu durum karsisinda Driver, sunlari dile getirmistir: “Bu ayetler, D tarafindan
ya P'den alinmistir ya da en azindan toroth’un Kahinsel bir toplamasindan. Bu ayetlerde
kulanilan stil, (D) Yasa nin Tekrari ile degil, (P) Kéhinsal metinlerle bir baglantiyi ortaya
koymaktadir... Eger durum gergekten bdyle ise, Yasa nin Tekrari yazilirken, P'nin bir
kisminin biliniyor oldugunu kabul etmek zorunda kaliriz.” (Driver, ILOT, 137-138)

3D. Asagidaki liste, yasanin eskiligini ve P nin sirgin oncess donemde de bilindigini
kanitlamaktadir.

Yasa' nin Tekrari 15:1- Borglarin Bagislanacagi Yil (Levililer 25:2)
Yasa’' nin Tekrari 23:9, 10- Ordugahi Temiz Tutmak (Levililer 15)
Yasa' nin Tekrari 24:8-Clizam Hakkinda Yasa (Levililer 1 ve 14)
Amos 2:11, 12-Nezirlerin Sarabi Y asaklamas (Colde Sayim 6:1-21)
AmMos 4:5-Sunularda Mayanin Y asaklanmasi (Levililer 2:11)
Amos 5:22-Y akmalik, Et ve Esenlik Sunulari (Levililer 7 ve 8)
Amos 4:5-Siikran Sunusu (Levililer 7, vb.)
Amos 5:21-Dinsel Toplanti (Levililer 23, vb.)
Hosea 12:9 -Cadirda Y asama (Levililer 23:42)
(Kitchen, AOOT, 150-51)

Bu listeyi daha uzatmak mumkinddr. Bu metinsel delil karsisinda Archer’in vardigi
yargiya katilmak durumunda kaliriz: “M.O. 755 senesinde bile metinlere dokiilmiis bir yasa
kitabi oldugu kesindir. Bu kitap, Pyi ve D’'yi kapsamaktadir ve peygamberin kendis
tarafindan Yahve nin Tevrat'i olarak ismlendirilmistir (Amos 2:4). Halk tarafindan bu kitap
Uzerlerinde baglayici, etkin ve yetkin bir yasama unsuru olarak kabul edilmis ve
guvenilmistir.” (Archer, SOTI, 151)

Allis, varilan bu sonucu sdyle ifade eder: “ Tenkitciler, yasanin eskiligini ortaya koyan
bu ayetleri reddettikleri zaman, hem deliller ile oynamaya kalkarlar hem de Israil’in tarihgi ve
peygamberlerinin - yasayi gulinclikten ve zalimlikten uzak tutma konusundaki
basarisizliklarina dair duyduklari inanci agiga vurmus olurlar. Israil’in tarihci ve
peygamberlerine gore hakin c¢ektigi acilarin sebebi, yasaya uymakta gosterdikleri
basarisizliktir. Tenkitcilerin metindeki bu agikliga ragmen, gene metinleri kaynak gosterip
dile getirdikleri iddiya gore, bu halkin bu yasadan haberi yoktur.” (Allis, FBM, 202)

3C. Yaratilis 17
Samuel R. Killing, Zur Datierung Der “ GenesisP-Sucke” Namentich Des Kapitels

Genesis XVII, ismli eserinde, Y aratilis kitabinda ‘P-bolimi’ olarak adlandirilan kismlarin
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tarihnlenmesini ele almistir. Yaratilis 17 ve sinnet hakkinda sunlari sdylemistir: “Yaratilis
17 nin formu, stili ve icerigi M.O. ikinci milenyuma aittir [sic] ve siirgiin sonrasi yazarlar ile
bir baglantis yoktur. Menderhall (Law and Covenant, 1955), Baltzer (Das Bundesformular,
1960), M. G. Kline (Treaty of the Great King, 1963 ve Wiener’'in (Studies in Biblical Law,
1904) yaptigi uygulamayi aynen ben de gergeklestirdim. M.O. 1200' den sonra kullanilmamis
olan, M.O. ikinci milenyuma ait tebaa altina girme antlasmalarinin yapisi vestili ile Yaratilis
17 arasindaki benzerligi ortaya koydum. Daha da ¢tesi, ileri donemler antlasmalarinin yapis
farkli iken, metinleri artik yrarlikte olmayan bir yapi ile meydana getirmek icin mantikli
hichir sebep yoktur.” (Kulling, DSCPSG, 68)

4C. Yaratilis 9
Bu bdlimun P kaynagina ait oldugu, ileri bir tarihlemes olmas gerektigi ve Pers donemine
bir referans teskil ettigi ileri surtlur. Tenkitciler sik sik, et yemek ve kan igmek hakkindaki
bu ayetlerin aslinda bir tir kutsal savas reddetme oldugunu iddia etmektedirler.

Klling, su sonuca varmistir:

(P) Kéhinsal metinlerin siirgtin ve slirglin sonrasi dénem igerisinde yazildigini reddetmek icin
kullanilacek sebepler, ayni zamanda Pers donemi icin de kullanilabilir. Sirgiin ve stirgin
sonras doneminde yasamakta olan bir ké&hinin, yiyecek ile ilgili yasalar arasindan, kan
akitilms et yenmesine dair bir yasayi hichir sebep gostermeden segmesinin ne gibi bir mantigi
olabilir? Surglnsirgin sonras dénem igin et yemek icin izin iceren bir yasanin
yayinlanmasi, tamamen gereksiz ve lizumsuzdur (Yaratilis 9:3). Eger bu metinler bu
dénemde yazilmis olsalardi, hangi etlerin yenmesinin serbest, hangilerinin serbest olmadigina
dair bir metin daha anlamli olurdu. Ayet 3 acik bir sekilde slirgiin ya da srgln sonras
donemleilgis olmadigini ve Levililer yasalarinin daha var olmadigini ortaya koyar .

Kahinsel bir egilim izine rastlanilmaz. Eger slirgiin ve siirgiin sonrasi ddnemde kan
icme yada kanli et yeme konusunda bir tehlike olusmus olsaydi bile, ilk olarak et yenmesini
serbest birakmaya, arkasindan kani yassklamaya gerek olmazdi, ¢unki halk slrgin
doneminde zaten et yemekteydi. TUm bunlar bir yana, siirglin ve slirglin sonrasi doneme ait
oldugu iddia edilen kaynaklar boyle bir tehlikeden hi¢ bahsetmemektedirler. |. Samue 14:32-
34, bu yasanin varliginin eskiden beri bilindigini ortaya koymaktadir. (Kulling, DSCPSG, 75)

5C. Taniklik cadiri

1D. Metinlere Dayali Varsayim

Metinlere dayali hipotezlerin savunuculari, Misirdan Cikis kitabinda yer alan Taniklik
cadirini, genellikle “salt haya UrunU” olarak nitelendirir, Misirdan Cikis metinlerinin
timint P dokimanina atfedip, ileri bir tarihlemeye maruz birakir ve givenilmez olarak
yargilarlar. Metnin yapisinin Musa nin ¢agi icin ¢ok gelismis oldugu varsayilir. Sirgin
onras doneme ait kurgu egilimi bir hayal Urint olarak kabul edilir. Musa nin ¢agindaki
[brani halkinin bu ozelliklerde bir cadiri yapacak vasiflara sahip olmadiklari iddialar
arasindadir.

Wellhausen'in iddiasi: “Tapinak, tapinmanin odak noktasi, Sileyman’in ¢agina kadar
insa edilmemistir. Bu dokimanlara gore tapinak olgusu o kadar vazgecilmezdir ki, yerlesik
dizene gegilmeden 6nceki gocebe donemde bile tapinak kavraminin baslangici olarak bir
portatif bir cadir yapilmistir. Adinda ger¢ek sudur: Taniklik cadiri, Yerusalim'’ deki tapinagin
prototipi degil, tapinaktan sonra yapilmis olan bir kopyasi, modelidir. (Wellhausen, PHI, 36
37)
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Wellhausen'in iddias devam eder: “Taniklik cadiri, tarihsel bir hayal GrGniddr ve
gercek olmasi, yuksek bir sliphe orani icermektedir.” (Wellhausen, PHI, 39)

A. Bentzen, “Taniklik cadiri, gergekgi bir fikir degildir’ demistir. (Bentzen, 10T, 34)

“P tarafindan tarif edilmis olan Taniklik cadiri, gercekten var olmus, tarihselligi olan
somut bir nesne degildir. Taniklik gadiri bir Glkudir, bazi ruhsal fikirlerin metinlerde kendini
asan bir sekilde somutlasmis halidir.” (Driver, BE, 426)

Bu delilerin isiginda, Musa’ya ait cagda lbraniler'in Taniklik cadiri gibi bir yapiya
sahip olmalarini reddetmek icin gecerli bir sebep kalmamistir.

R. K. HARRISON

2D. Temel Cevap

Kenneth Kitchen, “Some Egyptian Background to the Old Testament,” ismli eserinde bizlere,
Musa nin aktardigi Taniklik cadirinin en dnemli esadari ile yakin bir benzerlik iceren portatif
nesnelerin genel arka planini veren arkeolojik kesifleri tek tek saymaktadir.

Ik 6rnek M.O. 2600'li yillardan kalmadir. Bliyik piramidi yaptirtmis olan Keops un
annes Kralige |. Hetepheres'in prefabrike, portatif karyola sayvanidir.

Kitchen, bu eser hakkinda sunlari yazmigtir: “Bu dikkate deger nesne, uzun Ust ve alt
hatillarin birbirinden dikey ahsap cubuklar ile ayrildigi, olusan dikdortgenlerin Gi¢ kdsesinden
caprazlama baglandigi, Ustteki yatay kiriderin tavani olusturdugu iskelete sahip bir yapidir.
Kullanilan tek malzeme, atin kaplama ahsaptir ve Uzerlerine perdelerin asilmas igin
cengeller eklenmistir. On Ug asir sonra lbranilerin yapacagi Taniklik gadirina benzer bir
yontem ile kurulup, sokilebilmes icin, birbirine eklenen bitin hatil ve kirider, zivana ve
oyuklar ile bezenmistir.” (Kitchen, SEBOT, 9)

Arkaik ve Eski Krallik (M.O. 2850-2200) déneminden kalmis olan birgok prefabrike
yapi kaintilarina rastlanmistir. G. A. Reisner ve W. S. Smith, dordinct ile altinci
hanedanliklarin arasindaki (M.O. 2600-2200) doneme ait mezar duvarlarina resmedilmis
diger yapilari tasvir etmidlerdir. (Reisner, HGN, 14 15)

Eskiligi M.O. tigiincti milenyuma kadar dayanan bir baska prefabrike yapi formu, bir
kez daha Kitchen tarafindan tarif edilmektedir: “Arinma Cadiri; asil ya da Ust tabakaya
mensup kisilerin cansiz bedenleri mumyalanmadan 6nce ve sonra arinma ayinleri icin bu
cadirlara getirilirlerdi. Eski Kralik mezarlarindaki ressmlerden, bu portatif ‘cadirlarin’
endamli olduklari agikga gorulmektedir. Ahsaptan dikeylerin Ust noktalarindan yagy bir kiris
ile birlestiriimesinden olusan iskelet, Uzerinin bez ile (perde gibi) kapatilmasiyla Taniklik
cadirini yansitan bir gérint olusturmaktadir. (B. Grdseloff, Das Aegyptische Reinigungszelt,
1941veE. Drioton, Annales du Service des Antiquités del’ Egypte, 40, (1940), 1008. “Arinma
Cadirinin” resimleri ve yapisi hakkinda teknik bilgi icin: Blackman, Rock Tombs ol Meir, V,
1952, PIs. 42-43)” (Kitchen, SEBOT, 9-10)

Bu “cadirlarin” arkeolojik kalintilari kesfedilmistir. Bu konuda daha detayli bilgi icin
bakiniz: Kitchen (Kitchen, SEBOT, 10), Reisner ve Smith (Reisner, HGN, 13-17).

Kitchen, “Taniklik cadiri icin ihtiyag duyulan yapi tekniginden ¢ok daha ileri
tekniklere, ¢cok daha eski caglarda ulasildigini ve uygulandigini gosteren acik deliller vardir”
demistir. (Kitchen, SEBOT, 9)
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R. K. Harrison su sonuca varmistir: “Bu delilerin isiginda, Musa'ya ait cagda
[braniler’in Taniklik cadiri gibi bir yapiya sahip olmalarini reddetmek icin gegerli bir sebep
kalmamistir.” (Harrison, |OT, 405)

Kitchen, su eklemeyi yapar: “Dini ve diger kullanimlar icin Uretilenprefabrike yapilar
hakkindaki smdiye dek ihma edilmis olan Misir kokenli arkeolojik deliller sayesinde,
Taniklik cadirinin geg doneme ait bir hayal Uriini oldugu suglamasi, ¢ok daha eski ¢aglarda
ulasilmis yapi tekniklerinin ortaya ¢ikmas ile kesinlikle ¢urGtilmustar.” (Kitchen, SEBOT,

Kitchen, sdyle devam eder: “Misir’dan Cikis xxvi, xxxvi’da bulunan Taniklik cadiri
kavramini ya da yapisini, haya Grini ya da idedllerin somutlasmasi olarak bir kenara atmak
artik mimkin degildir. Bu bolimde sergilenmis olan Misir kdkenli arkeolojik deliller,
Taniklik cadirinin erken gaglarda gergekten var oldugunu direkt olarak ispatlamaz. Ancak,
Kutsal Kitap aktariminin bu konudaki direkt anlatiminin mantikliligi ve olabilirliligi hakkinda
gucld bir varsayimi desteklemektedirler.” (Kitchen, SEBOT, 11)

Musa nin ¢agindaki Ibrani halkinin bu 6zelliklerde bir cadiri yapacak vasiflara sahip
olmadiklarina dair olan iddia karsisinda R. K. Harrison, sunlari kaleme amistir: “Bu iddia
sahiplerine hatirlatmamiz gereken bir husus, Misirlilain emek ve sabir isteyen degerli
metallerin islenmes konusunda Sami hakinin ustaligina verdikleri onemdir. Misirlilar,
boyundurlugu altina adiklari Suriye ve Filistin Glkelerinden gelen, \ergi igerisinde bulunan
bu degerli metal isciliginden etkilenmisler ve bunu mezar duvarlarindaki resimlere kadar
tasmidardir.” (Harrison, 10T, 405)

Kitchen su sonuca varmistir: “Misir’ dan cikmadan 6nce alt tabakayi olusturan bir halk
olan lbraniler'in, Taniklik cadirini yapacak vasifa sahip olamayacaklari zaten Misir
ganimetlerinde bu is igin gerekli olan materyalerin bulunmayacagi iddia edilir. Tarihsel
gercekler ise, bu iddiadan cok farklidir... Besald ve Oholiav gibi yetenekli ustalar, bu
donemde yasamislardir. Ayni zamanda E. deltasindaki Misirlilar dan elde edilen ganimetler
yeterli materyalleri icermekte ve Taniklik cadirinin insasina yetecek diizeydedir (Misir’dan
Cikis xii, 35-36).” (Kitchen, SEBOT, 12-13)

G.T. Manley, sunlari yazmistir: “Ulusun birligi ve Yahve nin tekligi icin hakin
etrafinda toplanabilecegi tek bir tapinak olmasinin gerekli oldugu agiktir. Ancak, bu ileriki
dénemlerde ortaya cikan bir unsur degildir, Horev dagindaki antlasmaya kadar gegmisi vardir
(Misir'dan Cikis xxxiv. 23; Yasanin Tekrari v. 2, 6, vi. 2). Kisacas gercek sudur: Yesu' dan
sonra ilk 6nce Taniklik cadiri, sonra da Tapinak olarak sirekli bir tapinma merkezi var
olmustur.” (Manley, BL, 127)

Taniklik cadiri hakkinda daha detayli bilgi icin, A. H. Finn'in The Unity of the
Pentateuch, isimli eserinde konu ile ilgili yer alan muhtesem U¢ b6limi okuyunuz.

“Bulusma Cadiri” hakkinda, erken JE ve ge¢ P metinlerinde iki farkli sunum olduguna
dair olaniddia hakkinda daha detayli bilgi icin, A. H. Finn’in The Unity of the Pentateuch ve
James Orr’un The Problem of the Old Testament isimli eserleri okuyunuz.

Kahinsel metinlerin erken tarihlenmesi konusunda iki guclu delil, yakin bir
zaman Once arkeloji tarafindan sunulmustur.

6C. D’'nin eskiligi ve tapinmanin merkezlesmesi konularinda daha fazla bilgi
icin dnceki bélimlere bakiniz.
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7C. Harici Delil
Kahinsel metinlerin erken tarihlenmes konusunda iki gucli ddil, yakin bir zaman 6nce
arkelgji tarafindan sunulmustur .

Kitchen, birinci delil hakkinda sunlari soylemistir: ‘Levililer kitabinda yer alan bazi
karmasik ifadelerin ve parcalarin tam olarak anlasilmasi, M.O. on sekizinci ile on besinci
ylzyillar arasindaki devirden kalma civi yazilarinin desifre edilmesi ile gerceklesmistir... Bu
tabletler arkaik doneme aittir.” (Kitchen, AOOT, 129)

Ugariktik metinler iceren Ras Shamra tabletleri (M.O. 1400), Wellhausen’in siirgiin
sonras kavramini iptal eder. Levililerin sunular hakkindaki birgok teknik terimi, Kenanca
konusan Ugarlilarda da bulmaktayiz (M.O. 1400). P terimlerinin bazilari sunlardir:

Q) ishsheh: “atede yapilan sunu”
(2 kalil: “timden yakmalik sunu”
(3) shdamin: “esenlik sunusu”

(4  asham(?):“suc sunusu”

Archer, hakli olarak su sonuca varmistir: “Musa ve fetih déneminde bu terimler,
Filistin'de kullanilmaktaydi. Levililerin lisanini ve terminolojisini ileri tarihlere 6zgl
oldugunu iddia etmek icin ileri sirilen tim sebepler, mantiktan yoksundur.” (Archer, SOTI,
149-150)

3B. DissalDelil
Antlasmayapis andizi icin, bu bolim igerisinde yer aan 2A ve 3B kisimlarina bakiniz.

5A.  Arkeloji

Pentateuch’un Musa'ya ait yazarligini destekleyen arkeolojik delillerden bazi drnekler igin,
13. bolim 5A kismina bakiniz.
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TANRI'NIN CESITLI
ISIMLERI OLAY |

BOLUME BAKIS
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Otto Eissfeldt, metinlere dayali hipotezin, Uzerine kuruldugu dort ara temelini sdyle
listelemistir:

Q Isimsel olaylar: Metinlerde, Tanri icin cesitli isimlerin kullanilmasi.

2 Linguistikolaylar:
€)] Kisllerin, yerlerin ve nesnelerin degisik ismler ile adlandirilmas.

(b) Cesitli kelimelerin, ifadelerin ve stilistik 6zginltklerin, dokimanlarin
farkli karakterisik 6zelliklerini olusturmasi.

(3) Fikirsel olaylar: Din, hukuk, ahl&k ve politika konularinda fikir gesitliligi;
konu kapsamindaki cag ile ilgili olaylarin ve kosullarin farkli varsayimlarla
ifade edilmesi.

4) Metinsel olaylar: Bazi anlatimlarin tekrar etmesi, siirekli bir anlatimin konu
dis materya ile kesilmes, vb...

(Eissfeldt, OTI, 182-188)

1A. GIRIS

Yardtilis kitabinin ilk otuz dort ayetinde “Elohim” ismi, tam otuz U¢ kere yer amaktadir.
“Yehova (YHWH) Elohim” ismi, takip eden kirk bes ayette, yirmi kez yer alir. Gene takip
eden yirmi bes ayette “Yehova” ismi, on kez yer dir. Tanri'nin ismlerinin kullaniminda
tespit edilen bu diizenin tesadiiften 6te oldugu kesindir. (Allis, FBM, 23)

2A. METINLEREDAYALI VARSAYIM

Tenkitciler, Tanri’nin gesitli isimlerinin ayri ayri kullaniminin, birden fazla yazarin olduguna
isaret ettigini iddia etmidlerdir. [Yehova (Turkge), Jehovah (Ingilizce), Yahweh (lbranice) ve
Elohim]. Astruc'un, Pentateuchun birden fazla kaynagin birbiri ile birlestirilip,
harmanlanmasindan olustuguna dair kanisinin atinda yatan temel budur. The Encylopedia of
Religion and Ethics isimli Din ve Ahl&k ansiklopedisinin, Astruc’'un Conjectures isimli
kitabindan yaptigi aintida sunlar yazilmistir:

Yaratilis kitabinin |brani metinlerinde, Tanri icin iki degisik issm kullaniimistir. Bu ismlerden
biris, Elohim’dir. Bu kelimenin Ibranice’ de degisik anlamlari olsa da, asil olarak kullanimi,
“Yice Varlik” olmustur. Diger ism ise, Yehova’'dir. Tanri’nin 6zini ifade eden, O’ nun ylice
ismi. Bu iki ismin esanlamli oldugu ve metnin stiline renk katmaktan baska bir amag
gutmeden gelisiglizel kullanildigi gibi blyik bir hataya dustilmemeidir. Ismler, birbirleri ile
ada karigtirilmamidardir. Bazi bolimlerde tamamen, bazilarinda ise blyik bir kisminda
Tanri’nin Elohim ismi kullanilmistir. Kalan kisimlarda ise Yehova ismi kullanilmistir. Eger
Yaratilis kitabinin yazari Musa ise, bu tuhaf ve istisnasiz diizenin sorumlusu kendisidir.
Ancak, Yaratilis kadar kisa bir kitapta, Musa nin bdyle bir savsaklama yapacagini disiinmek
mimkin midir? Baska hichir yazarin idemedigi bu kabahati, Musaya mi atfetmeliyiz?
Yaratilis kitabinin, Tanri’ya degisik isimler veren iki ya da li¢ yazar tarafindan yazildigini ve
bu yazarlarin Grisnin Tanri icin Elohim, digerinin Yehova ya da Yehova-Elohim ismini
kullandigini varsaymak, bu ism cesitliligi icin daha dogal bir aciklamayi dogurmaz mi?
(ERE, 315)

Her ne kadar artik isim c¢esitliliginin, kriter olarak tenkitciler tarafindan kullanilmadigi

sbylense de, A. Bentzen'in asagidaki ifades, bu konunun g¢agimizin tenkitcileri icin hala
Onemini korudugunu ortaya koyar:
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Eger, kaynaklar arasindki farki ayirt etmek niyetindeysek, bu metinlerdeki “degismeyenleri”
tespit etmemiz gerekir. Tespit edilen birinci “degismeyen,” Tanri’'nin ¢esitli isimlerinin
kullaniminda gortlen degiskenliktir. Tanri'nin cesitli isimlerinin kullaniminda gorilen
degiskenlik, badt bir linguistik “degismeyenden’ cok daha Otedir. Bu bir “materyal
degismeyenidir.” Bu degismeyenin, Yardtilis kitabinda ve Misir'dan Cikis kitabinin basinda,
igtikrarli ve belli bir pléani takip ettigini biliyoruz... Bu veriler sayesinde, Pentateuch un
Yaratilis Iden, Misir'dan Cikis 8ya kadar olan kismini, tanrisal isimler diye adlandirilan
kritere tabi tutarsak, degisik kaynaklari ayirt eemeimkanimiz dogmus olur. (Bentzen, |OT, cilt
Il 27,-28)

Tanri’nin butln isimlerinin 6zel bir anlami vardir ve birbirlerine esanlamli olma
zorunluluklari yoktur. Pentateuch’un yazari, metnin baglamina gére Yehova, Elohim,
ya da Yehova-Elohim isimlerinden birisini kullanmistir. Buradan da anlasilacagi gibi
yazar, Tanri'nin isimlerini rastgele segmemistir. Her bir ismin ayri ayri kullaniminin
arkasinda yatan bir amac vardir.

3A. TEMEL CEVAP

1B. Tanri’'nin Degisik Isimlerinin Belirli Kullanimlari

Tanri’'nin  bUtin isimlerinin 6zel bir anlami vardir ve birbirlerine esanlamli olma
zorunluluklari yoktur. Pentateuch’un yazari, metnin baglamina gére Y ehova, Elohim, ya da
YehovaElohim ismlerinden birisini  kullanmistir. Buradan da anlasilacagi gibi yazar,
Tanri’nin isimlerini rastgele segmemistir. Her bir ismin ayri ayri kullaniminin arkasinda yatan
bir amag vardir.

On ikinci yuzyilda R. Jehuda Halevi, Cosri isminde bir kitap yazmistir. Bu kitap da,
Tanri’'nin isimlerinin her birinin etimolojisini  (kdkenbilim) aciklamistir. Onun vardigi
sonuglar, Berlin Universites 11ahiyat Profesorii E. W. Hengstenberg tarafindan on dokuzuncu
ylzyilin ortalarinda aciklanmistir:

Tanri’nin en sk kullanilan gend ismi, [Elohim] ismidir. Bu ism, Tanri’yi sadece O’nun
kudretine deginerek tarif eder; insanlar ile kurdugu iliskilerde aciklamis oldugu, kisiligi yada
ahléki vasiflarindan vermis oldugu bereketlerden ya da buyruklarindan bahsetmez. Eger bir
metinde, Tanri, Kendishi tanitiyorsave gercekten de Tanri ile konusuluyorsa, ‘Elohim”
ismine bir ism daha eklenir -bu isim ise “Yehova® ismidir. Buisim, Tanri’nin esinlemesini ve
O'nun antlasmasini dan insanlara 6zguddr... Ifade edilen Tanrisal 6zin olusumuna asikar
olmayan herkesicin “Yehova' ismi, anlasiimaz bir ismdir. “Elohim” ismi ise, bu asikarligi
tadep etmez, Tanri'yi tim insanlarin anlayabilecegi evrensel unsurlari ile yanstir. . . .
“Yehova’ ismi, Tanri’nin 6zel ismidir [nornen proprium], bundan dolayi O'nun 6ztnind en
ufak zerresini bile ifade eder. Sadece Tanri izin verdigi, Y Ureginin gizemlerini acikladigi ve
yarattiklarinin ylreginin derinliklerinden gelenleri isitmelerine miisaade ettigi  zaman
anlasilabilir. Boylece, kudretli ve sinirsiz bir varlik oldugunun bilinmes ve tasdiklenmes
disinda taninmayan ve tanimlanamayan olmak yerine Kendisini, bu ismi ile en igten, yakindan
ve husus sekilde ifade etmektedir . (Hengstenberg, DGP, 216-217)

YHWH ELOHIM
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(D) Metin, Israillilerin YHWH'de
somutlasmis Tanri kavramini yansittiginda,
Israil tarafindan geleneksel bir bicimde O’na
0zgu olarak kabul edilen niteliklerde, 6 zelikle
O’nun ahlaki karakterinde ifade buldugunda,
YHWH ismi kullanilmistir.

(1) Metin, Tanri’nin maddi evrenin
yaraticisi oldugu, dogaya hiikmettigi ve
yasam kaynagi olduguna dair diinya
halklarinin bilge kisilerinin arasinda yaygin
olan soyut Tanri kavramini yansittiginda,
Elohim ismi kullanilmistir.

(2) Metin, Tanri inancini direkt olarak
karakterize eden, temel inan¢ unsurlarinin
ya da peygamberlik s6zlerinin halk kitlelerine
ogretilmesine yonelik ise, YHWH ismi
kullanilmistir.

(2) Dunyanin varolusu ve insanlik ile ilgili
karmasik konular tizerine yogunlasmis
diusunurlerin kafalarindaki kavram
nakledilirken, Elohim ismi kullanilmistir.

(3)  Metnin baglami, Tanri'nin kolay
anlasilir niteliklerini betimlediginde,
hissedilebilir terimler kullanildiginda ve ¢ok
acik bir resim nakledildiginde, YHWH ismi
kullanilmistir.

(3)  Tanri, daha genel, ylizeysel ve
belirsiz olarak betimlendiginde, az
taninmislik izlenimi birakildiginda, Elohim
ismi kullanilmistir.

(4)  Tevrat'daki anlatimin, okuyucunun ya
da dinleyicisinin yireginde, gérkemli ve
muzaffer Tanri'nin varliginin, ylce hissi
uyandirilmak istenildiginde, YHWH ismi
kullanilmistir.

(4)  Tanridan siradan bir tutum ile
bahsedildiginde ya da ifade veya dislince,
saygidan dolayi O’nun kutsal ismi ile
iliskilendiriimemis ise, Elohim ismi
kullanilmistir.

(5) Tanri'nin karakterinin 6zellikleri,
insanlar ve doga ile olan direkt iliskisi
anlatildiginda, YHWH ismi kullanilmistir.

(5) Tanri'dan, fiziki evrenin tamamen
disinda ve Uizerinde olan, askin bir varlik
olarak bahsedildiginde, Elohim ismi
kullanilmistir.

(6) Metin, Israil halki ya da atalarla iliskili
olarak Israil'in Tanri'sindan bahsettiginde,
YHWH ismi kullanilmistir.

(6) Metin, Tanri'nin secilmis insanlardan
olmayan birisi ile olan iliskisinden
bahsettiginde, Elohim ismi kullanilmistir.

(7) Metnin konusu Israil’in inanci
oldugunda, YHWH ismi kullanilmistir.

@) Metnin konusu evrensel inang
oldugunda, Elohim ismi kullanilmistir.

Ibrani Universitesinin eski Yahudi Profesdrlerinden Umberto Cassuto, Tanri’nin

ismlerinin kullanilmasinda izlenmis olan modeli ile ilgili tespit ettigi prensipleri yukarida
listelemistir. Bu konu hakkindaki tespitlerini asagida sdyle ifade etmistir:

Ik olarak, bu iki ismin ortaya koydugu karakterlere bir gtz atalim. Ikisininde birbirinden
farklari oldugunu goriiriz. “Elohim” ismi, ilk olarak bir cins isimdir; hem Israil’in Tanri’s,
hem de pagan kultirlerin tanrilari icin kullanilmistir (‘ El ismi gibi). Diger taraftan Y HWH, bir
O0zd idmdir, lsrail’in Tanri'sina 6zgudir; Israilliler’in, evrene hikmettigine ve onlari
Kendisine bir halk olarak sectigine inandiklari Tanri’nin 6zel ismidir.

Bu konuyu belki de bir 6rnekle agiklayarak daha anlasilir kilabiliriz. Bir sehirden hem
Yerusalim, hem de sehir olarak bahsedebiliriz. Sehir unvani, hem bu sehir hem de baska
sehirler icin gendl bir ismdir, ancak Yerusalim ise sadece kendisine 6zel bir isimdir.

Yahudi hakinin atalari tek bir Tanri oldugunu anladiklarinda, soylediklerini
hatirlayalim: “YHWH, ‘Elohim’dir’ (orijinal metin) “RAB, Tanri’dir” (yeni Kutsa Kitap
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tercimesi) (I. Kralar 18:39). Bu ayette ise cins isim olan ‘Elohim, 6zel isme donismus ve
YHWH ile esanlamli olmustur. Eger dinyada yasayan ve bitiniyle bitin lbranice
konusanlar, Yerusaim isimli bir sehirde yasasaydi, o zaman sehir kelimesinin Ibranice
karsiligi, Yerusalim ile esanlam kazanir ve 6zdl ism olurdu. (Cassuto, DH, 18)

Bazi durumlarda ise bir cimlede iki ayri prensibin ayni anda yer adigi ve bir tezat
olustugu gorultr. Bu durumlarda ise mantikli bir yol izlenilmis, metnin ana konusuna uygun
olan prensibin, bu ciimlede de baskin olarak kabul edildigi gozlenmistir. (Cassuto, DH, 30
41)

Bu prensiplerin degisik edebi tirlerinde, degisik sekillerde yer aldigi gordlmustir:

PEY GAMBERLIK: Eski Antlasmanin peygamberleri siirekli olarak Elohim yerine, YHWH
ismini kullanmiglardir. Bu konuda bir istisna olan Yunus, bir kag defa Israil’in Tanri’si igin
Elohim ismini kullanmistir. Ancak bu kullanim, burada belirtilen prensipleri
desteklemektedir, clnkid Yunus un metinleri peygamberlikten cok, diz anlatim edebiyat
kategorisine dahil edilmektedir. Bir baska istisna olarak, Yesayayi gosterebiliriz. Kendis
Yahve yeringe, Elohim ismini de kullanmamis, orijindde cins ism olan, El ismini
kullanmistir. (Cassuto, DH, 20)

HUKUK: Pentateuch ve Hezekid’de yer aan bitiin hukuki metinlerde kullanilan tek isim,
Y ahve ismi olmustur. (Cassuto, DH, 20)

SIIR: Siir olarak adlandirilan edebiyat tirinde genel olarak YHWH isminin kullanilmis
oldugu goruldr. Ancak, bilgelik turtne giren sirler ya da bilgelik tiruntin etkisinde kalan
sirler bu konuda istisnadir. Elohistik kitaplar olarak bilinen ikinci ve tguncu kitaplarda, El ya
da Elohim issimlerinin kullaniminin tercih edildigi gérilmustir. (Cassuto, DH, 20)

BILGELIK: Bilgelik edebiyatinin ozelligi ise, daha evrensel bir metinsel tili olmasidir.
Benzer metinlere Antik Yakin Dogu’ da sik sik rastlanmaktadir. Israil’in komsularinin benzer
edebiyat eserlerinin incelenmesi, bu konuda ¢ok bllylik faydalar saglamaktadir.

“Ancak, bu eserlerin incelenmeye baslanmasi ile sasirtici bir olayla karsilasilmistir.
Antik Yakin Dogu nun bilgelik kitaplari, kaynaklandiklari halka ya da yazildiklari lisana
bakmaksizin, Tanri icin kendi kiltirlerine ait 6zel isimleri kullanmak yerine, bir unvan
kullanmayi tercih etmiderdir.” (Cassuto, DH, 21)

DUZ ANLATIM: Pentateuch, Erken Peygamberler, Eylip, Y unus vb. boyunca yer almis olan
diz anlatim edebiyatinda Yahve ve Elohim isimleri birbirine yakin olarak sk sk
kullanilmistir. (Cassuto, DH, 21)

YAHUDI KARAKTERINE SAHIP METINLER: lbrani Universitesinin  eski
profesorlerinden Umberto Cassuto, Y ahve isminin kullanimini agiklarken sunlari sdylemistir:
“Sdt bir Yahudi karakterine sahip metinlerlerde sadece Tetragrammaton [Yahve] kulanilir.
Bu ulusal ism, Tanri’nin Israil’ e 6zgu kisisel tanrisallik kavramini ifade eder.” (Cassuto, DH,
2

ANTIK IBRANICE: Lakisde kesfedilmis olan antik lbrani mektuplari, Yahve isminin
gunlik yasamda adigi yeri ortaya koymustur. Yahve ismi, sadece selamlasmalarda ya da
yeminlerde kullanilmamis, bitiin mektuplarin basindan sonuna kadar degisk yerlerde
karsimiza cikmistir. Elohim ismine ise, ada rastlanmamistir. Bu konudaki bir paraele Yahve
isminin istisnasiz kullanimina, Kutsal Yazilar'a ¢zgu selamlasmalarda rastlanmaktadir

174



(Hakimler 6:12; Mezmurlar 129:8; Rut 2:4). Hahamlarin birbiri ile selamlasirken Yahve
ismini kullanmalari mecburidir. (Cassuto, DH, 24)

MODERN IBRANICE: Cassuto sdyle devam eder: “Gunumizin modern Ibranicesinde bile
yukarida belirttigimiz prensiplerin ydrdrliikte oldugunu goririiz. Bizler geleneksel Yahudi
Tanri inancindan bahsederken Tetragrammaton [Y ahve] ismini kullanirken, Tanri’ nin felsefi
ya da evrensel kavramini ifade etmek istedigimizde ‘Elohim’ ismini kullaniriz.” (Cassuto,
DH, 30)

Cassuto, bu prensiplerin Yaratilis kitabinda nasil yer buldugunu sdyle agiklar:
Yaratilis kitabinin 1. béliminde, Tanri fiziki evrenin Yaraticis, her seye Hikmeden ve
dinyanin Tanri’s olarak tanitilir. Var olan her sey Tanri ile doga arasindaki bir iliskiden
dolayi degil, sadece O’'nun karari, “ol” demes ile olmustur. Bu ayetlerde, yukaridaki
prensiplere uygun olarak Elohim ismi kullanilmistir. (Cassuto, DH, 32)

Aden Bahces hikéyesinde ise, karsimiza ahlé&k kurallari koyan bir Tanri cikar.
Insanlara belirli kesin kuralar verir. Bu metinlerde ayni zamanda Tanri, insan ile direkt bir
iliski kurdugu igin, O’'nun kisisel yizi de tanitilmaya baslanmistir. Bu ayetlerde, yukaridaki
prensiplere uygun olarak Yahve ismi kullanilmistir. Elohim ismi, sadece Havva ile yilan
arasindaki konusma esnasinda kullanilmistir. Israll’in Tanri’sina olan saygidan dolayi bu
konusma arasinda Y ahve ismi kullanilmamistir. (Cassuto, DH, 33)

Ayni bolimde Y ahve ismi ile Elohim ismi arasinda baglanti kuruldugu gorilmektedir.
Bunun sebebi ise, Elohim’in, Yahve ile 6zdeslestiriimesinin hedeflenmesi olmusur. Baska bir
deyis ile, ahl&ki dinyanin Tanri’s ile fiziki dinyanin Tanri’s, ayni Tanri’dir. Israil’in
Tanri’s ile evrenin Tanri'si, ayni Tanri'dir. YHWH ve Elohim isimleri sadece O'nun
eylemlerinin farkli yonlerine isaret eder ya da Tanri’ nin Kendisini insanliga agiklamasinin iki
ayri yoludur. (Cassuto, DH, 33)

Bu iki ismin birden kullanilmasinin, birbirini takip eden bdlimlerde idenilen konuya
gore farkli ismin yer amasinin altinda yatan asil sebep budur.

Cassuto, aciklamasina devam eder:

Yaratilisxi 1-9'da aktarilan Insanligin Bolinmes aktariminda, YHWH isminin kullanilmis
olmasinin sebebi ise ¢ok agiktir: Bu olayin en ufak bir yabanci materyal icermeyen, kusursuz
Israil karaktering, anlatimin lsrail topraklarinin disinda gegmes olumsuz bir etki yapmaz.
Yardtilis ve Tufan aktarimlarinin evrensdl yapisinin tersine, bu anlatim Tevrat'in cizdigi
biyiik resmin arka plénina bir katkida bulunmak gibi bir kaygi icermemektedir. Bu metinlerde
dinyayahtkmeden ké&firlerin kibirlerine ve amaglarina kars Israil ruhunun karsi koymasini
goririiz. Bu aktarimda insan ve Tanri arasindaki iliski konusundaki Israil kavrami sdzkonusu
oldugu igin, YHWH ismi kullanilmistir. (Cassuto, DH, 37)

Yaratilis kitabinin 12. boliminde, Ibrahim’in hayati anlatilmaya baslanir. Tanri igin
Y ahve isminin kullanilmasinin uygun oldugu distnulebilir.

Archer, bu prensipleri Yaratilis kitabinin baslangic bolimlerine uygulamistir. Y aratilis
kitabinda, Y ahve ve Elohim isimlerinin kullanimi Gzerine yapilacak titiz bir ¢alisma, yazarin
isim gesitliligindeki amacini ortaya koyacaktir. Elohim (“kudretli,” “gu¢li” ya da “ilk olan”
kelimelerinden tlremis olma dasiligi vardir), ylce Yaratici ve evrenin Rab’'bi Tanri’yi isaret
eder. Elohim ismi, Yaratilis bélim 1 icin cok uygundur, cinki bu bolimde Tanri’nin ylce
Yaratici rol vurgulanmistir; Yahve ismi ise, Tanri ile bir antlasma iliskisi sbz konusu
oldugunda kullanilan isimdir. Yahve ismi, Yaratilis bolim 2igin ¢ok uygundur, ¢lnki bu
bolimde Tanri, Adem ve Havvaile bir antlasma iliskisi kurmaktadir. Elohim ismi, Yaratilis
bolim 3 icin cok uygundur, ¢lnk bu bolimde Seytan ortaya gikar. Tanri ile Seytan arasinda
bir antlasma iliskis yoktur, bundan dolayi yilan ve Havva, Tanri hakkinda konusurken
Elohim ismi kullanilir. Ancak Tanri, Adem’e sedlendiginde (3:9), Havvayi azarladiginda
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(3:13) ve antlasma Tanri’s olarak vyilani lanetlediginde (3:14) tekrar Yahve ismi
kullanilmistir. (Archer, SOTI, 112)

Nicin J “Yehova” ismini, E ve P’de “Elohim” ismini tercih etmistir? Bu dnemli soruya, -
metinlerin degisik kaynaklara bolinmesine dair hipotezden tatminkar bir cevap gelmemistir.
Isim cesitliliginin uygulamadaki amaci, sadece Pentateuch’'un tek bir yazar tarafindan

yazildiginin kabul edilmesi durumunda ortaya cikmaktadir.

JOHN R. RAVEN

John Raven, ayni gorist savunmaktadir:

Tenkitcilerin tezi, Tanri'nin ismlerinin etimolojisini (kdkenbilim) gérmemezlige gelmekte ve
ismini yadaP ve E nin “Yehova” ismini bilmedigini degil, kullanmayi tercih etmedigini iddia
ederler. Eger durum gercekten boyle olsa idi, su soru karsimizda dkilirdi: Nigin J “Y ehova’
igmini, E ve P'de ‘Elohim” ismini tercih etmistir? Bu 6nemli soruya, metinlerin degisik
kaynaklara boltinmesine dair hipotezden tatminkér bir cevap gelmemistir. Isim gesitliliginin
uygulamadaki amaci, sadece Pentateuch’un tek bir yazar tarafindan yazildiginin kabul
edilmes durumunda ortaya cikmaktadir. Bu dogrultuda ulasilan bir agiklamaise P, Jve E nin
talep dtigi karakteristigi tam olarak karsilamaktadir. P kaynagi icin soguk, resmi, sistematik
ve mantikli oldugu sdylenir; bu 6zellikleri barindiran bir metin icin Israil ile 6zel bir iliski
icermeyen, ancak yabanci uludarin ildhlarina referans icin sik sik kullanilmis olan, Tanri’ nin
genel ismi Elohim isminin kullanilmasi uygundur. J kaynagi icin ise, saf ve Tanri kavraminda
daha insani oldugu sdylenir; metinde yer alan dini coskudan dolayi ulusal ism olan, O’ nun
Israil ile yaptigi antlasmayi vurgulayan, Tanri'nin 6zel ismi olan Yahve isminin kullanilmas
uygundur. (Raven, OTI, 118-119)

Klésik metinlere dayali hipotezin yaraticilarindan biris olan Kuenen, Tanri’nin
isimlerinin kaynak kriteri olarak kullanilmasinin dogru olmayacagini kabul etmistir: “Yahve
ve Elohim ismleri arasindaki orijina farklilik, ayetlerde bu isimlerden hangisinin
kullanilacagini, en sik belirleyen sebep olmustur.” (Kuenen, HCIOCH, 56)

Kuenen, sdyle devam eder: “Tenkitci incelemenin tarihine baktigimiz zaman,
Tanri’nin gesitli ismlerinin kullanimi konusunda uzlasilmaya gereginden fazla yiklenildigi
gorulr, iste bu yuzden, bu olayi daha fazla uzatmamak gerektigine dair bir uyari yerinde
olacaktir.” (Kuenen, HCIOCH, 61)

S6zel inang aktarimini savunan Engnell, Tanri’nin isimlerinin kaynak kriteri olarak
kullanilmasini tamamen hatai bir yontem olarak gérmektedir (Isve¢ Kutsal Kitap Sozlugu:
Svenskt Bibliskt Uppdagsverk, ii). North tarafindan alintisi yapilan Engnell, sunlari dile
getirmistir:

Tanri’nin gesitli ismlerinin kullanimlarinin su ana kadar kesin bir “degismeyen” oldugunu
gbrdik. Titiz bir inceleme, degisk ismlerin kullaniminin dtinda yatan sebebin dokiiman
degisikligi degil, metni yazan kisinin bilingli stilistik uygulumasi oldugunu gosterir. Bu
dilistik uygulamanin altinda yatan gercek ise, degisik tanrisa ismlerin degisik ideolojik
anlamlari ve farkli 6nemi icermesidir. Eger metinlerde idenen konu Israil’in ulusal Tanri’ si,
O'nun yabanci iléhlardan Ustiin olmas ya da atdarin tarihi hakkinda ise, Yahve ismi
kullanilmistir. Diger taraftan Elohim ismi, Tanri’ nin daha ¢ok teolojik, soyut ve kozmik resmi
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verilmek istenildiginde kullanilmistir; bundan dolayi daha genis ve daha esnek kullanim alani
bulmustur... Tanri’nin ismleri arasinda tercihi yapan “dokiman’ degil, yazarin kendisidir.
(North, PC, 66-67)

Cassuto, bu konuda su cesur ifadede bulunmustur :

Tevrat'ta, Tanri'nin cesitli issimlerinin kullanilmis olmasindan dolayi sasirmamamiz gerekir.
Tam aksine, eger bu ism cesitliligi olmasaydi sasirmamiz gerekirdi. Bu ism cesitliligi,
degisik dokimanlar arasindaki farklilik ya da ayri metinlerin mekanik bir birlesim stirecinden
degil, ihtiyactan dolayi olusmustur. Bitln Y ahudi yazarlar ayni Uslup ile yazmak ve bu iki
ismi ayni tutum icerisinde kullanmak zorundadir, ¢linkii bu ismlerin temel anlami, Antik
Yakin Dogu' nun genel metinsel uygulamalari ve tim Ibrani edebiyati icerisinde yer amis
olan Tanri’nin isimlerinin kullanim kuralari bunu talep etmektedirler. (Cassuto, DH, 41)

Bilesk ism olan Yahve-Elohim ismi hakkinda agiklama arkelojiden gelmistir.

JEDP hipotezinin temel varsayimlarindan bir tanes ise, Yehova isminin kullaniminin
J dokimani ve Elohim isminin kullaniminin E dokdmani icin bir tipik bir uygulama oldugu
yonundedir. Radikal tenkitciler icin bu iki dokimanin birlestirildigini ispatlayan delil ise,
Yahwve-Elohim bilesik ismidir. Cyrus Gordon, bu konu ile ilgili kisisel kesiflerini soyle dile
getirmistir: “Bu hipotezi takdire deger ve mantikli buldugum igin uzun yillar boyunca hicbir
zaman sorgulama geregi duymadim. Ancak, Ugaritce Uzerine yaptigim calismaardan elde
ettigim deliller isiginda bu mantikli sandigim hipotez yok olmustur.” (Gordon, HCFF, 132)
Ugaritce' de il@hlarin isimleri bilesik isimlerdir, érnegin: QadishrAmrar ya da Ibb-Nikkal.
Cogu zaman bu iki isim arasinda “ve” eklenir, ancak bu baglacin Ugaritce’ de 6nemi yoktur.

Goruldugi gibi, o kdlturde ildhlarin ismi ¢ogu kez bilesik isimdir. En meshur bilesik
ismli iléh olan AmonRa, on sekizinci Misir hanedanliginin fetihlerinin bir sonucu olarak
ortaya gikmistir. Amon, politik guicti elinde bulunduran No sehrinin il&hi idi. Raise, evrensel
gunes tanris idi. Bu iki il&hin birlestiriimesinin sebebi, Amon’daki politik liderlik ve Ra nin
evrenselligi olmustur. Ancak, Amon-Ra tek bir tanri olarak kabul edilmistir. Bu uygulama
ayni zamanda Y ahve-Elohim ismine isik tutmaktadir. Yahve, Tanri'nin 6zelliklerine isaret
ederken, Elohim daha genel ya da evrensel nitelikleri 6n plana cgikarmaktadir. Yahve ve
Elohim'in  birlestirilmesi, Yahve'nin Elohim oldugunu ortaya koymak icin de
gerceklestirilmis olabilir, bu durumu daha yalin bir sekilde ifade edersek; Yahve-Elohim
demek, “Yahve Tanri'dir” demektir. Metinlere dayali hipotezciler ise, bu birlesik ismin J ve
E dokumanlarinin birlestiriimesi ile ortaya giktigini iddia etmektedirler. Bu temelsiz iddiayi
genellestirdigimizde, Misir tanrisi Amon-Ra ' nin, A ve R dokUmanlarinin birlestiriimesi ile
ortaya ciktigini iddia etmemiz gerekmektedir. (Gordon, HCFF, 132-33)

Kitchen, ek olarak sunlari ifade etmistir:

Antik caglarda ilahlar icin birlesik ismlerin kullanilmasina bir érnek olarak, su an Almanya,
Berlin’de bulunan, Ikhernofret stelasinin Uzerine kazinmis olan tanri Odris’'in Ug isimden
olusan bilesik ismini, bir unvanini ve bir de Misirca ‘tanri’ kelimesinden olusan badligi
godterebiliriz: Osiris, Wennofer, Khentamentiu, “Abydos tanrsi” (Neb-‘Abdju) ve nuter,
“tanri” (c.ref. Ibranice deki ‘ Elohim). Radikal tenkitcilerin J ve E kaynak iddiaarina ragmen,
su ana kadar hichir Misirolgjist, “Odirist,” “Wennofrist,” “Khentamentist,” Neb-* Abdjuist ve
Nuterist kaynaklar in varligini ileri sirmemiderdir. Ikhernofret stelasi bizlere bir iléh icin uzun
bir ism kullanilabilecegini ve bu uzun ismin olusmas icgin tarih dncesinden badayan,
derlemecileri icermeyen uzun bir siirecin gerekmedigini gostermektedir, sliphesiz bu isim bu
kitabe Uzerine en fazla bir hafta icerisinde kazinmistir. Bu 6rnegi baska eserlerde de gérmek
mUmkinddr. Misir disindaMezapotamyd da da birlesik isimli il&hlara rastlanmaktadir. Lipit-
Ishtar kanunlarinin 6ndeyis kisminda tanri Enlil’in ayni zamanda Nunamnir ismi ile anildigini
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gbrmekteyiz. Hammurabi’ nin kanunlarinin éndeyisinde su birlesik isimli tanrilara rastlanir:
Inannall shtar/Telitum ve Nintw/Mama. (Kitchen, AOQT, 121)

Raven’'dan yaptigimiz alintida daha ¢nceden belirtildigi gibi Tanri'nin isimlerinin
cesitliligini, birden fazla yazarin varligini ispat etmek icin kullanmak mimkin degildir:
“Tenkitciler Jnin “Elohim” ismini ya da P ve E'nin “Yehova’ ismini bilmedigi degil,
kullanmayi tercih etmedigini iddia ederler. Eger durum gergekten boyle olsa idi, su soru
karsimizda dikilirdi: Nicin J “Yehova’ ismini, E ve P de “Elohim” ismini tercih etmistir? Bu
Oonemli soruya, metinlerin degisik kaynaklara bolinmesine dair hipotezden tatminkér bir
cevap gelmemistir. Isim cesitliliginin uygulamadaki amaci, sadece Pentateuch’un tek bir
yazar tarafindan yazildiginin kabul edilmes durumunda ortaya cikmaktadir.” (Raven, OTI,
118)

Cassuto bu konuda sunlari gézlemlemistir,

Paganlarin metinlerinde bir yandan tanrinin evrensel olusuna ve niteliklerine deginilir, diger
yandan bazi yoresdl ya da kiltird tanrilarin isimleri aciklanirdi. Dini edebiyaa lsrailliler’in
getirdigi en blyik yenilik ise, Israil’in Tanri’si ile evrensal olan tim dinyanin Tanri’ shin bir
tutulmasi olmustur. Israil halkinin tanidigi ve oniinde secdeye vardigi YHWH, ‘Elohim’ den
baskas degildi. Elohim ise, insanlar ister bunun bilincinde olsun ister olmasin, tim dinya
Uzerine hikmeden ve gelecek olan zamanda herkese kendisini tanitacak olan Tanri idi. Kutsal
Kitap sairlerinin, isim cesitliligi kullanarak sunduklari degisk ifaddlerin altinda yatan ulvi
dustince iste budur. (Cassuto, DH, 25)

2B. Misir'dan Cikis 6:3'Un Tefsiri

“Tanri ayrica Musa'ya, "Ben RAB'bim" dedi,
Ibrahim'e, Ishak'a ve Yakup'a Her Seye Giicl Yeten Tanri olarak gorindim, ama onlara
kendimi Yahve adiyla tanitmadim.”

1C. Metinlere Dayali Varsayim

Tenkitcilerin iddiasi: Isralliler, Yehova (Yahve, YHWH) ismini, Tanri, Musaya Sina
daginda agiklayincaya kadar bilmiyorlardi. Bundan dolayi Misirdan Cikis 6:3'den Once,
Yaratilis ve Misir'dan Cikis kitaplarinin “Yehova’ isminin kullanildigi btin ayetler, 6:3'U
yazan yazardan baskas tarafindan yazilmis olmalidir; aks takdirde (eger Pentateuch’u tek bir
yazar yazdiysa) ortada agik bir celiski sdz konusudur: hem atalara Yaratilis kitabinda
“Yehova’ ismi kullandirilmistir, hem de bu ismin Musa'ya agiklanmadan once blinmedigi
belirtilmistir.

Bu gorus, Britanyali dim H. H. Rowley tarafindan sdyle ifade edilmistir:

Misir'dan Cikis 6:3 der ki: “Ben Yahve'yim. Ibrahim'e, Ishak'a ve Y akup'a El Shaddai olarak
gorundum, ama onlara kendimi Yahve adiyla tanitmadim.” Bu ayete ragmen Yaratilis
kitabinda yer dan bazi ayetlerde atdlarin Tanriyi “Yehova’ ismi ile bildiklerini goririz:
Avram (Yadilis 152, 8), Sara (16:2), Lavan (24:31). Goksd ziyaretciler bu ismi
kullanmidardir: Ibrahim (18:14) ve Lut (19:13). ; Tanri, “Yahve benim (orijina)/RAB benim
(yeni terclime) " diyerek Avram’a (14:22) ve Yakup'a sedenmistir (28:13). (Rowley, GOT,
20-21) (bakiniz: Fohrer, IOT, 115)

Eski Antlasma’da gecen ‘bilme’ kelimesi, genel olarak ‘Yehova'nin ismini bilme’
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fikrinin kavranmasini ve ifadesini icermektedir. Bu isim ile Tanri’nin nitelikleri bir
tutulmustur (. Krallar 8:43; Mezmurlar 9:11, 91:14; Yesaya 52:6, 64:1; Yeremya
16:21; Hezekiel 39:6, 7). Bltlin bu ayetlerden de anlasilacagi gibi Ibrahim, Ishak ve
Yakup Tanri'yi, Kudret Tanri'si olarak bilmekte, ancak Antlasma Tanri'si olarak
bilmemekteydiler.

JOHN H. RAVEN

2C. Temel Cevap

Misir'dan Cikis 6:3 Un dogru bir tefsiri: Bu ayet, “Yehova’ isminin, kelime olarak Musa dan
once Isralliler tarafindan bilinmedigi veya var olmadigi anlamina gelmemektedir. Israil
halkinin, Misirdan Cikis 6:3'den once Tanri ile “Yehova' isminin ima edildigi bir iliskisi
olmamistir. Baska bir deyis ile, Israilliler Tanri’nin “Yehova’ ismini bilmekte, ancak O’ nun
“Yehova' karakterini bilmemekteydiler.

W J. Martin, Stylistic Criteria and the Analysis of the Pentateuch isimli kitabinda,
sunlari yazmistir: “Bu iddidari, Ibranice’de ‘ism’ kelimesinin igerdigi tam anlami ortaya
koyma ve yoluna giderek reddetmek mimkindir. lbranice'de bir ‘ism’ ayni zamanda
harflerden olusmus bir vekil gibidir. Bir seyi etiketler, niteliklerini igerir, Un, karakter, onur,
ism ve sohret yerine kullanilabilinir. Bundan dolayi ismin verdigi referans, terminolojiden
daha cok, isim sahibinin 6zellikleri ve dogasidir.” (Martin, SCAP, 17-18)

Ingiltere-Londra nin eski bashahamlarindna olan J. H. Hertz, Pentateuch ve Haftorahs
hakkindaki yorumlarinda, sunlari kaleme amistir:

Tenkitci dimligin odak noktalarindan birisi, Misir’ dan Cikis 6:3' dir. Tenkitcilere géreTanri,
YHWH ismin ilk defa bu noktada, Musa araciligi ile aciklamitir. Boylece tenkitcilere,
Yaratilis ve Migr'dan Cikis'in, Yahve ismini iceren bltln ayetlerini, baska kaynaklara
afetme firsati dogmustur. Bu ayet ayni zamanda, Pentateuch hakkindaki birden fazla
dokiimandan olusma hipotezinin dayanak noktasi ve baglayici delili olarak kabul edilmistir.
Tium radika tenkitciler, JEDP hipotezlerini bu ayete dayandirirlar.

Her sey bir yana, tenkitcilerin bu ayet hakkindaki yorumlari, kullanilmis olan Ibrani
deyimini yanlis anlamalarina veya bu konudaki bilgisizliklerine dayanmaktadir. Kutsa
Kitap'ta gecen ayetlerde, Israil ya da uludar ya da Firavun icin, “O zaman adimin Adonay
oldugunu anlayacaklar” ifades kullanildiginda kast edilen, tenkitcilerin sandigi gibi bu
kisilerin Tanri’nin isminin Y H W H (Adonay) oldugunu dgrenmeleri degildir. Kast edilen
anlam, bu kisilerin YHWH ismi ile bitinlesmis olan Tanri’ nin kudretine taniklik etmeleri ve
O'nun dogasinin niteliklerini kavramalaridir. Yeremya xvi, 21: “Onun icgin bu kez onlara
Giicuimd, kudretimi tanitacagim. O zaman adimin Adonay oldugunu anlayacaklar’ [Ortodoks
Y ahudiler tGgtinctiemri gignememek icin, YHWH ismini kullanmazlar, O’ nun yerine, “Tanri”
anlamina gelen Adonay ismini kullanirlar]. Bu ifade, Hezekiel kitabinda altmis kereden fazla
gegmektedir. Bu ayetlerin hichirisinde kast edilen, Tanri’nin dort harften olusan ismi degildir.
Bu ayetlerde bildirilen, insanlarin Tanri’yi ideri ve yerine gelen vadtleri araciligi ile
taniyacaklaridir. (Hertz, PH, 104)

Raven, “Eski Antlasma’da gegen ‘bilme’ kelimesi, genel olarak “Yehova nin ismini
bilme' fikrinin kavranmasini ve ifadesini icermektedir. Bu ism ile Tanri’'nin nitelikleri bir
tutulmustur (. Krallar 8:43; Mezmurlar 9:11, 91:14; Yesaya 52:6, 64:1; Yeremya 16:21;
Hezekiel 39:6, 7). Butin bu ayetlerden de anlasilacagi gibi Ibrahim, Ishak ve Yakup,
Tanri’yi, Kudret Tanri’si olarak bilmekte, ancak Antlasma Tanri’si olarak bilmemekteydiler”
demistir. (Raven, OTI, 121)
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Archer’in da belirttigi gibi tenkitciler, Hristiyanlarin kullandiklari ayetlerin metinsel
anlamina sadik kalinarak doktrinlerini olusturma metodunu reddederken, kendileri Misir’ dan
Cikis 6:3'ten olusturduklari tez icin bu metodu kullanmidlardir. Bu metoda gore, bir ayetin
yorumu yapilirken, Kutsal Kitap'in genel dpretisinden, benzer ayetlerin ifadelerinden veya
ayetin baglamindan 6nce, ayetin kelime kelime ifade ettigi anlam g6z Onlne alinmalidir.
Tenkitciler bu metodu, Misir’dan Cikis 6:2, 3'e uygulamidardir (“Ben Yahve'yim. Ibrahim'e,
Ishak'a ve Yakup'a El Shaddai olarak gorindim, ama onlara kendimi YHWH adiyla
tanitmadim”) ve sonug olarak Y ahve isminin ilk defa Musa' ya, E dokiimaninda agiklandigini
ileri surmuslerdir. Buna ragmen, J kaynagi bu olayi bilmemesine ragmen, Musa dan 6nceki
caglar icin de Tanri icin Yahve isminin uygun bir isim oldugunu disinmastir.

Ancak, ‘bilmek’ (yadra) fiilinin Ibranice’ deki anlamini ve bu fiilin nasil kullanildigini
tam olarak bilen biris, bu ayetin yorumunu bu sekilde asa yapmayacaktir. Tanri'nin,
Misirlilarin basina verdigi felaketlerin amaci muhakkak ki, Misirlilar'a Israilliler’in
Tanri’sinin ismini ezberletmek degildi. (Misir’dan Cikis 14:4: “Firavun'u inatci yapacagim.
Onlarin pesine disecek. Boylece Firavun'la ordusunu yenerek yicelik kazanacagim.
Misirlilar bilecek ki, ben YHWH'yim”) Tanri’nin verdigi felaketlerdeki amaci, Misirlilar’in
Tanri’nin antlasmasina sadik bir Tanri olduguna dair taniklik vermelerini saglamaktir, onlara
tecribe yolu ile Anlasma Tanri’si Yahve'yi tanitmaktir (bakiniz: Misir'dan Cikis 6:7: ‘Sz
kendi halkim yapacak ve Tanriniz olacagim. O zaman sizi Misirlilar'in boyundurugundan
Gikaran Tanriniz YHWH'nin ben oldugumu bileceksiniz”) “lbrani kullanimin agikca isaret
ettigi gibi, Misir'dan Cikis 6:3' Un yorumu sdyledir: Tanri, eski nesillere Kendisini, kudretli
ideri ve merhameti ile El Shaddai (her seye glicl yeten Tanri) olarak tanitmistir. Ancak, sira
Musanin nedline geldiginde, Kendisini antlasmasina sadik Yehova olarak tanitmistir.
Antlasmasini, Israil halkini Misir'dan muhtesem bir sekilde kurtararak tutmustur.” (Archer,
SOTI, 122)

Raven, sbzlerine sdyle devam etmistir: “Metnin baglaminin ve “YHWH'nin ben
oldugumu bileceksiniz’ ifadesinin manasinin agikca gosterdigi gibi, bu ayetlerde kast edilen
acik anlam, bu isim ile vurgulanan niteliklerin, tecribesel bir sekilde bilinecegidir.” (Raven,
OTI, 121)

Manley, lbranicedeki fiiller hakkinda su bilgieri sunmustur: “Yaratilis 32:29'da
oldugu gibi, bir ismin ilk defa agiklanmas ve bilinmes durumunda, naghadh (hiph) fiili
kullanilir. Burada ise [Misir'dan Cikis 6:3] kullanilan fiil, yadra fiilidir. Ayni fiile |. Samuel
2:12 ve 3:7' de de rastlanmaktadir. Bu ayetlerdeki kisiler icin Yahve ismi bilindik bir isimdir,
ancak bu ism ile kast edilenler hdla gizemini korumaktadir.” (Manley, BL, 47)

Tenkitciler bu ayeti, Yehova ismini kullanan J dokdmanini, Elohim ismini kullanan E
dokimanindan ayirma uygulamasinda temel olarak aimislardir. Ancak bu ayet, Elohim ismini
Y ehova isminden ayirmamakta, El Shaddai ismini Yehova isminden ayirmaktadir. Merrill
Unger, bu konuda sunlari belirtmistir:

Misir'dan Cikis 6:2, 3in iddia edilen yorumu tamamen temelsiz oldugu gibi, tenkitcilerin
kendi kisisel hipotezlerinden baska hichir destege sahip degildir. Ayette acikca bunu
gostermektedir: “Ben Yahveyim. Ibrahim'e, Ishak'ave Y akup'a her seye glicli yeten Tanri (El
Shaddai) olarak goriindiim, ama onlara kendimi Yehova adiyla tanitmadim.” Ayetteki verilen
referandara bakildiginda, yazarin Yehova ismini Elohim isminden degil (Yaratilista 200
kereden fazla gegmektedir), EI $haddai (Yaratilis'da 5 kere gegcmektedir) isminden ayirdigi
gorlUr. El Shaddai ismi, Tanri'nin Kendisinin atalara aciklamis oldugu karakter e 6zgl bir
igmdir (Yaratilis 17:1; 28:3; 35:11; 43:14; 48:3). (Unger, IGOT, 251)

Misir'dan Cikis 6:2, 3'Un igerdigi ve ¢ok 6nemli olmasina ragmen, sik sik goz ardi
edilen bir baska unsur ise, Ibrani dilbilgisinde Beth Essential olarak bilinen unsurdur.
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Bu ayetin revize edilmis basimi su sekildedir: “........ El Shaddai olarak gorundim,
ama onlara kendimi Y ahve adiyla tantmadim.”

Bu tercime ile Ingilizce tercimes arasinda yapilan bir karsilastirmaya gore, “El
Shaddai” ismi icin her ne kadar bir edat (6n ek Beth) (Ing: as) olsa da, “Yahve’ ismi icin bu
On eki karsilayacak edat (Ing: “by”) yoktur. Gramer kuralarina gore, bu ismlerin 6niine
Ingilizce' de ki gibi “by” yada“as’ edatlari olmas gerekirdi.

Gesenius, “Yahve adiyla’ ifades ile Ingilizcedeki “as’ edatinin kullanim iliskisini
mikemmel bir sekilde aciklamistir. Bu iliski, su anlama isaret etmektedir: “dis
muiidahal elerden ve kosullardan bagimsiz olan karakter ya da ruh hali.” (Motyer, RDN, 14)

Gesenius, bu konuda sunlari kaleme amistir: “Siirsel paralelizmde bir edatin sahip
oldugu hikmetme gicl, bazen cimledeki birinci ismin karsiligi olan ikinci isme kadar
uzanabil ir. [Gesenius-Kautzsch, Ibrani Grameri, Para. 119 hh, 1910]” (Motyer, RDN, 14)

“Siirsel paralelizme” verebilecegimiz mikemmel bir 6rnek Y esaya’ da bulunmaktadir:
“Adim ugruna 6fkemi geciktiriyorum. Uniimden 6tirii kendimi tutuyorum” (Y esaya 48:9).
Ingilizce metin kuralarina gore “ugruna’ ifadesi, iki cimlede de kullanilmak zorundadir,
ancak |branice ve Turkgede birinci cimledeki “ugruna’, ikinci cimleyi de baglamaktadir.

Bu ve bunun gibi 6rneklerin hepsinde, “birinci cimledeki edat, ikinci cimleye de
hikmetmektedir. Ilk cimlede verdigi anlamin aynisini, ikincisinde de gdstermektedir.”
(Motyer, RDN, 14)

Misir'dan Cikis 6:2, 3'Un lbranice metinlerinde de bu lbrani gramer kuralinin gecerli
olmamasi i¢in hichir sebep yoktur. Bu ayetteki, Beth Essential edatinin “El Shaddai”
Uzerindeki etkisi, aynen “Yahve” ismini de kapsamaktadir.

Motyer, The Revelation of the Divine Name isimli eserinde, Beth Essential konusunu
derinlemesine ele amistir:

Bu ayette [Misir' dan Cikis 6:3] Beth Essential edati, Ingilizceye “as’ olarak uygun bir sekilde
terciime edilmigtir. Bu edat ile dis midahaelerden ve kosullardan bagimsiz olan karakter ya
da ruh haine odaklanma saglanmigtir. Tanri, Kendisini EI Shaddai olarak agikladiginda
amaci, atdara Kendisine hitap etmeleri icin bir ism vermek degil, bu ism ile ifade edilen
karakteri hakkinda derin bir bilgi vermektir. Ayni sekilde, Misir'dan Cikis iii. 2de sunlar
yazilmistir: “RAB'bin melegi bir calidan yukselen alevlerin icinde ona gorindi. Musa bakti
cali yaniyor, ama tikenmiyor.” Dis kosullar her ne kadar ¢ok gerekli olmasa da Musa nin
ilgisini cekmeye yardimci olmustur. Adinda Musa nin en ¢ok ilgisini geken unsur, yanan ama
tikenmeyen cali olmustur. Alev, Tanri'nin Kendisine mahsus bir nitelendirmedir ve
peygamberliginin énemli bir kilometre tasinda olan Musa nin, esinlemenin tanrisal dogasini
kavramas icin tasarlanmistir. Bitin bu unsurlari Misir’ dan Cikis 6:3'deki “Yahve” ismi ile
birlestigimizde, elde ettigimiz yorum su olacaktir: “ Ibrahim'e, Ishak'a ve Yakup'a El Shaddai
karakterimle Kendimi acikladim, ama onlara Yahve ismim ile ifade edilen karakterimle
Kendimi bildirmedim.” (Motyer, RDN, 14)

Motyer sdyle devam eder:

Benim ileri slirdligim bu tercime/yorum, ayni zamanda bitin Kutsal Kitagin baglamina
uygun diismektedir. Esinleme diizenine gére bu ayetin sirasi syledir; Bu ismin bildirildigi ilk
yer bu olay degildir, ancak bu ismin éneminin atalara vurgulandigi ilk olay, Misir'dan Cikis
6:3tlr. Atdar, Tanri'ya Yahve olarak hitap etmiderse de, O'nu El Shaddai olarak
tanimidardir; onlarin soyu ise Tanri’ya, hem Yahve olarak hitap edecekler hem de O'nu
Y ahve olarak bileceklerdir. Musdnin Israil’ e bildirecegi, Misir’ dan Cikis 6. bdlimde yer alan
mesgjin agirligi buradan kaynaklanmaktadir. Bu mesgj il&hi bir otorite ile damgalanmistir:
“Ben, Yahve'yim.” Otorites ise, Yahve'nin dogasinin agiklanmasi olacak olan kurtarici
iderinden gelmektedir. Tanri’nin yapacaklari sonucunda lIsrail, “ Tanri’nin Yahve oldugunu
bilecektir.” Kisacas Israil bu kurtarici islerden sonra Tanri’ nin isminin Y ahve oldugunu degil,
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Yahve nin, Israil’in Tanri’sinin karakterini dgrenecektir. Bu ayetin bu yorumu, Kutsa
Kitap'in basindan sonuna dek verilmis olan mesgj ile uyum icerisindedir. (Motyer, RDN, 14)

Metinlere dayali hipotezcilerin bu ayeti yorumlamalarina ve iddilarina bakarsak,
karsmiza kocaman bir soru isareti cikmaktadir: Nigin Pentateuch’'u derlemis olan
yazicilardan bir tanes bile, Yaratilis kitabinda yer alan atalar arasindaki Yehova isminin
kullanimi ile Misr'dan Cikis 6:3'de var olan bu ismin, ilk defa Musa'ya Sina daginda
aciklandigina dair ifade arasindaki agik tutarsizligi diizeltme yoluna gitmemistir?

Unger, bu konuda sunlari sdylemistir: “Baglamsal uyumsuzluk ve Ibrani dilbilgis
kuralarinin darbeleri bir yana, radikal tenkitcilerin Misir'dan Cikis 6:2, 3 icin ileri strdikleri
iddidari ve hipotezleri curitmenin bir baska yolu ise, bu iddidari sagduyu ile ele amaktir.
Tenkitcilerin bu metinlerin yazarligina 6zgu olarak nitelendirdikleri yazicilar ve derlemeciler,
nedense kendi caglarina yakin bir zaman 0Once, kendi dillerinde yazilmis bu metinleri
tenkitciler kadar iyi anlayamamidardir ve Yaratilis kitabinda yer aan bir ¢ok ‘Yahve
isminin kullanildigi ayeti gbzden kacirmidardir! Eger, tenkitcilerin hipotezleri dogru olsaydi,
bu yazicilar ve derlemeciler kesinlikle acik bir tutarsizligi ya dizelterek yada ‘Y ahve’ isminin
gectigi olaylarin nakledildigi ayetleri metinden cikartarak ileri nesillere aktarmazlardi.”
(Unger, IGOT, 252)

Raven, “Pentateuch’un varligi iddia edilen derlemecileri, atalarin “Yehova’ ismini sik
sk kullanmalari ile Misirdan Cikis 6:3'deki ifadeyi birbiri ile celiskili bulmamis
olmalidirlar. Aksi takdirde, ya Y aratilis kitabinda kullanilan ‘ Yehova’ ismde ya da Misir’ dan
Cikis 6:3'deki ifadede degisiklige giderlerdi. Tenkitcilerin 19. ylzyilda tespit ettiklerini
sandiklari bu geliski ve Yaratilis kitabinin gesitli kaynaklarin eklenmesinden olustuguna dair
iddilarin dayandirildigi unsurlar, nedense binlerce yildan beri hichbir Yahudinin veya
Hristiyanin dikkatini cekmemis, Misir'dan Cikis 6:3'te var oldugu iddia edilen ¢eliski daha
Once tespit edilememistir’ demigtir. (Raven, OTI, 121)

Bu ayetin Ingilizce terciimesinde sorunlar olmasi olasiligi da ayri bir olasiliktir. Bu
konudaMartin sunlari sdylemistir:

Bu ayet ile ilgili ortaya atilan hipotezli susturacak tek bir terciime vardir. “...ama onlara
kendimi Tanri adiyla tanitmadim” ifadesi, Ibranice icin eliptik soru zamiri olarak kabul
edilebilir. Bu durumda bu ayetin tercimesi sdyle olmdidir: “Ben Yahve'yim. lbrahim'e,
Ishak'a ve Yakup'a El Shaddai olarak gorindim (Niph'al), ancak onlara kendimi  YHWH
ismimle tanitmadim mi?’

Ibranice lisaninda soru zamirlerine yer olmasina ragmen, bu ayette ve bahsedecegim
bazi ayetlerde bu unsur kullanilmamistir: Ornek, Y aratilis xviii. 12. (..."Bu yastan sonra bu
zevki tadabilir miyim?" diye disiindi...) Konusma lisaninda tonlama ile diiz bir cimleyi soru
cimles olarek ifade etmek mimkindir ve bu Udup gunimizde Sami dillerinde hala
kullanilmaktadir.

Tonlama, bir lisanin objektifligine murelefet eden siibjektif bir etken olarak tarif
edilmektedir. Yazili bir metin, sozIU bir ifadenin ada tam olarak iletimi olarak kabul
edilemez, kismi bir metottur. Highir antik € yazisinda tonlamayi gosteren bir sembol veya
isaret bulunmadigi gibi, glinim{iziin modern tipografi metodlari bile bu konuda tatminkar bir
yontem meydana getirememiderdir. Bu ylzden bir konusma esnasinda kullanilmis olan
tonlamaarin, yazili metine donUstirilmes esnasinda bu tonlamaar hakkinda bir ipucu
verilmemesi, bizleri sasitmamalidir. Tonlama gok onemli bir faktor olmasina ragmen,
neredeyse hichir zaman yorumcular tarafindan géz éntine alinmazlar. Ornegin EyUp xviii. 17,
“Karanlik beni susturamadi mi? Y tizimi 6rten koyu karanlik” asagidaki tartismaile paraellik
iceren bir ayettir, ancak Bick, utanmadan bu ayet icin olumsuz yorumda bulunmustur. Sami
dillerinini kullanimina ve ayetin baglamina bakildiginda, bu terciime i¢in yapilacak en ufak
bir itiraz bile olmamdidir. Bu ayeti tekip eden diger ayetlerin gramer yapisindan bu
tercimeye saglam bir destek gelmektedir. (Martin, SCAP, 18-19)
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Sonug olarak, tenkitcilerin hipotezleri dogrultusunda, Tanri’nin c¢esitli isimlerinin
kaynak tespiti icin Misir'dan Cikis 6:3'ten sonra bir kriter olamayacagi aciktir, ¢linkd bu
noktadan sonra tenkitcilere gore J gibi E ve P'de Yehova ismini kullanmakta 6zgurdurler.
Eissfeldt, su itirafta bulunmustur: “Tanri’ nin kabul edilmis ¢esitli isimlerinin bir analiz kriteri
olarak kullanilmasi, sadece Yaratilis ve Misir'dan Cikis kitabinin baslangici igin gecerlidir.
Bizlerin E ve P olarak adlandirdigi iki kaynak, ilk baslarda Yahve isminden kaginmidar,
ancak Musa'ya bu ismin agiklanmasindan sonra bu ismi kullanmidlardir -E, Misir’dan Cikis
3:15'den ve P, Misir’ dan Cikis 6:6'dan sonra.” (Eisseldt, OTI, 183)

TUm bunlara ragmen bircok tenkitci, Pentateuch’un geri kalan kisminin cesitli
kaynaklardan olustugunu ispatlama girismlerinin metodu olarak bu ism cesitliliginden
faydalanmaya devam etmislerdir. Bu girismlerin mantikli bir temeli olmadigi ve bundan
dolayi gegersiz olduklari agiktir.

3B. Metinlere Dayali Hipotezcilerin, Tanri’'nin Isimlerini Kendi Tezleri Igin
Kullanma Cabalarinda Karsilastiklari Sorunlar

1C. Tutarsizlik
Metinlere dayali hipotezcilere gore Yahve ismi, J kaynagina isaret etmektedir. Elohim ismi
ise, E kaynagina isaret etmektedir. P kaynagi, Misir'dan Cikis 6:3'e kadar Elohim ismini
kullanmis, ancak bu ayetten sonra Y ehova ismini kullanmistir.

Asagidaki listede, tenkitcilerin isimlere dayali kaynak bdlimlemesine uymayan ve bu
tezi ¢lrdten bir ¢ok ayetten bazilari yer almaktadir:

a J kaynagindaki Elohim isimleri:
(1)  Yaratilis 31:50
(2)  VYaratilis 33:5, 11

b Misir'dan Cikis 6:3’tendnce P kaynagindaki Y ahve isimleri:
(1)) VYaailis17:1
(2 VYaratlis21:1

C. E kaynagindaki Y ahve isimleri:
(1)  VYaratilis 21:33

(2)  VYaratilis 22:4, 11

(3 Yaatilis 28:21

4 Misir'dan Cikis 18:1, 8, 9, 10, 11

Aslinda tenkitcilerin yazicilara 6zgu olarak nitelendirdikleri her metin, metinlere
dayali hipotezcilerin teorilerinin ¢oktigi noktalari agiga cikartmakta ve gizli bir itirafi
icermektedir.

OSWALD T. ALLIS
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2C. Yazicilara Atif
Bu acik ¢eliski karsisinda tenkitciler, su kars iddiada bulunmudlardir: Pentateuch, yazicilar
ve derlemeciler tarafindan olusturulmustur ve bu kisiler kopyalamada ya hata yapmidlardir ya
da metnin herhangi bir yerinde kullanilan ismi keyfi olarak degistirme 6zgurllginu
kendilerinde gormuslerdir.

Tenkitciler genellikle birinci degil, ikinci iddialarinin arkasina saklanmaktadirlar. H.
H. Rowley, bu tenkitcilerdendir ve asagidaki sozleri ile bunu ispatlar:

Pentateuch un derleyicisinin daha eski materyallerden bazi cikartmaar yapmis ve siirekli bir
anlatimi aslinda cesitli kaynaklarin harmanlamasi ile meydana getirmis olmasi ya da elindeki
kaynaklardan yaptigi dintilar Uzerinde degisiklik yapma konusunda kendisini 6zgur
hissetmes hatta bu kaynaklarin birlesm noktdarini kendisinin yazmis olmas bizleri
sasirtmamalidir. Iste bu degisikliklerin timi, yazicilarin ve derlemecilerin isidir. Bitin
meslektadari gibi bu kisilerin de tzerinde cdigtiklari eserlerde kendilerinden bir iz birakmis
olmalari siradan bir durumdur. (Rowley, GOT, 25) (H. Pfeiffer, Introduction to the Old
Testament (1941), syf. 282-289)

Oswad T. Allis bu varsayim Uizerine su yorumda bulunmustur:

En sonunda tenkitcilerin analizlerinin en byik kusuru, Tanri’nin cesitli isimlerini bir kriter
olarak adma yolu ile vardiklari metotta kendisini agiga vurmustur. Tenkitcilerin bu
hipotezlerinin ¢lrttilme riski ile karsilastiklari veya ¢oktukleri her noktada kurtulusu, sucu
yazicilara atmakta bulmudlardir. Daha agik bir ifade ile belirtmek gerekirse, eger metin
tenkitcilerin tezlerini desteklemiyor ise, bu metnin tezi ¢irlten kisa yada uzun kisimlarinin
yazicilar yada derlemeciler tarafindan degistirildigi veya hatali kopyalandigi ileri strdlmustir.
Eger, J kaynaginin karakteristigi olarak YEHOVA ismi kabul edilmis ise, 6rnegin Y ardtilis
2:4-3:24 arasinda bulunan Yehova-Elohim ismindeki ELOHIM ismi, tenkitcilere gore
yazicinin veya derlemecinin isi olmaidir. (Allis, FBM, 38-39)

Raven, tenkitcilerin yazicilar hakkindaki bu tutumlarinin ne kadar yanlis fikirlere
dayandigini su sozleri ile ifade etmistir:

Tenkitciler, kendi hipotezlerinin zorlandigi durumlarin bazilarinda kurtulusu, metinlerin
bozuk oldugunu iddia edip, bu durumu R kaynagina atfetmekte bulurlar. Bu varsayimin,
hipotezin kendisinden baska en ufak bir destegi ya da temeli yoktur. Tenkitciler hipotezerinin
metnin kendisinden kaynaklandigini iddia ederler, ancak bu metin iderine gelmedigi zaman
da, ayni metni reddedip bir kenara atarlar. Bizlere ise bu durum karsisinda, tenkitcileri
mantikli olmaya davet edip onlara su soruyu sormak diiser: Eger metin hatali ise, bu metinden
turetildigi iddia edilen bir hipoteze ne kadar giivenebiliriz? Hem R diye iddia edilen kaynagin
varligi, hem de birden fazla R olmasina dair iddialar, metinlerin degisk kaynaklara
bolinmesine dair hipotezin  zayifliklarini  6rtmek amaci  ile uydurulmus temelsiz
varsayimlardir. (Raven, OTT, 120)

Allis, bu konuda su sonuca varmistir: “Adlinda tenkitcilerin yazicilara 6zgu olarak
nitelendirdikleri her metin, metinlere dayali hipotezcilerin teorilerinin ¢oktiigl noktalari agiga
Gikartmakta ve gizli bir itirafi icermektedir.” (Allis, FBM, 39)

3C. Kaynak Bolinmesinin Vardigi Boyutlar
Tenkitciler, tek ayetleri bile degisik “kaynaklara’ atfetmekten geri kalmamidlardir. Ornegin,
Yaratilis2 1:1, 2:
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(@) RAB [Yahve] verdigi s0z uyarinca Sardya iyilik yapti ve RAB [Yahve]
S0zUnu yerine getirdi.

2 Sara hamile kaldi; lbrahim'in yadilik déneminde, tam Tanri'nin [Elohim]
belirttigi zamanda ona bir oglan dogurdu.

Tenkitcilere gore:

“RAB [ Yahve] verdigi soz uyarinca Sara'ya iyilik yapt”, Jkaynaging;

“RAB [Yahve] sozinl yerine getirdi’, P kaynagina (metinlere dayali hipotezcilerin
Pnin Misrdan Cikis 6:3'ten 6nce “Yahve’ ismini kullanmadigina dair kendi
israrlarinaragmen);

“Sara hamile kaldi; lbrahim'in yadlilik doneminde ona bir oglan dogurdu”, J
kaynaging;

“tam Tanri'nin [Elohim] belirttigi zamanda”, P kaynagina atfedilmistir.

Bu kitaptaki terkitcilerin kaynak bolinmelerine dair veriler, Interpreter’s One
Volume Commentary on the Bible (IOVCB, 2, 34, 85) ismli kitapta bulunan ve Y aratilis,
Misir'dan Cikis ve Colde Sayim kitaplarinin ayetlerinin hangi kaynaklara ait olduguna dair
dizenlenmis listeden ainmistir. Bu listeler, bahs gegen kitabin su sayfaarinda
bulunmaktadir: 2 (Yaratilis), 34 (Misir'dan Cikis) ve 85 (Cdlde Sayim).

Yardtilis, Misirdan Cikis ve Colde Sayim kitaplarinda toplam ylze yakin ayet,
metinlere dayali hipotezciler tarafindan birden fazla kaynaga 6zgu olarak kabul edilmistir. Bu
ayetlerin listes asagidaki tablodadir:

YARATILIS:

2:4 21:1,2,6 41:46
7:16,17 25:11, 26 42:28
8:2,3,13 31:18 45:1,5
10:1 32:13 46:1

12:4 33:18 475,6, 27
13:11,12 35:22 48:9, 10
16:1 37:25, 28 49:1, 28
19:30

MISIR’DAN CIKIS:

1:20 12:27 25:18
2:23 13:3 31:18

34 14:9, 19, 20, 21, 27 32:8, 34, 35
4:20 16:13, 15 33:5,19
7:15,17, 20,21 17:1,2,7 34:1,11,14
8:15 19:2,3,9,11,13

9:23, 24, 25 24:12, 15,18

10:1, 13,15

QOLDE SAYIM:

13:17, 26 16:1, 2, 26,27

14:1 20:22

Almanya da profesor F. Dornseiff, 1930'larda Y unan filolojis bdlumiinde ogrenci

iken, antik Y unancave Eski Antlasmametinlerinin dili arasinda bir paralel ortaya koymustur.
1934 senesinde yayinlanan Zeitschrift fir die Altestamentliche Wissenschaft isimli eserinde
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(syf. 57-75), tenkitcilerin yukarida bahsi gegen iddialarinin mantiksizligi Gzerine yazdiklarini,
Addersin aintisindan okuyoruz: “Birinci sinif bir edebiyat eseri olan Yunan Homer’ini ya
da lbrani Pentateuch’unu, kim cesitli derlemecilerin eseri olarak gosterip, bu kitaplarin her
sayfasini, her cimlesini degisik kaynaklara atfedebilir ki? Bir climleyi parcalara ayirip, her
parcasinin baska kaynaklardan geldigini ve bir derlemeci tarafindan birlestirildigini iddia
etmek, bu edebiyat bas yapitlarinin nasil yazildigini agiklamaktan ¢ok uzaktadir.” (Aalders,
ASIP, 28)

5B. LXX/Septuagint’deki Tanri'nin Cesitli Ismleri

Tanri'nin ¢esitli isimlerinin kullanimindaki varyasyon Masoretik metinde (MT),
L XX/Septuagint’ e gore daha azdir. Metinlere dayali varsayimcilar, Tanri’ nin gesitli isimlerini
kriter alarak, gittikleri kaynak bolinmelerinde, baz olarak Masoretik metni (MT)
amaktadirlar. Tenkitciler, MS ile LXX kiyaslandiginda, MS nin daha guvenilir oldugunu
iddia ederler ve hipotezlerinde LXX'i kullanmazlar.

Archer’in belirttigi gibi, Tanri’nin ¢esitli isimlerinin kriter olarak alindigi kaynak
bolinmelerine ilk tepki, A. Klostermann’'dan gelmistir Der Pentateudh, 1893). Ancak, A.
Klostermann’in bu metodu reddetme sebebi, Ibrani metinlerin binlerce yildan beri kusursuz
bir sekilde nakledilmedigine dair inanci olmustur.

Johannes Dahse (Dahse, TBAP, n. p.), Masoretik metin (MT) ile LXX/Septuagint
arasindaki ilk bilimsel karsilastirmayi yapan kis olmustur. Bu calisma sonunda bu iki metin
arasinda, isim kullaniminda 180 den fazla uyusmazlik oldugunu tespit etmistir (Yahve =
theos ya da Elohim = kyrios). Bu tespit, MT'nin tim varyasyonlarinin bilindigine ve
inceleme calismalari icin LXX yerine, her zaman MT’ nin tercih edilmesine dair varsayiminin
sorgulanmasina sebep vermistir, ancak bu tespit ve bu degerlendirme Ol Deniz Tomarlarinin
kesfinden 6nce yapildigi igin, tekrar degerlendirilmesi mecburidir.

1914 senesinde J. Skinner, The Divine Names in Genesis ismli kitap ile Dahse'ye
gerekli cevabi vermistir. Bu kitabinda, Masoretik metin ile Samiriye metinlerini
karsilastirmistir. Samiriye metinleri, Eski Antlasmanin Yunanca tercimes olan
LXX/Septuagint’den daha eskidir. Masoretik ve Samiriye metinleri arasinda, Tanri’nin
ismlerinin kullanimi hakkindaki saibeli ¢ yUzden fazla olayda tam bir uyum gbsterms
sadece sekiz olayda celiskili sonu¢ elde edilmistir. Tenkitciler, Skinner’in Dahse nin
tespitlerine verdigi bu “dlimcul darbe” ile Tanri'nin isimleri konusunun kapandigini
dusinmislerdir. (Albright, OTAP, 79) Olii Deniz Tomarlarinin kesfinden sonra elde edilen
bulgular sayesinde @imler, Masoretik metinlerden daha eski, U¢ ayri € yazmas ailes
oldugunu kabul etmiderdir. Masoretik metni ile Samiriye metni arasindaki bu uyusum, her
ikisninde ayni kaynaktan geldigini ispatlamaktadir. Ancak, MT’'nin orijina metinlere
L XX/Septuagint’ den daha yakin oldugunu ispatlamamaktadir.

Leiden Universitesinde Kuenen'in haefi olan B. D. Eerdmans, 1908 senesinde Die
Komposition der Genesis isimli bir eser kaleme amistir. Bu eserinde Septuagint Uzerine
olusturulan tezin gticlt bir tez oldugunu ve Tanri’ nin ¢esitli issmlerinin kullanilmasini kaynak
ayrimi icin bir kriter olamayacagini savunmustur. (Archer, SOTI, 84-85)

Wellhausen, 1912 senesinde Dahse'ye yazmis oldugu kisisel bir mektupta, Tanrisal
ismlerin kaynak ayrimi icin bir kriter olmasina karsi, LXX kullanilarak gelistirilen tezlerin,
teorisinin zayif noktasini buldugunu itiraf etmistir. (Aalders, ASIP, 21)

Olu Deniz Tomarlarinin, orijinal metinlerde belki de MT'den daha fazla isim
cesitliligi olabilecegini ortaya koymas karsisinda Harrison, sunlari dile getirmistir:

Masoretik metinlerden dnceki donemde en azindan Ug ayri Ibrani € yazmasi ailesinin verligi,
Kumran' da gergeklesen € yazmas kesifleri sayesinde ikna edici bir sekilde ispatlanmistir. Bu
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konuyu en fazla aydinlatan € yazmdari 4Q'da bulunmustur. Boylece erken dénem Penta
teuch d yazmadari metinlerinde, MT’'den daha fazla cgesitlilik oldugu ortaya cikmigtir.
Metinlere dayali andliz icin, “sabit” olarak gorlllp geleneksal olarak daha geg tarihli metinler
kullanilmaktadir. Eger Graf-Wellhauser'in dinde, elimizdekinden daha eski Masoretik
metinler olsaydi, on dokuzuncuytzyil metinsel tenkitci teorilerinin ne hdl alacagi merak
konusudur. Adlinda bu sorunun cevabi, Albright tarafindan verilmistir. Albright’a gore,
4Q' dan elde edilen parcali e yazmalari detayli metinsdl tenkitinin temellerini ciddi bir sekilde
cUritmostar. (Harrison, 10T, 518)

Harrison, Kumran’dan elde edilen metinsel delil hakkinda sunlari sdylemistir: “Bu
kesifler, LXX tercimanlarinin ellerinde birden fazla Pentateuch el yazmasi kaynagi olma
olasiligini ortaya koymustur. Bu el yazmas kaynaklari, kesinlikle her agidan Masoretik
dogayi veicerigi yansitmaktadirlar.” (Harrison, 10T, 518)
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TEKRAR ETMES| VE
IDDIA EDILEN CELISKILER
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1A.  ANLATIMLARIN TEKRARI

1B. Giris
Pentateuch’da yer aan bazi anlatimlar hakkinda tekrar ettiklerine, bazilari hakkinda ise,
celiskili detaylar icerdiklerine dair iddialar mevcuttur. Ornek:
Yaratilis: Yrt. 1-2:4a-P; 2:4b-25-J.
Tufan: Yrt. 6:1-8; 7:1-5, 7-10, 12, 16b, 17b, 22-23; 8:2b-3a, 6-12, 13b, 20-22-
J Yrt. 6:9-22; 7:6, 11, 13 16a, 17a [“kirk gin” hari¢], 1821, 24; 8:1-
2a, 3b-5, 133, 14-19-P). (Bright, HI, 159)

2B. Metinlere Dayali Varsayim

Bir yazar, bir metinde ayni anlatimi iki kez tekrar etmeyecegine gore, bazi anlatimlarin tekrar
etmes (parae anlatimlar), birden fazla yazar oldugunu ispatlar. Ayni sekilde, bir yazar bir
metinde agik celiskiler yapmayacagina gore, tutarsizliklar iceren anlatimlar birden fazla
yazarin veya derlemecinin oldugunu yada birden fazla metnin birbiri ile harmanlandigini
ispatlar (harmanlanmis anlatimlar).

O. T. Allisin dinti yaptigi Rollin Walker (A Study of Genesis and Exodus, syf. 24),
sunlari dile getirmistir: “Yaratilis ve Misirdan Cikis anlatimlarinin tarihsel dogrulugu
Uzerine bir soru karsisinda, bu kitaplarin editorinun takindigi tavrin aynisini takinmamiz
yerinde olacaktir. Pentateuch’un editorii (derlemcisi yada yazicisi) ayni olayin tekrar etmesi
ve de acik cdliskiler karsisinda caresizlik icerisinde kalmis, hangi anlatimin dogru oldugu
konusunda bir fikri olmadigi igin hepsini birden aktarmistir.” (Allis, FBM, 123)

Otto Eissfeldt, tam on dokuz anlatimi, ¢eliskili ya da tekrar eden olarak listelemistir.
(Eissfeldt, OTT, 189-190)

Bazi anlatimlarin icerdigi varsayilan celiskili detaylar aslinda ek detaylarlardir ve
sadece ayetin yanlis yorumlanmasi sonucunda tutarsiz gibi gézikmektedirler.

3B. Temel Cevap
Iki, hatta U¢ kez tekrar edildigi iddia edilen bazi anlatimlar, aslinda benzer detaylari iceren
ayri olaylardir.

Pentateuch’da tekrar ettigi ileri sirdlen anlatimlar hakkinda Raven, sunlari
soylemistir: “Adlinda bu anlatimlar sanildigi gibi paralel degildir. Bunlarin bazilari benzer
olaylardir. Benzer olaylara 6rnek olarak, Ibrahim’in ve Ishak’in esleri hakkinda yalan
soylemeleridir. Yazicinin bu iki olayi birbirinden farkli olarak agiladigi kesindir. Bazi
durumlarda ise ayni olay, farkli iki bakis acis ile sunulmustur. Farkli bakis acilarina 6rnek
olarak ise, Yardtilis 2'de yer alan Yaratilis hikéyesi, Tanri’nin esinleyen niteligine gore ve
Tanri’'nin iléhi takdirine gore iki ayri bakis agisindan anlatilmistir. Bazi anlatimlarda ise
tekrarlama, bir Ibrani edebiyat sanati olarak kullanilmistir. Bu anlatim bigiminde giris
niteliginde bir genel ifade verildikten sonra, konu agilarak aktarilir.” (Raven, OTT, 124-25)

Bazi anlatimlarin igerdigi varsayilan celiskili detaylar aslinda ek detaylardir ve sadece
ayetin yanlis yorumlanmasi sonucunda tutarsiz gibi gézikmektedirler.
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1C. Yaratilis Hikayesi
H. H. Rowley, “Ornegin, Yaratilis olayinin iki anlatimi arasinda, yaratilis sirasi hakkinda bir
anlasmazlik sbz konusudur. Bir baska tutarsizlik Tanri’nin isimlerinde, bir baskas Tanri
kavraminda ve en onemlis stil bazinda gordlmektedir” demistir. (Rowley, GOT, 24)
(bakiniz: Driver, BG, 35-36)

Bu iddiaya kars sadiriya gegcen Kitchen, bu tezin iki iddiasinin, yaratilis
anlatimlarinin iki kez anlatilmasindan yola cikilarak olusturulduguna isaret etmektedir: a)
Yardtilis 1 ve 2 arasindaki teolojik ve dtilistik farkliliklar; b) Yaratilis sralamasinda var gibi
g6ziken degisik dizen.

Bu tez Uzerinde il farkliliklarin blydk bir agirligi bulunmaz. Stil farkliligi tutum
degisimini yansitmaktan 6teye gitmez. Bu tutum farkliligi, Yaratilis 1’ de gordiigimiz askin
bir Tanri anlayis ile Yaratilis 2'de gordigimiz insancil yonler barindiran Tanri anlayisinin
stile yansmasidir. Bu tez agikca sdylemek gerekirse, aldatici ve yizeyseldir. (Kitchen,
AOQT, 118)

E. J. Young, Yaratilis 2'de var oldugu iddia edilen, insancil yonler barindiran Tanri’yi
soyle resmetmistir: “Bu Tanri, ‘yaratir’, ‘Ufler’, ‘bahce diker’, ‘yerlestirir' , ‘agac yetistirir’,
‘kemik dir’, ‘eti kapatir’; ‘kadini getirir.” Ancak tenkitcilerin, Tanri hakkindaki bu iddialari,
ileri seviyede yiizeysd bir yaklasmin sonucudur. Sinirli zihni ile insanin, Tanri hakkindaki
herhangi bir seyi, insansa bir ifade kullanmadan aktarma olanagi yoktur. Yaratilis kitabinin
1. bolimunde de benzer insancil yonler barindiran terimler, Tanri igin kullanilmistir:
‘konusur’; ‘gorir’; ‘bereketler ; ‘tasarlar’ (ayet 26 ‘kendimize benzer yaratalim'), Tanri alti
gun ‘calismis’, arkasindan ‘dinlenmistir.”” (Young, IT, 51)

Kitchen, su sonuca varmistir: “Ayni durum, yaratilisin siralamasinda da gorilmekedir.
Yaratilis 2:19'un metninde, hayvanlarin yaratilisinin isimlendirilmesinden hemen 6nce
oldugunu ima eden acik bir gerekge yoktur (insanin yaratilisindan sonra), ancak bunu ima
etmek, Kutsal Kitap yorumlamak degil, Kutsal Kitap'ta olmayan seyleri uydurmak demektir.
Yaratilis 2:19'da kullanilan fiil icin en uygunu ‘—migli gegmis’ kullanmaktir. Bdylece yanlis
anlasilmalar ortadan kakacaktir.” (K itchen, AOOT, 118)

Bu iki anlatim arasindaki esas farkliligin hakkinin verilmesi gerekir: Yaratilis
kitabinin 1. bolimu dunyanin yaratilisini aktarir. Yaratilis kitabinin 2. bolimi ise, Adem’in
ve O'nun Aden bahgesindeki yakin gevresinin yaratilisini aktarir ve detaylar. Bu durumu en
acik olarak kavramanin yolu, Yaratilis 2:4'Un giris cimlesine bakmaktir: ‘Gogin ve yerin
yardtilis dykisi: Y ahve Elohim gogi ve yeri yarattiginda.” Yaratilis kitabi boyunca “yaratilis
Oykusl’ ifadesinin Ibranice karsiligi, Ibranice metinde dokuz kez kullanilmistir. Kullanim
yerleri ise, bir atanin soyu aciklanacagi zaman olmustur. Bu unsur goze alindiginda, Y aratilis
2:4'0 takip eden ayetlerde, ilk yaratilis gerceklestikten sonra gdgin ve yerin kaydinin
aktarilmasini bekleriz. B u beklentimiz Adem ve Havva nin yaratilmas ile gergeklesmis olur
(ayet 7: “Yahve Elohim Adem'i topraktan yaratti”). (Archer, SOTI, 118)

Bu ayetlerde karsilastigimiz durumun birbirine uymayan tekrarlamalara bir 6rnek
teskil etmedigini 6zellikle vurgulamamiz gerekir. Elimizdeki, yaratilisin bUtintni kapsayan
bir gene plan ve bunu takiben planin en son noktas olan insanin yaratilisinin
detaylanmasidir. Siradan bir lbrani edebiyat sanati olan tekrarlamanin bilinmemesi
durumunda Kitchen'in da dedigi gibi, metnin dizeni karmasik olarak algilanir. (Kitchen,
AOOQT, 116-17)

Misir kokenli bu metinlerin degisik dokimanlara atfedilmesine dair hicbir
uygulamaya bugtine dek rastlanmamistir. Bu metinler ile ayni ¢agda yazilmis olan

Yaratilis kitabinin 1. ve 2. bélumlerinin degisik kaynaklara ayristiriimasi tamamen
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sacma bir uygulamadir.

Kitchen, arkeolojinin bu edebiyat sanatini nasil gin isigina cikardigini bizlere
iletmistir. Arkeoloji bu edebiyat sanatinin, diger Antik Yakin Dogu edebiyatinda da yer
adigini ortaya koymustur. Misir, Karnak’ta kesfedilen siirlerle dolu stelada, Amun’un Kral
Tuthmosis |11’ e yaptigi hitap su pléani barindirmaktadir:

Paragraf Bir: Kralin genel olarak yucdligi ifade edilir (Tenktigilerin kaynak ayristirmasinda bu
ifade, Jsinifinagirer miydi?)

Paragraf 1ki: YUceligin daha sirsel ve titiz bir ifades (Anlatimdaki sert yapi, P kaynagina
isaret ediyor mu?)

Gebel Barker stelasi da benzer plani icerir:

Paragref Bir: Genel olarak ylceligin ifade edilmes (J kaynagi mi?)
Paragref Iki: Suriye veFilistin' de gerceklesen zaferler (P kaynagi mi?)

Urartu resmi asalet yazitlarinda da benzer uygulamaya rastlanmistir:

Paragraf Bir: Cesitli Ulkeler karsisinda Haldi isimli tanrinin, savas arabasina 6zgu olarak
kabul edilen zaferler. (Anlatimdaki sert ve net yapi, H kaynaginaisaret ediyor mu?)

Paragraf 1ki: Bu sefer krala 6zgu olarak kabul edilen ayni zaferlerin detayli anlatimlari (Bu
detayli ve varyasyonlar iceren stil, K kaynagina isaret ediyor mu?)

Misir kokenli bu metinlerin  degisk dokimanlara atfedilmesine dair hichir
uygulamaya bugiine dek rastlanmamistir. Bu metinler ile ayni ¢agda yazilmis olan Y aratilis
kitabinin 1. ve 2. bolumlerinin degisk kaynaklara ayristirilmas tamamen sagma bir
uygulamadir. (Kitchen, AOOT, 117)

Orr, bu konuda su agiklamayi getirmistir:

“Yardilis hakkinda elimizde iki adet celiskili anlatim vardir” ifadesini ne kadar sk
duymaktayiz. Yardtilis i.-ii. 4 ileii. 4 ten sonrasinin karakter i, stili ve yaratilisa bakis agisinin
degisk oldugu kesindir. Ancak, bu iki anlatim arasinda hicbir “c¢eliski” yoktur. Adinda bu iki
anlatim birbirini tamamlamakta ve siki bir sekilde desteklemektedir, hatta birbirine
bagimlidir. Ornegin, ikinci anlatim, birinci anlatima referansta bulunarak ani bir giris
yapmaktadir : “Yehova Elohim gogu ve yeri yarattigindd (ayet 4). 2. bdlimden basli basina
“Yaratilis Hikéyes” olarak bahsetmek hatali olacaktir. 1. bolim icin ise, bu baslik uygundur.
2. bolimde gbglin ve yerin yaratilisindan ya da bitki 6rtlistiinin olusumundan bahsedilmez. 2.
bolim ekek ve kadinin yaratilisina odaklanmistir. 2. bolimdeki anlatim, bu odaklanmanin
dogal bakis agisini yansitmaktadir. (Orr, POT, 346-47)

2C. Ishak’in Ismini Almasi

Tenkitciler, Yaratilis kitabinda Ishak’in ismini amasi hakkinda G ayri anlatimin yer adigina
dair bir teori Uretmiderdir (Yaratilis 17:17 P kaynagi, 18:12 J kaynagi ve 21.6 E kaynagi).
Ancak, Ishak’in dogacagina dair soz alan lbrahim’in ve Sara'nin kendi bakis acilarina gore
bu olaya bakmas ve inanamayip gulmes, dogumun arkasindan da mutluluktan gulmesi
imkansiz midir?
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3C. Ibrahim’in Aldatmacasi

Tenkitciler, Ibrahim’in Sarayi kiz kardesi olarak gosterdigi iki olayin adinda, ayni olayin
tekrar eden aktarimi oldugunu iddia etmektedirler. Bir insanin ayni hatayi bir daha
yapmayacagini ya da ayni ayartiimaya iki kez dismeyecegini disinmek, safca bir bakis
acisinin Uriniddr. Tenkitcilerin bu iddiasinin zayif noktas ise, her iki olayin sonunda da
Ibrahim’in finansal agidan kazancli ¢cikmas olmustur. (Archer, 120)

Urartu resmi asalet yazitlarinda bulunan bir metnin bir paragrafi, cesitli tlkeler
karsisinda Haldi isimli tanrinin savas arabasina 6zglu olarak kabul edilen zaferleri
anlatirken, takip eden paragraf, bu sefer ayni zaferleri krala atfetmis ve detayli bir
sekilde iletmistir. Hicbir uzman, bu metinleri iki ayri kaynaga atfetmeyi aklindan bile
gecirmez ve gecirmemistir.

4C. Ishak’in Aldatmacasi
Ishak, karisini kiz kardes olarak gosterdigi zaman Avimelek, Gerar'da Filist Kraliydi
(Yardtilis 26:6-11). Bu anlatim ile Yaratilis kitabinin E kaynagina 6zgl olarak kabul edilen
20. boélimindeki 1brahim ve Sara hakkindaki anlatim arasinda sasirtici benzerlikler vardir.

Eger bu benzerligi, ayni olayin degisk versiyonlari olarak kabul edersek ve bu
metinlerin Yaratilis kitabina bir derlemeci tarafindan dahil edildigini iddia edersek, bazi
zoraki varsayimlari da kabul etmek durumunda kaliriz:

(1) Cocuklar asla ebeveynlerinin kotl hareketlerini tekrarlamazlar,

(2) Gerar hakinin cinsel aliskanliklari 1shak zamaninda, Ibrahim zamanina gore daha
ahl&kidir,

(3) Filist hanedanlarinin isimleri, takip eden nesillerde bir daha asla kullanilmamistir
(6r: Avimelek |, Avimelek 11 vb.).
Ayni cagda varlik gostermis olan on ikinci Misr hanedanliginda bu uygulamaya
rastlanmaktadir: Amenemhat I, Il ve Ill; Senwosret I, 1 ve Ill). Ayni uygulamaya Fenike' de
de rastlanmaktadir. Sur ve Babil'de, arka arkaya Hiramlar ya da Ahiramlar iktidara
gelmiderdir. lbrahim’in Sara ile iliskis konusunda birinci aldatmasinin aktarimi (Y aratilis
12) ile Ishak’in Rebeka ile iliskisi konusunda aldatmasi (Y aratilis 26) J kaynagina 6zgu
olarak kabul edilmistir. Tenkitciler tarafindan tekrar eder gibi goziktugl halde, ayri olaylar
oldugu kabul edilmis olan bir olay ise, Yakup'un Beyt-El’'e yaptigi yolculuklardir. Bu olaylar
E kaynagina atfedilmislerdir (Y aratilis 35:1-8 ve Yaratilis 28:18-22). (Archer, SOTI, 120-21)

5C. Beer Seva Kuyusunun Ismini AlImasi

Yaratilis kitabinda, Beer Seva kuyusunun ismini aimasi konusunda iki ayri anlatim vardir.
Bunlardan birincisi, Ibrahim ileilgili olandir (Y aratilis 21:31, E kaynagina 6zgu olarak kabul
edilmis), ikincis ise, Ishak ile ilgili olandir (Yaratilis 26:33, P kaynagina 6zgu olarak kabul
edilmis). Ancak bu iki anlatimin, ayni orijinal aktarimin iki varyasyonu olduguna dair bir
delil mevcut degildir (J ve P). Ibrahim ve Ishak’in gogebe yasam tarzlari gbz Onlne
aindiginda, Ibrahim’in bdlgeden ayrilisindan sonra dismanlarinin bu kuyuyu kapatmas ve
Ishak’in baba topragina donisi ile bu kuyuyu tekrar agmasi, daha mantikli bir olasiliktir.
Ishak’in kuyuyu, kendisine veren antlasmayi tekrar yirirlige koymak icin, kuyuya eski
ismini vermesi, bu olaylari daha anlasilir kilmaktadir. (Archer, SOTI, 121)
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6C. Yakup’un Surusu Buyuyor
Driver, Yaratilis 30:25'den, 31:18 e kadar olan kismi iki parcaya ayirmistir: Yaratilis 30:25-
31, Jkaynagi; Yaratilis 31:2-18, E kaynagi. Bu iddiasini soyle dile getirir:

“Yakup ve Lavan arasindaki dizenlemelerin aktarimini, bu iki kaynak farkli olarak
ele amistir. Ancak, her kosulda Y akup refaha kavusmustur. Y akup’un strtsiinii gogaltmak
icin uyguladigi cubuk taktigine 6zgu olarak kabul edilen 30:35'deki basari, 31:7-12'de
Lavan’'in girismleri ile engellenilmeye calisilmisir. Lavan, sirekli olarak antlasmanin
sartlarini degistirmis ve cizgili hayvanlarin ciftlesmesine dayanarak Yakup'u alt etmeye
calismistir. (Driver, |OT, 15)

Bu iki béluma, ifade ettiginin disinda yorumlara gitmeden, Kutsal Kitap'in timtnde
anlatilanlari gdz ondnde bulundurarak ve Antik Yakin Dogu kilttrinin unsurlarini bilerek
incelersek ortada bir uyusmazlik olmadigi gorulir, ayni zamanda bu metinlerin iki ayri
kaynaga 6zgu olarak kabul edilmesi icin bir gerekge de olusmaz. 30. bolimde, Yakup'un bu
durum karsisinda uyguladigi segici Giftlestirme metodu, yazar tarafindan objektif bir sekilde
tarif edilmistir. 31. bélimde ise yazar olayi, Yakup’'un bakis acisindan aktarir (dialog
seklinde). Yakup'un ederi ile yaptigi bu konusma esnasinda hilgeliginin ve basarisinin
kaynaginin her seyin hakimi olan Tanri oldugunu aciklar. Sonug olarak, aslinda Y akup bu
olaylarda etken olanin, hayvanlarin ciftlesmes konusunda uyguladigi dogum onces taktik
degil, Tanri oldugunu bilmektedir. Yaratilis 30, Yakup'un eylemlerini ve umutlarini
anlatirken Yaratilis 31, gercekte neler oldugunu ogretir ve bu Ogretise Yakup'un itagini
gosterir. 30 ve 31'in ortaya koydugu siireg boyunca Y akup, celiski yaratan degil, tamamlayici
detaylari sunmustur.

Kutsal Yazilar'da aktarilan olaylarin hem insan bakis agisi, hem de Tanri’nin bakis
acis ile yansitildigi sayisiz aktarim vardir. (Ornek Hakimler 7:7, 21-23; Misir’ dan Cikis
14:21; Yaratilis 4:1).

Bu uygulamanin Yakin Dogu klturlerinde sik¢a yer adigini gorebiliriz. Kitchen'in
aktardigi Urartu resmi asalet yazitlarinda bulunan bir metnin bir paragrafi, cesitli Ulkeler
karsisinda Haldi simli tanrinin savas arabasina 6zgu olarak kabul edilenzaferleri anlatirken,
takip eden paragraf, bu sefer ayni zaferleri krala atfetmis ve detayli bir sekilde iletmistir.
Hicbir uzman bu metinleri iki ayri kaynaga atfetmeyi aklindan bile gegirmez ve
gegirmemistir. (Kitchen, AOOT, 117)

KAYBOLAN OGUL
LUKA 15:11-32

A B
11. Bir adamin iki oglu varmis: (Bir adamin iki oglu varmis)
12. Bunlardan kii¢cugl babasina, '‘Baba’  12b. Baba da servetini iki oglu arasinda
demis, 'malindan payima diseni ver paylastirmis.
bana.' 13b. (iki oguldan birisi) uzak br tlkeye
13. Bundan birkag¢ giin sonra kiigiik ogul = gitmis.
her seyini toplayip sefahat icinde bir 14. Delikanli her seyini harcadiktan
yasam surerek varini yogunu cargur sonra, o Ulkede siddetli bir kitlik bas
etmis. gostermis.
14b. o da yokluk cekmeye baslamis. 15. Bunun Uzerine gidip o tlkenin
16b. Ama hi¢ kimse ona bir sey vatandaslarindan birinin hizmetine
vermemis. girmis. Adam onu, domuz gutmek tzere
20. Boylece kalkip babasinin yanina otlaklarina yollamis.
donmis, kosup boynuna sarilmis ve onu = 16. Delikanli, domuzlarin yedigi
Opmus. keciboynuzlariyla karnini doyurmaya can
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21. Oglu ona, 'Baba’ demis, 'Tanri'ya ve
sana karsi guinah isledim. Ben artik
senin oglun olarak anilmaya layik
degilim.’

22. Babasi ise kolelerine, '‘Cabuk, en iyi
kaftani getirip ona giydirin!" demis.
'Parmagina bir ylzuk takin, ayaklarina
carik giydirin!

24. Cunku benim bu oglum dlmustd,
yasama dondi; Boylece eglenmeye
baslamislar.

25. Babanin blyuk oglu ise tarladaymis.
Gelip eve yaklastiginda...

28-29. Buyuk ogul 6fkelenmis, iceri
girmek istememis. Babasi disari cikip
ona yalvarmis. Ama o, babasina soyle
cevap vermis: 'Bak, bunca yil senin igin
kole gibi calistim, higcbir zaman
buyrugundan ¢ikmadim. Ne var ki sen
bana, arkadaslarimla egleneyim diye
hicbir zaman bir oglak bile vermedin.
30. Oysa senin malini fahiselerle yiyen
su oglun eve doéniince, onun igin besili
danayi kestin.'

31. Babasi ona, '‘Oglum, sen her zaman
benim yanimdasin, neyim varsa senindir’
demis.

32. 'Ama sevinip eglenmek gerekiyordu.
Cunku bu kardesin dlmusti, yasama
donda.'

atiyormus.

17. AKli basina gelince style demis:
'‘Babamin nice isgisinin fazlasiyla
yiyecegi var, bense burada acliktan
oluyorum.

18. Kalkip babamin yanina dénecegim
ve ona, Baba diyecegim, Tanri'ya ve
sana karsi guinah isledim.

19. Ben artik senin oglun olarak
anilmaya layik degilim. Beni isgilerinden
biri gibi kabul et.’

20b. Kendisi daha uzaktayken babasi
onu gérmas, ona acimis.

23. (demiski) Besili danayi getirip kesin,
yiyelim ve eglenelim.

24b. kaybolmustu, bulundu.

25b. (diger oglu) calgi ve oyun seslerini
duymus.

26. Usaklardan birini yanina c¢agirip, ‘Ne
oluyor?' diye sormus.

27. O da ona, 'Kardesin geldi, baban da
ona sag salim kavustugu icin besili
danayi kesti' demis.

32b. bu kardesin kaybolmustu, bulundu!

(Green, HCP, 119-20)

7C. Birbirinden Ayristirilan DoktUmanlarin Strekliligi

Eissfeldt, “Pentateuch anlatimlarinin bir baska karakteristik 0zelligi ise eksik anlatim igceren
paradliklerin derlenip harmanlanmasidir” demistir. (Eissfeldt, OTI, 189) (bakiniz: Driver,
ILOT, 8 ve Chapman, IP, 76-77)

Yikici ileri tenkitciligin savunuculari bazi anlatimlarda, birbirine gegmis birden fazla
kaynaga ait anlatimlarin var oldugunu iddia etmektedirler. Bu kisilere gore bu anlatimlari,
kaynaklarina gore birbirinden ayirip kendi icinde tekrar birlestirirseniz tutarli, mantikli ve
hatta stireklilik igeren iki ayri anlatim elde dersiniz.

William H. Green, The Higher Criticism of the Pentateuch ismli kitabinda bu
metodun mantiga degil, keyfe dayali oldugunu gizel bir ornek ile ortaya koymustur. Y eni
Antlasma da yer alan Kaybolan Ogul anlatimini amis ve tenkitcilerin Pentateuch’un bazi
metinlerine uyguladigi bu ayristirma metodunu aynen yukaridaki anlatima da uygulamistir.
(Green, parantez icerisinde kalan ifadeleri sbzde bir “derlemeciye” atfetmistir).

Her ne kadar yukaridaki uygulama, Green'in bir hikayeden keyfen iki hikaye
cikarmas gibi gozikse de, her hikéyenin kendine 6zgl bir anlatimi vardir. Y ukaridaki
ayristirmanin Green'e ait oldugunu bilmeyen bir kis rahatlikla bu metine bakip degisik
kaynaklarin tek bir metinde olabileceginin ispatlandigini disiinebilir:
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A ve B hir adamin iki oglu oldugu konusunda hemfikirdir. Bunlardan birtanesi, babasinin
varligindan kendine disen payi amistir, ancak kendi hatalai ylzinden biylk bir sefalet ile
kars karsiya kalmigtir. Sonuc olarak, tévbekar bir sekilde babasina geri donmiis ve her iki
anlatimda da gorilen benzer bir Udup ile babasina yaklasmistir. Babaise, oglunu sefkat ve
blytk seving ile karsilamis, ancak bu yaklasimi diger oglunun dikkatini cekmistir.

Bu anlatimlardaki farkliliklar, en az benzerlikler kadar sasirticidir. A kaynagi, ogullari
kiicik olan ve blyik olan olarak ayirt ederken, B kaynagi bu konuda hichir ayrim
yapmameakta veya ogullarin yadari hakkin da bilgi vermemektedir. A kaynaginda, kiicik olan
kendine diisen payi ister ve dlir, baba ise servetinin geri kalanini tutar. B kaynagindaise baba,
servetini iki oglu arasinda paylagtirmistir. A kaynaginda, kaybolan ogul babasinin diyarinda
kamigtir ve sefahat icerisinde yasayarak kendisini asiri yoksulluga mahkum etmistir. B
kaynaginda ise, ogul, uzak diyarlara gitmistir ve tim servetini yiyip bitirmistir, ancak bu
servetini nasil yedigi ya da sefahata dustligll konusunda bir ipucu yoktur. B kaynagindan,
ogulun parasini akilsizca harcadigi ve ciddi bir kitlik karsisnda da caresiz kaldigi
anlasilmaktadir. Ogulun asil hatasi olarak gdsterilen ise, babasindan ve kutsal topraklardan
uzaklasip yabanci diyarlar gitmesi, domuzlara bakmak gibi dini acidan temiz olmayan idere
bulasmis olmasidir. A kaynaginda, yoksullugun ifades olarak giyecekten, B kaynaginda
yiyecekten yoksun olmak kullanilmistir. Bundan dolayi, A kaynagindababa oglu icin en iyi
kaftanin, bir ylzlgin ve cariklarin getirilmesini buyurmustur. B kaynaginda ise besili bir
dana kesilmistir. B kaynaginda ogul, uzak bir diyardan gelmis ve baba oglunu uzaktan
goérmastir. A kaynaginda ogul yakin diyardan gelmistir ve babasi onu goriir gérmez hemen
yanina kosup onu 6pme imkanini bulmustur. B kaynaginda ogul, kendisini asagilik olarak,
babasinin hizmetcisi olmaya layik gérmektedir ve babasinin kendisini bir hizmetci olarak ise
amasini ister. Akaynaginda ogul, |Uks bir yasam yasamistir ve kendi degersizligini farkina
varmis olsa da, hizmet¢i olma konusunda hig bir imada bulunmamaktadir. A kaynaginda baba,
ahléksiz ve sefahat icerisinde yasayan oglunu 6lmis olarak kabul etmektedir. B kaynaginda
baba, uzak diyarlara gitmis olan oglunu kaybolmus olarak kabul etmektedir. Kardesine
gosterilen bu sevgi gosteris ve karsilama ziyafeti A kaynaginda diger kardes rahatsiz
ederken, B kaynaginda rahatsiz etmemektedir. Bu noktada yazicinin (R) metinde degisiklik
yaptigi farz edilemektedir. A kaynaginda biiyik ogul, babasina style sedenmis olmalidir:
“Oysa senin malini fahiselerle yiyen su oglun eve dénlince, onun Uzerine en iyi kaftan ile
kusattin.” Yazici bu cimle Uzerine degisiklik yapmis olmadlidir. Orijinal metinde fahiselerle
“yiyen’ yerine “yasayan” oldugu, ancak yazicinin metnin genel savurganlik ifadesini
guclendirmek icin bu kelimeyi kullandigi, ayni zamanda A ile B arasindaki farkliliklardan
biris olan “kaftan kusanmas” yerine, “besili dananin kesilmes” kullanilmis bdylece metnin
bitinl gl olusturulmustur. (Green, HCP, 125)

Green, “Tasnif Edilmis Romalilar” isimli benzer bir calismaya isaret eder. Bu ¢alisma,

E. D. McRealsham takma adi altinda Profesor C. M. Mead tarafindan hazirlanmistir, kendisi
Hartford Teoloji Seminerinin eski mensuplarindandir. Bu calisma hakkinda Green, sunlari
dile getirmistir: “Tenkitcilerin Pentateuch’a yaptiklari uygulamayi, Romalilar kitabinin
metnine uygulayarak yaptigi, zekice hazirlanmis bu bilimsel ¢alismanin sonucunda stzcik
secimi, stil ve doktrinsel igerikten yola gikarak Romalilar kitabini dort ayri kaynaga atfetmeyi
basarmistir.” (Green, HCP, 125)

Yaratilis kitabinin anlatiminda var oldugu 6ne surilen tutarsizliklarin, anlatimlarin
sadece lbrani metni ile incelendiginde basit ve mantikli ¢ézimlere kavustugu
defalarca gosterilmistir.

ALEXANDER HEIDEL
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1D.

Tufan Hikayesi

Row ley, bu anlatim hakkinda su iddialarda bulunmustur:

detayli

Tufan hikéyesine gore, (Yaratilis vi. 19) Nuh'un her canli tirinden bir erkek, bir disi olmak
Uzere birer cifti gemiye dmas gerekmektedir. Yaratilis vii. 2'ye gore ise, temiz sayilan
hayvanlardan erkek ve disi olmak Uzere yediser cift, kirli sayilan hayvanlardan ikiser cift,
kudardan yediser cift amasi gerekmektedir. Yaratilis vii. 8'de ise su sonucu goririz:
“Tanri'nin Nuh'a buyurdugu gibi temiz ve kirli sayilan her tir hayvan, kus ve slriingenden
erkek ve dis olmak Uzere birer cift Nuh'a gelip gemiye bindiler.” Bu ayette kirli ve temiz
hayvanlar unsurunun vurgulanmis olmasi, bu celiskiyi iyice ortaya cikartmaktadir, ancak bu
vurgunun orijinal metinde olmama olasiligi vardir. Benzer bir sekilde tufanin siiresi hakkinda
da tutarsizliklar mevcuttur. Yaratilis vii. 12’'ye gore kirk giin kirk gece yagmur yagmistir,
arkasindan Nuh, sularin ¢ekilmesini yedi ginlik araliklar ile kontrol etmistir. Yaratilis vii.
24'e gore silar yuz éli giin yerylzini kaplamis, tufanin basdamasindan tam bir sene on giin
sonracekilmistir (vii. 14; ¢.ref. vii.). (Rowley, GOT, 18)

Kitchen, su cevabi verir:

Yaratilis 7 ve 8in tufanin sires hakkinda farkli zaman dilimleri verdigine dair bir iddia
mevcuttur. Ancak, bu farklilik tamamen teorinin kendi uydurmasidir. Kutsal Kitap'tayer alan
anlatima baktigimiz zaman, bir sene ve on ginlik (baslangic ve bitis sayilirsa on bir) slire
hakkinda Heidel ve Aadersinde uzun zaman o6nce kabul ettigi gibi, en ufak bir sorun
olmadigi gorllmektedir. Ayni sekilde Yaratilis 6:19, 20 (c.ref. Yrt. 7:8, 9) (yediser ciff) ile
Yaratilis 7:2, 3(cifter cifter) arasinda var oldugu ileri stirlilen celiski haya Grinidir. Y aratilis
6:20'de gegen gecen shenayim, “cift” ibares, tim ciftleri kapsamaktadir. Tirkce de cift
kelimesini gogaltmak icin ciftler demek mimkin iken, Ibranice' de shenayimim gibi bir
kullanim yoktur. Yaratilis 6:19, 20 ve 7:8, 9da genel ifadeler kullanilmistir, ancak Yaratilis
7:2, 3 daha belirgin bir ifadedir (yediser cift). (Kitchen, AOOT, 120)

Alexander Heidel, Kutsal Kitap'ta yer aan tufan olayinin siresi hakkinda yaptigi
bir calismayi bizlere sunmaktadir:

Modern Kutsa Kitap tenkitgiligi bilindigi gibi, Yaratilis kitabinin tufan aktarimini bir
derlemeci tarafindan birlestirilmis, uzladtirilamaz bir sekilde celiskili iki farkli kaynaga
atfetmektedir. Bu kaynaklardan bir tanesi P (yada Kéhinsal Kanunlar) kaynaginagére tufan,
ikinci ayinin on yedinci glini baslamistir (7:11) ve bir sonraki senenin ikinci ayinin yirmi
yedinci glininde bitmistir (8:13-14), kisacasi blitlin tufan olayi bir sene on bir giin stirmdstUr.
Ancak, J (yada Yahveistik Anlatim) kaynagina gore yerylziine kirk giin kirk gece yagmur
yagmidtir (7:12), bu yagmurlardan sonra ise Nuh gemisinin penceresini agmistir ve birbirini
izleyen yedi glnden olusan siireclerde toplam dort kere kus gondermistir (8:6-12), topragin
kurudugunu disiinerek gemiyi acmistir ve topragin yiizeyinin kurudugunu gérmuistir (ayet 13
b); kisacasi bltlin tufan olayi atmis bir glin strmdstdr.

Iste, tenkitcilerin bu goriislerine katilmam mimkin degildir. Buna ragmen, bu iddiayi
derinlemesine bir tartismadan daha cok, birkag net ifade ile clritmek mimkindir. Kutsal
Kitap'in tufan hikéyesinin olusturulmasinda birden fazla degisk dokimanin kullanilmis
olabilme olasiligini kesinlikle inké&r emiyorum, ¢lnkll Kutsal Yazilar'in kendis siphe
gotlrmez bir sekilde yazili metinlerin kutsal bir € yazis ile yazildigini, kutsal bir sekilde bu
kitaplarin hazirlandigini gostermektedir. Ancak, yapilmis olan tim tenkitlere ragmen, ben
sshsen bitin Kutsa Kitagp metinlerinin, bitlinini olusturan elementlere ayrilabilecegi
konusunda ada ikna olamadim. Daha da otesi, her dokimanin var oldugu varsayilan
kaynaginin  tim aktarimi  olusturmaktaymis gibi ele dinmasna sempati ile
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yaklasmamaktayim, ¢lnki Y aratilis kitabinda yer alan tufanaktarimini bu yaklasima goére ele
amak demek, kaynaklar arasinda bolca uyusmazliklarin oldugunu kabul etmek demektir.
Modern Kutsal Kitap tenkiti tarafindan kaynaklara bolinmis bir Yaratilis kitabinin ufan
versiyoru, J ve P kaynaklarina yaptigi atamalar sonucunda ortaya derin boduklar ve
Onyargisiz her okuyucu bir ¢cok cevapsiz sorular birakir. Eger, Jve P (iddiayi ¢lritmek icin bu
farz edilmektedir, asinda bu dokiimanlar asa var olmamistir) olarak adlandirilmis varsayilan
dokUmanlarin timiine ulasma olanagimiz olsaydi, bu iki kaynak arasinda hichir uyusmazlik
olmadigini gortrdik. Ancak bdyle bir imkéna sahip olmasak da, Yaratilis kitabinin
anlatiminda var oldugu One siirllen tutarsizliklarin, anlatimlarin sadece Ibrani metni ile
incelendiginde basit ve mantikli ¢tziimlere kavustugu defalarca gosterilmigtir .

Bu konudaki cok guze bir 6rnek hemen eimizin dtindadir; tufanin stresi. Ejer
Kutsal Kitap metnini kaynaklara ayirmadan oldugu gibi dir ve hikdyenin timiine bakarsak,
asagida aciklanacagi gibi, tufanin sires hakkinda verilmis olan zaman dilimlerinin
mikemme bir uyum igerisinde oldugunu goririiz.

Yardtilis7:11"e gore tufan, Nuh dti yiiz yasindayken, o yilin ikinci ayinin on yedinci
guni baslamistir. Ayni zamanda Y aratilis 7:1-4, 10 dan, bu giinin, Tanri’ nin Nuh’a gemiye
binmesini emrettikten yedi giin sonra oldugunu da 6greniyoruz. Yardilis 7:12: “Yerylzine
kirk gin kirk gece yagmur yagdi” Ancak bu ayette, kirkinci giinin sonunda yagmurun
kesildigine dair bir ifade yoktur. Tam aksine yagmur yagmaya, sular yer atindan fiskirmaya
devam etmidtir. Ayetlerde acik bir sekilde tufanin badamasinin yiz elinci giniine dek
enginlerin kaynaklarinin ve goklerin kapaklarinin kapanmadigi, yagmurun yagmaya devam
ettigi yazilmistir. Bu dénem esnasinda sular yikselmis ve ulastiklari en yiksek seviyeye
ulasmidardir (7:24-8:2). Ancak, ilk kirk ginlik dénemden sonra yerati sularinin fiskirmasi
ayni siddet ile devam etmis ise de, araliksiz ve yogun yagmur kesilmis ve kirkinci glinden
sonra daha yumusak bir bigimde yagmaya baslamistir. 7:12’' de sunlar yazilmistir: “Y eryliziine
kirk glin kirk gece yagmur yagdi,” ve ayet 17: “Tufan (mabbul) kirk giin stirdil.” Daha 6ncede
isaret eildigi gibi 17. ayetteki mabbul terimi, daha dnce benzeri gérilmemis bir yagmurun
tartismasiz bir tanimidir. Bu yagmur, yerin su atinda kalmasini saglamistir. Bi ayetlere
bakildiginda, kirkinci gliniin sonunda kesilen suyun sadece goklerden yagan yagmur oldugu
ortaya gikmaktadir.

150. giintin sonunda sular yeryiiziinden ¢ekilmeye badadi (8:3) ve gemi yedinci ayin
on yedinci giint Ararat Daglari'na oturdu (ayet 4). Bu olay tam olarak tufanin baslamasindan
besay ve bir giin sonra gergeklesmistir (¢.ref. 7:11). Ayetlerden vardigimiz sonuca gore, 150
gln 5 aya esittir, kisacasi bu ayetlerde her ay 30 giin olarak kabul edilmistir. Sular alcalmaya
badadigi zaman, yani tufan badadiktan sonraki 151. giin, gemi karaya oturdu. Sular onuncu
aya kadar sirekli azaldi. Onuncu ayin birinde daglarin dorugu goriindi (8:5).

Eger bu ayetlerde bir ay 30 glin olarak kabul edilmisise, elimizde fazladan 74 giin var
demektir. Hepsinin toplami ise, 225 gin yapar... Bu ginden (onuncu ayinda sonundan) kirk
gun sonra Nuh yapmis oldugu geminin penceresini acti ve birbirini izleyen yedi ginlik
adarla dort tane kus gonderdi (ayet 612). Birinci kusun 41. giin génderildigini distintrsek,
62 gun elde ederiz ve toplam rakamimiz: 225 + 62 = 287 olarak karsimiza gikar. Son kus,
tufanin basdamasindan 287 giin ya da (ufandan 6nceki senenin 46 gunl) 333 gin sonra
gbnderilmigtir. Bu zaman cetveline gore su asamada tam olarak on ikinci ayin Uclncl
gunindeyiz. 28 glin sonra ise, yani bir sonraki senenin ilk giniinde yani Nuh’un yasaminin
601. yilinda ise sular ¢ekilmistir (yine de toprak idaktir) ve Nuh, geminin 6rttsiini
kaldirmistir (ayet 13). Bu olaydan tam olarak bir ay 26 giin sonra, yani ikinci ayin 27sinde
toprak kurur ve Nuh gemiden disari cikar (ayet 14). Buiki periyodun toplami 84 giine esittir.
287 + 84 = 371 gin yapar ya da baska bir deyisile 1 yil 11 gun. Iste tufanin badadigi glinden
sonraki donemin uzunlugu bu kadardir. Kisacas, tenkitcilerin iddialarinin aksine, tufanin
slresi konusunda en ufak bir uyusmazlik yoktur. (Heidel, GEOTP, 245-47)

Hem ileri strtlen uyusmazliklar yoktur hem de ileri sirdlen iki kaynak, aslinda
birbirini tamamlayici tek bir kaynaktir. Raven, bu konuda sunlari dile getirmistir:
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Tenkitciler hichir zaman tufan anlatimlarinin igcerisinde bulundugunu iddia ettikleri iki
kaynagi birbirinden ayiramamidardir. Y edinci bdlUmtin baslangicini, J kaynagina 6zgi olarak
kabul edilmistir. J kaynagi bizlere, Tanri’'nin Nuh’a gemi insaasi, gemiye kimlerin binecegi
konusunda hichir bilgi vermeden gemiye gelmesini emrettigini iletmektedir. Yedinci bolimd,
6:9-22 den ayri tutarak anlamli kilmak mimkin degildir. Yaratilis 8:13: ‘Nuh alti yiz bir
yasindayken, birinci ayin birinde yerytiziindeki sular kurudu. Nuh geminin Ustiindeki kapagi
kaldirinca topragin kurumus oldugunu gérdil” Bu ayet gene tenkitciler tarafindan J kaynagina
Ozgu olarak kabul edimistir, ancak 20. ayete kadar J kaynagindan baska bir ses
cikmamaktadir. Ayet 20: ‘Nuh RAB'be bir sunak yapti. Orada temiz sayilan hayvanlarin ve
kudarin hepsinden yakmaik sunular sundu.” Aradaki boduga bir aciklama getiremeyen
tenkitciler kurtulusu, u kismi P kaynagina atfetmekte bulmaya calismidardir. Daha da ¢tesi,
Yaratilis 9:1-17 (P), Yardtilis 8:12-22nin (J) amacsiz bir tekrarindan ¢ok daha 6tedir. Bu
bolimde Nuh, Yehova'ya sunak yapip sunular sunduktan sonra, Tanri'nin Nuh ile olan
antlasmas aciklanmigtir. (Raven, OTT, 125)

2D. Ibrahim’in Yolculugu

Tenkitciler ayni sekilde Yaratilis kitabinin 11. ve 13. bolumleri arasinda birbiri ile
birlestiriimis iki kaynagin olusturdugu bir metnin var oldugunu iddia etmiderdir. Orr, bu
konuyu tanimlar ve cevaplar:

Kendi iclerinde bir cok muhaefet ile karsilasmaarina ragmen tenkitciler, bu bolimler
hakkinda su karari amidardir:

J Yaratilisxi. 28-30.

P: Yaratilis xi. 27, 31 ve 32.

Bunun disinda Y ardtilis xii., xiii. bélimlerde su ayetler P kaynagina, geri kalan tiim
ayetler Jkaynagina 6zgii olarak kabul edilmistir: xii. 4b, Sve xiii. 6, 11b, 12.

Butenkitler dikkate deger sonuglar dogurmustir. Y aratilis xi. 28’ de J kaynagi konuya
Terah, Harran, Avram ve Nahor’ un kim oldugunu agiklamadan aniden ve al&asiz bir bicimde
giris yapar. Bu aciklamaicin ayet 27'ye ihtiyaci vardir. J kaynagi, atalarin yasadigi yer olarak
Kildaniler'in kenti Ur'u gostermistir (baska ayetlerde ise bu durum P kaynaginin ibares olarak
kabul edilmistir) ve Harran'a goég ile ilgili bir bilgi verilmemistir (¢.ref ayet 31, 32). Buna
ragmen bu go¢ varsayilarak, Yaratilis xii. 1'de Ibrahim’e ¢agrida bulunulmustur. 6. ayette,
“Avram Ulke boyunca Sekem'deki More mesesine kadar ilerledi. O glnlerde orada Kenanlilar
yasyordu,” ancak hangi Ulke boyunca ilerledigi bize sbylenmemektedir. Harran'dan
ayrilmayi ve Kenan'a varmayi bizlere bildiren ise, P kaynagi olmustur (ayet 4b, 5). Ancak, P
kaynagi icerisinde bulunan bu parcdi bilgi, adinda Harran’dan ayrilisin zaten bilindigini
varsaymaktadr (ayet 4b), bu ylzden de ayetin ilk yarisini J kaynagina 6zgi oldugunu iddia
etmek zorundadir. Baska bir deyis ile bu anlatim, tek bir kaynaga ait olarak, Uzerinde
degisiklik yapilmadan aynen oldugu gibi aindigi zaman, tam ve eksiksiz bir mesgj iletmekte
farkli kaynaklara atfedilme durumunda, i¢ baglamini kaybetmektedir. (Orr, POT, 351)

3D. Ishak’in Kutsamasi

Yaratilis kitabinin 27. bolimide ayni sekilde, tenkitcilerin nesterinden kurtulmayi
beceremistir. Bolum, artik yaslanmis olan Ishak’in, oglu Esav’i kutsamas igin yaptigi
hazirlik ile baslamaktadir. Tenkitcilerin ilk dort ayetler Uzerinde yaptiklari kaynaklara
parcalama uygulamasi, metodlarinin keyfiligini bir kez daha gozler 6niine koymaktadir.

Ayet 1. “Ishak yadanmis, gozeri gormez olmustu. Blyluk oglu Esavi cagirip,
‘Oglum!” dedi. Esav, ‘Efendim!” diye yanit verdi.” Tenkitcilere gore bu ayetler, J kaynagina
0zgu olarak kabul edilmistir, ancak ‘Oglum!” dedi; Esav, ‘Efendim!’ diye yanit verdi” kismi
cumle yapisindan dolayi E kaynagina 6zgin olarak kabul edilmis ve J kaynagindan
Gikartilmistir. Tenkitciler bu cimle yapisini sadece bu metinde degil, Kutsal Kitap'in tim
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metinlerinde E kaynagina 6zgl oldugunu iddia etmek gibi bir ¢abalari olmamasi mantiksiz
olurdu, ancak bu uygulama her metin tarafindan desteklenmemistir. Yaratilis 22:11: “Ama
RAB'bin (Yahve) melegi goklerden, ‘lbrahim, lbrahim! diye sedendi. Ibrahim, ‘Iste
buradayim!’ diye karsilik verdi.” Tenkitciler hem bu ayette yer alan Yahve ismini Elohim
ismi ile degistirmisler, hem de Yaratilis 27:1 ile ayni cimle yapisini igeren, ancak igerisinde
Tanri’nin herhangi bir ismini barindirmayan ayetlerin timuni E kaynagina atfetmislerdir. Bu
uygulama, tam bir kisir donguye dontsmustur. Tenkitcilerin 6ngordiigi cimle yapisina gore
Yardtilis 27:2'nin, “ve Ishak ona dedi ki” ifades ile baslamasi gerekmektedir, ancak Ibranice
metinde boyle bir ifade olmadigi gibi, bu ifadenin eksikligi ortada bir diyalog aktarimi
olmadigini da ortaya koyar.

Ayet 2-4. “Ishak, ‘Artik yadandim’ dedi, ‘Ne zaman 6lecegimi bilmiyorum.
Silahlarini - ok kilifini, yayini - al, kirlara ¢ikip benimicin bir hayvan avia. Sevdigim lezzetli
bir yemek yap, bana getir yiyeyim. Olmeden 6nce seni kutsayayim.” Tenkitciler, bu ayetlerde
gegen “Sevdigim lezzetli bir yemek yap... yiyeyim,” ifadesini, ayni hik&yenin degisik bir
motifi olarak kabul etmider ve E'ye atfedip, metinden cikarmidlardir. Bu motifin bir diger
degisik unsuru olarak “avla’ ifades ise, J kaynagina 6zgu olarak kabul edilmistir. ... Boylece
Jkaynagina gore ayet su sekli almaktadir: “Slahlarini - ok kilifini, yayini - al, ve benimicin
bir hayvan avia ki Olmeden énce seni kutsayayim” Ayet bu sekline donistiiriildiigii zaman,
Esav’in babasina sunmak icin avlanmasi unsurunun hayati roltine verilen vurgu ortadan
kaybolmaktadir. Geride kalan ayetleri baska bir kaynaga atfederek birlestirdigimiz zaman ise,
elimizde sbyle bir ifade kalir: “Sevdigim lezzetli bir yemek yap, bana getir yiyeyim. Olmeden
once seni kutsayayim” Bu durumda bu anlatim iyice ¢arpiklasmakta ve orijina anlamindan
uzaklasmaktadir. Gozlpek bir avci olan Esav’'a kutsanmas icin siradan bir is olan asgilik
uygun gorulmektedir.

Bu ayetleri kaynaklara boldigimiz zaman tamamen anlamsizlasmakta, oldugu gibi
kabul ettigmizde ise tamamen agik, mantikli ve berrak bir anlama kavusmaktadir. (Cassuto,
DH, 87-97)

4D.  Yusuf'un Hikayesi

Rowley, bu hikéyede de tutarsizliklar oldugunu iddia etmistir: “Yaratilis xxxvii. 27'de
Yahuda, Yusuf’un Ismaililer’e satilmasini teklif etmekte ve takip eden ayette bu teklif,
eyleme donlstir Ulmektedir. Yaratilis xxxix. 1 ise, Misirli Potifar’in Yusuf'u Ismaililer'den
satin adigini belirtilir. Ancak, Yaratilis xxxvii. 28aya gore oradan gegcmekte olan
Midyanlilar, Yusuf'u kuyudan cikartip esir adilar ve kardederinin bilgis disinda (29f.)
Y wsuf’u, Misir'li Potifar’ a sattilar (xxxvii. 36).” (Rowley, GOT, 18-19)

Kitchen, bir kez daha bu suglamalari cevaplar:

Yardtilis kitabinin 37. bolimindn, Yusuf’'un Misrlilaraa satilis hakkinda iki adet
uzlagtirilamaz anlatimlari icerdigi sik sik iddia edilmistir:

(a) Kardeder, lsmaililer'e, Ismaililer (Yardtilis 37:25, 28b; ¢.ref. 45:4, 5), Midrlilar'a

(b) Yusuf’u kuyudan cikartan Midyanlilar (Yaratilis 37:28a, 36; ¢.ref. 40:14, 15), Midrlilar’a

Gercek ise cok daha aciktir. Ik olarak, “lsmaililer/M idyanlilar ifadesi Gst Uste biner
ve ayni grubun timiine ya da bir kismina isaret eder(¢.ref Hakimler 8:24).

Ikinci olarak, Yaratilis 37:28 deki “onlar” zamiri (TUrkge tercimesinde oldugu gibi)
Midyanlilar'i degil, Yusuf’un kardederini isaret etmektedir. Ibranice’de zamirin ait oldugu
isim, genellikle kendisinden hemen 6nce gelen son isim degildir. Bunun bir érnegini Y asa nin
Tekrari 22:19da gorurtz: “...Isralli bir erden kizin adini kéttlemistir...” ifadesi, babayi
degil kiza kotlluk yapan adami isaret etmektedir. Ayni sekilde Yasanin Tekrari 22:29 daki
“onun” ve “0" zamirleri, babayi degil tecaviiz eden adama isaret eder; bu Ibranice icin genel
bir kuraldir. Misir da da benzer kural gegerlidir. 11. Tuthmosis ile konustuktan sonrg Ineni
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“oglunun (I1. Tuthmosisin),” Il. Tuthmosis ve arkasindan “kiz kardesinin... Hatshepsut.”
Burada bahsedilen kiz kardes, 1. Tuthmosis’in oglunun kiz kardesini degil, 11. Tuthmosis'in
kiz kardesini isaret etmektedir.

Uclincii olarak ise, 6zel konusmalarda Y usuf, kardeslerine karsi soziinii sakinmamistir
(Yaratilis 45:4, 5, “‘Misir'a sattiginiz kardesiniz Y usuf benim.”). Ancak, zindandaki baska bir
ulustan olan bassakiden yardim isterken, kendisinin 6z kan kardedleri tarafindan satildigi gibi
kiculttct bir gercegi agiklamak istememis, orla kagirildigini soylemistir (Yaratilis 40: 14,
15). Bu olay her ne kadar Yusuf'un basina gelen bir haksizlik olsa da, 0 an zindandaki
bassakiye yapilan bu itirafin ne gibi faydas olabilirdi? (Kitchen, AOOT, 119-120)

NOT: Yaratilis 40:14, 15 de gegen hu “zorla kagirildim’ ifades, aslinda tamamen
dogrudur, cinkd Yusuf, tam anlamiyla babasinin yanindan kardederi tarafindan zorla
kacirilmistir ve bu yizden “Ibrani Ulkesinderi ayri kalmistir.

Y ukaridaki ayetlere tenkitcilerden gelen bir saldiriyi puskirten Cassuto, bu ayetler
hakkinda su degerlendirmeyi yapmistir: “Bu ayetler, anlatim sanatinin en gizel ve en 6nde
gelen orneklerinden birisidir ve bu metnin yok sayilmas demek essiz bir edebiyat eserinin
yok edilmes demektir.” (Cassuto, DH, 96)

Kutsal Kitap, igerisinde birgcok vurguyu barindiran bir kitaptir. Amaci, dinleyeni ya da
okuyani, ele aldigi 6nemli konular hakkinda etkilemektir. Bir anlatimda vurguyu
belirginlestirmenin en dogal metodlari ise, uzun ve aciklayici bir sekilde iletim yada
arka arlkaya yapilan tekrarlardir. Bu nedenle Kutsal Kitap stilinin, sik sik
karsilastigimiz uzun uzadiya anlatimlari, tekrarlamalari ve ayrintili detaylari,
karakteristigidir.

- OSWALD T. ALLIS

8C. Anlatimlarin Tekrar Etmesi Hakkinda Diger Deliller
Ibranice arlatim ilinin, ¢ belirgin 6zelligi anlatimlarin  tekrar etmesi  konusunu
aydinlatmaktadir:

1D. Parataktik Cimle Yapisi

Archer bu cimle yapisi hakkinda sunlari sdylemistir: “bu uygulamaile alékali veya bagimsiz
fikirler birbirine ‘ve’ (lbranice “We”) ghi basit bir baglac ile baglanmaktadir.” (Archer,
SOTI, 122)

Bu baglag (ve) Ibranice’ de ayni zamanda “~digi zaman”, “-iken,” “o zaman,” “hatta,”
anlamlarina gelmektedir. Bu baglacin birden fazla islevselligi, bitin Ibrani dilbilimcileri
tarafindan kabul edilmistir.

Allis, bu konuyu daha da fazla ayrintilamistir:

Ibranice, Ingilizce gibi baglaglari seyrek kullanmaz. Hatta Ingilizce nin aksine, cliimleleri
gendllikle “ve' baglaci ile koordine eder. . .. Bu gramer kurali hakkinda dikkatli olmamiz
gereken bir nokta ise, cimlelerin birbirine “ve’ baglaci ile gevsekge baglanmasindan dolayi,
bazi durumlarda asil niyetin aksine bir tekrarlama gorintusi olusur. Birbirine gevsekge
baglanmis, ancak ayni konu hakkindaki bu cimleler, birbirinin tekrari, mantiksal ve
kronolojik diizenden uzak gibi bir gorintli sunabilmektedirler. Ayni sekilde sozdizinin ileri
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yalinligi, bu cimlelerin kolaylikla birbirinden kopartilip, ayni olayi anlatan, hatta bazen
celisen farkli bakis ecilari olarak kabul edilip, ayri ayri kaynaklara atfedilmelerini
kolaylastirmaktadir. Eger Kutsal Kitap anlatimlari, daha karmasik bir gramer yapisi ile
yazilmis, hatta Adison'un Udubunu yanditsaydi, bu asilsiz iddidarin ortaya atilamas
imkansizlasmasa da, zorlasirdi. (Allis, FBM, 96-97)

Bir cok tenkitci, bu temel prensibi yanlis anladigi icin, metinlerin yazilmasindan
sonraki gaglarda yasamis olan beceriksiz bir derlemecinin degisik kaynaklari birbirine “ve”
baglaci ile yapigtirdigini varsaymistir. Benzer bir yontem ile metinleri degisik kaynaklara
ayirmaya calismak, 6zellikle bu konuda daha da titiz olan klésik Y unanca ve Latince gibi
lisanlarda neredeyse imkansizdir. (Archer, SOTI, 122)

2D. Vurgulamak I¢in Gergeklestirilmis Tekrarlamalar

Archer, “Vurguyu arttirmak icin tekrarlamalarin gerceklestirilmesi egilimi, anlatim igerisinde
yer dan 6zel bir 6neme sahip konularda, ufak degisiklikler ile kendisini gostermektedir’
demigtir. (Archer, SOTI, 122)

Allis, bu bakis agisini gdistirmistir: “Kutsal Kitap, icerisinde bircok vurguyu
barindiran bir kitaptir. Amaci, dinleyeni ya da okuyani, ele aldigi 6nemli konular hakkinda
etkilemektir. Bir anlatimda vurguyu belirginlestirmenin en dogal metodlari ise, uzun ve
aciklayici bir sekilde iletim ya da arka arkaya yapilan tekrarlardir. Bu nedenle Kutsal Kitap
stilinin, sik sik karsilastigimiz uzun uzadiya anlatimlari, tekrarlamalari ve ayrintili detaylari,
karakteristigidir.” (Allis, FBM, 97)

Bu konudaki en uygun Orneklerden birisi, on felaket aktarimidir (Misir'dan Cikis 7
11). Bu bolumlerde tarif edilen felaketlerden bazilari bes safhada gerceklesmistir: Uyari,
buyruk, eylem, felaketin bitmes igin dua ve mahvolus. Bu tekrarlamanin vurgulu dogasini
yanlis anlayan radikal tenkitciler, yedi felaketi J kaynagina, bes felaketi E kaynagina ve dort
felaketi P kaynagina atfetmidlerdir (besinciyi dahil etmemelerinin sebebi, uyarinin gelmesi
ancak, felaketin gerceklesmemesidir). Bu sekildeki bir kaynak bdliminde, her acidan U¢
kaynak ch eksik kalmaktadir. Her ¢ kaynagin da mantikli bir anlam ifade edebilmes icin,
diger materyallere ihtiyaci vardir. (Archer, SOTI, 122-23)

3D. Siirsel Paralelizm
Archer’'in kelimeleri ile dsirse paralelizm, “lbranice ayetlerde yogun bir sekilde
karsilastigimiz es/cift cimlelerin dengeli bir yapisidir.” (Archer, SOTI, 123)

Allis, bizlere bukonuyu aciklamistir:

Tekrarlamalar sorunu ile miicadele ederken, aklimizdan cikarmamamiz gereken 6nemli bir
unsur, sbyleyis ve icerikte yer dlan (parallelismus membrorum) tekrarlama ya da paralelizmin,
Ibrani sir sanatinin bir karakteristigi oldugudur. Bu durumun acikligi, ayrica bu konuda
herhangi bir igpata gitmeyi gereksiz kilmaktadir. Esanlamli paradizmin bilindik
orneklerinden biris asagidadir:

“Yehova nin yasas yetkindir, cana can katar,
Y ehova nin buyruklari gtivenilirdir,
Saf adama bilgelik verir”
(Mezmurlar xix. 7). (Allis, FBM, 108)

Paralelizmin yiklendigi rol, siir sanatinin sinirlarini asmistir. Allis, “nesir yazim ve
Sir sanati arasindaki sinir gizgisinin tarif edildigi kadar sabit ve keskin olmadigi, atedi ya da
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coskulu nesir yazilarinin neredeyse Siir sanatina olan benzerligi, dengeli tekrarlamaar ya da
paralelizm ile agikga gosterilmistir” demistir. (Allis, FBM, 108-9)

Eger Tanri’nin isimleri, bu parald stiseme sanatina uygun bir bicimde kullanilirsa, bu
durum degisik kaynaklarin varligina degil, siirsel stile atfedilmelidir. Yaratilis kitabinin 30.
bolumUnin 23. ve 24. ayetleri, bu durumu gozler oniine koymaktadir: “Rahel hamile kaldi ve
bir oglan dogurdu. ‘Elohim utancimi (‘asaf’) kaldirdi. Yahve bana bir ogul daha versn!
(‘yosef’)’ diyerek gcocuga Y usuf adini verdi.”

Bu ayetleri Tanri’nin iki isminin kullanilmis olunmasindan yola gikarak E ve J olarak
iki ayri kaynaga 6zgl oldugunu iddia etmek (tenkitcilerin yaptigi gibi), bu metinlerin hem
Ibranice siirsdl yapisinin olusturulmasi amaci ile Tanri’nin isimleri arasinda secim yapilmis
oldugunu, hem de “asaf’ ve “yosef” arasindaki sirse paralelizmi gormezlikten gelmek
demektir. (Archer, SOTI, 122-23)

4D. Antik Yakin Dogu Stilleri
Gordon, lbrani ili ile diger Antik Yakin Dogu stillerinin aralarindaki uyumlari tespit
etmistir:

Kutsa Kitap'in metinlerinin birden fazla kaynaga atfedilmesinin temel sebeplerinden birisi,
ufak farkliliklar iceren tekrarlamalar olmustur. Ancak, benzer tekrarlama sanati biitiin Antik
Yakin Dogu edebiyat dalari icin gecerlidir: Babilce, Ugaritce ve hatta Yunanca. Daha da
Otes, Kutsal Kitap dinyasinda gegerli olan estetik anlayis bunu talep etmekitedir. Hem
Yusuf ham Firavun, riyaarini dile getirirken bu sanattan faydalanmidlardir. Y unus kitabinin
4. bolimiinde, Peygamber’in hayal kirikligi karsisinda ayet 4 ve ayet 9 da Tanri, Yunusa“Ne
hakla ofkeleniyorsun?’ diye sormustur. Kim bu anlatimin bu iki ayetini, iki farkli yazarin
kaleme adigini dustinebilir ki? (Gordon, HCFF, 132)

5D. Tenkitgilerin Tutarsizligi
Allis, metinlere dayali hipotezcilerin tutarsizliginin, Musa nin ve Harun'un 6lUimlerinin
anlatimlarini tekrarlama olarak gostermemelerinde bir kez daha ortaya ciktigini beirtir:

Colde Sayim kitabinda Musa nin ve Harun’ un 6lum hakkinda ¢ ayri referans vardir:

(1) Bolim xx. ayet 24: Musa ve Harun giinah idedigi icin Harun'un 6lecegi bildirilir, ancak
Musa nin 6limiinden bahsedilmez;

(2) Bolum xxvi. ayet 13: Ayni sebepden dolayi, Harun gibi Musa nin da 6lecegi bildirilir.

(3) Bolim xxxi. ayet 2: Musa nin 6lecegini bildirir, ancak bir sebep géstermez.

Birinci referansin sahibi olan yazarin Harun ve Musa nin itaatsizliklerinden dolayi
Harun'un bildigini iddia etmek, cok basittir. Uglincii referansin sahibi olan yazarin ise
Musa nin 6limunin sebebini bilmedigi, ancak Musanin gorevi bittigi icin 6ldugini
belirtmek de cok fazla yaraticilik istemez. Ancak, tenkitciler bu iki ayet icin de P kaynagini
isaret etmiderdir. Bu noktada tenkitcilerin celiskisi, bir kez daha ortaya c¢ikmaktadir.
Tenkitcilere gore, Colde Sayim xiii-xiv'( birden fazla yazar GUriini olmaya delil olarak
gosterirler. Bunun sebebi olarak, xiii. 30 ve xiv. 24'Un Yesu' dan, Caev ile beraber olarak
bahsetmemesi, ancak xiv. 6, 39'un bahsetmesini gosterirler. Bu ylzden, xiii. 30 u J, xiv. 24’
E, xiv. 6, 39 u da P kaynaklarina atfetmiderdir. (Allis, FBM, 94)

Kutsal Kitap’in son bir derlemeci tarafindan toplandiginin kabul edilmesi demek,
Pentateuch’da uzlastiriimasi miumkin olmayan tutarsizliklarin var olduguna dair
hipotezlerin yok olmasi demektir. Var oldugu iddia edilen bu kadar yetenekli bir
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derlemecinin, tenkitcilerin tespit ettigi ve asikar oldugunu belirttikleri tutarsizliklari
fark etmemesi ve duzeltmelere gitmemesi muimkun degildir.

JOHN H. RAVEN

2A. IDDIA EDILEN CELISKILER

1B. Giris

Kutsal Kitap metinlerinin dikkatsiz bir sekilde okunmasi durumunda, nomenclature
(adlandirma/ad dizini), yasama, gelenekler, ahldki (etik) unsurlar, vb... gibi konularda
tutarsizliklar olduguna dair yaniltici bir izlenime kapilabilinir.

2B. Metinlere Dayali Varsayim

Tenkitcilere gbre bu tutarsizliklar iddia degil, gercegin kendisidir. Bu tutarsizliklar,
metinlerin degisk yazan dilimlerinde, degisk yazarlar tarafindan yazildiginin ispatidir.
Derlemeciler ise bu yazarlarin, ayni konular hakkindaki tutarsiz metinlerinden birisini segip
digerlerini reddetmek yerine, bitin anlatimlari metinlere dahil etmeye karar vermiderdir.

3B. Temel Cevap

Metinler Gzerinde dikkatli bir analizin gergeklestirilmesi, lbrani lisanin kurallarinin goz
onunde bulundurulmasi ve Israilliler’in yasamis olduklari Antik Yakin Dogu'ya ait kulttrel
unsurlarin bilinmesi, 6ne slrdlen tutarsizliklarin adinda birbiri ile uyumlu olduklarini ve
iddia edilen sorunlarin tek tek ortadan yok olduklarini gosterecektir.

Raven’'in da zekice ataya koydugu gibi, tenkitciler de bu gercegin farkindadirlar:
“Kutsal Kitagin son bir derlemeci tarafindan toplandiginin kabul edilmesi demek,
Pentateuch da uzlastiriimasi mimkin olmayan tutarsizliklarin var olduguna dair hipotezlerin
yok olmas demektir. Var oldugu iddia edilen bu kadar yetenekli bir derlemecinin,
tenkitcilerin tespit ettigi ve asik&r oldugunu belirttikleri tutarsizliklari fark etmemes ve
dizeltmelere gitmemes mumkin degildir.” (Raven, OTI, 127)

1C. Nomenclature (adlandirma/ad dizini)

Tenkitcilere gore ayni kisi ya da yere, birbirinden farkli isimlerin verilmis olmasi, birden
fazla yazarin varligini ispatlamaktadir. (Bakiniz: Driver, BG, 13; Bentzen, IT, 47; Eissfeldt,
OTI, 182-88)

Ornekler:
(D) Amorlular: Yaratilis 10:16 ve Yasa nin Tekrari 2:24
Kenanlilar: Yaratilis 10:18 ve Yasa nin Tekrari 1:7
2 Horev: Misir'dan Cikis 33:6 ve 17:6
Sna: Misir'dan Cikis 34:2 ve 16:1
(3)  Yitro: Misir'dan Cikis 3:1 ve 4:18
Reuel: Yaratilis 36:17 ve Misir’dan Cikis 2:18.
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R. K. Harrison, bu konuda ¢dziime ulasmak icin ¢ok daha akla yatkin ve gergekligi
kanitlanabilir aternatiften bahsetmektedir: Antik Yakin Dogu'dan gelen deliller.
Tenkitcilerin dlcltlerinin tek olasi objektif dogrulama kaynagini tamamen gormezlikten
geldigini belirten Harrison: “Misir'dan eimize gegen metinlerde bir kisinin birden fazla ismi
olabilecegine dair yiizlerce 6rnek vardir. Ornegin, ordu subayi olan Sebekkhu dan baska
metinlerde Djaa olarak bahsedilmektedir” demistir. (Harrison, 1T, 521)

K. A. Kitchen, bu konuda yardimci olabilecek baska bilgileri sunmaktadir:

Misir' da birgok kisinin cift ismi vardi. Ornegin Israil/Yakup ya da Eski Antlasma dan
Yitro/Reuel Sebekkhuw/Djaaise gdas Manchester Universitesinin Miizesinde bulunan baska
bir érnektir. Bu yapitta, Filisti halki icin ¢ ayri ism kullanilmigtir: Mentiu-Setet (“Asyali
Beduin”), Retenu (“Suriyei”) ve Amu (“Asyalilar”). Bu uygulamanin bir érnegini, Eski
Antlasma da gérmek mimkinddr: Ismaililer/Midyanlilar ya da Kenanlilar/Amorlular. Kisisel
ve toplumsal isimler icin 6rnegin, Mezopotamydda bilge Ahigar (ya da Ahugar) icin
kullanilan bir baska ism: Aba -enlil-dari, bir baska 6rnek: Tiglathpileser 111 = Pul ve Shal-
maneser V = Ulula). Hitit Imparatorlugunda, arka arkaya gelen kralarinin cift ismleri
olmustur. “Mitanni” devletinin bir diger ismi “Hanigalbat” ve “Mitanni” hakinin bir diger
ismi “Horlular” olmustur.

Sina/Horev gibi yer isimlerine benzer bir uygulamaya, Merenptah’in “Israil Stela’
metninde yer dir. Midgr icin iki ism = Kemit, Tameri ve Memfis i¢in bes ism = Mennefer,
Ineb-hedj, Inbu, Ineb-hega, Hatkup-tah. Benzer Orneklere, bir cok metinde rastlayabilirsiniz.
(Kitchen, AQQT, 123-24)

Harun’un 6limi hakkinda iki farkli anlatim oldugu 6ne strtulmektedir. Bunlardan
biris Hor daginda (Colde Sayim 20:22, 21:4; 33:33; Yasanin Tekrari 32:50), digeri
Mosera dadir (Yasanin Tekrari 10:6). Metinlere dayali hipotezcilere gore bu anlatimlar,
birden fazla dokiman bulunduguna dair teori igin giizel bir delil saglamaktadir. Ancak, bu
ayetler Uzerinde yapilacak dikkatli bir inceleme, ne celiski ne de birden fazla dokiman
olmadigini ortaya koyacaktir. Yasanin Tekrari 10:6'da yer alan “Mosera’ kelimesinin
anlami olan “cezalandirma,” Harun’un 6lim olayini agiklamaktadir, bir yer ismi degildir. Bu
ayet ile Harun'un 6limintn, Meriva daisledigi gunah (Colde Sayim 20:24; Y asa nin Tekrari
32:51) icin bir cezalandirma oldugu bir kez daha ortaya koyulmustur. Isyankdr davranis
ylzinden Musa ile ayni cezaya carptirilmistir: Vaat edilen topraklara asla girmeme cezasi.
Kisacas her iki anlatimda birbiri ile uyum igerisinde, insanlarin asagida kamp kurdugu
esnada Harun'un yukarida, Hor daginda oldigini aktarmaktadir. Musa, bu Uzlcl olayi
animsamak icin bu yerlesm noktasina Mosera ismini vermistir (Colde Sayim 33:31,
Yasa nin Teleari 10:6). (Harrison, 1T, 510-11)

2C. Yasama
Tenkitciler sirekli olarak Pentateuch’da yer alan bazi yasalarin celiskili, digerlerinin ise
birbirinin tekrari oldugunu ileri sirerler. Hahn, bu konuda su iddiada bulunmustur: *Y 6resel
sunaklarda ortaya cikan tarikatvari dizenlemelere sahip farkli gruplarin var olduguna dair
teori, Pentateuch yasamasinda yer alan tekrarlamalarin ve istikrarsizligin sebebinin, Yasa
tarihinin  birbirini izleyen asamaardan degil, bagimsiz ve parale olarak gdismis
kaynaklardan olustuguna dair olasiligi arttirmistir.” (Hahn, OTMR, 32)

Y asama maddelerinde yer alan bazi farkliliklar ve tekrarlamalar, tek bir yazarin bu
kadar acik celiskileri ayni anda kaleme alamayacagi iddia edilerek, birden fazla yazarin
mevcudiyetine bir delil darak gosterilmistir. Harrison ise, mantikli bir ¢dzim onermistir:
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Musa'ya ait donemden sonra, degisen kosullara uyum saglanilmasi amaci ile bazi yasalarin
degistirilmis olmasi, ciddi bir olasiliktir. Bu uygulama her kdiltir icin mesrudur ve orijina
Yad nin kaynagini kesinlikle hikimsiiz kilmamaktadir. Pentateuch yasamasinda yer alan
tekrarlamalarin ve igtikrarsizliklarin sebebi, Hahn'in bahsetmis oldugu ve liberad yazarlarin
ketildigi gibi bagimsiz ve pardel olarak gelismis tarikatvari kaynaklar degildir. Asil sebep,
k&hin olsun ya da olmasin sorumlu otoritelerin, geleneksel yasamayi, hayatin degisen
kosullarina uygun bir hale getirme konusundaki titiz cabaaridir. Miras konusunda Colde
Sayim 26:52-56 da verilen sartlarin, Colde Sayim 27:1-11; 36:1-9'da aciklanan degisen
kosullara uygun hale gelmes icin yapilan degisimin sebebini bu durum olusturmaktadir.
Levililer 4:2-21'de yer dan bilingsiz isenen glinah sunusu konusu, gene Célde Sayim 15:22-
29'da ortaya cikan sebeplerden dolayi yeniden dizenlenmistir. Antlasma Kitabina yapilan
eklemelerin Yesu zamaninda gerceklestigine dair metin tanikligni hatirlamak ¢ok dnemlidir
(Yesu24:26). (Harrison, 1T, 539-40)

3C. Gelenekler

Cocuklarin ismlerinin verilmesine dair gelenekleri inceleyen olumusuz tenkitciler, birden
fazla dokiman tezlerine delil bulduklarini iddia etmidlerdir. Tenkitcilerin ifadelerine gore P
dokUmaninda, cocuklara isimlerini baba, J ve E dokUmanlarinda ise anne vermektedir.
Iddianin vardigi sonug ise, bu dokiimanlarin her birinin farkli ortamlarda yazilmis ve olusmus
oldugudur.

J ve E dokimanlarinda, bu konu ile ilgili ayetlere bakildiginda, neredeyse yirmiye
kadar olayin bu prensibe uydugunu, on dort olayin ise uymadigi gorilmektedir. Prensibe
uymayan olaylarin sayis ve Yakup ile ilgili her dayin sanki ayri bir olaymis gibi sayilmis
olmasi, tenkitcilerin ortaya attiklari bu prensibin gegerliligi hakinda derin siipheler
uyandirmistir. Yakup ile ilgili olaylardan ikisinin, sadece ¢ocugun ismini baba koydugu igin
P dokumanina 6zgl olarak kabul edilmesi, bu iddinin glvenilirligini iyice glcstizlestirmistir.
Gene Yakup ile ilgili Uclnci olayda, babanin mi yoksa annenin mi ism verdigi
belirtilmemektedir. Sadece, dordiincii olayin bu prensibe uygun olmasi, prensibin genelligine
kusku dusirmeye yetmektedr.

Tevrat, cocuklarin ismlerinin verilmesine dair uygulamada gesitliligi hakkinda bilgi
verilmistir. Genellikle etimolojik (kokenbilim) etkenler ve dogum esnasindaki olaylar,
cocuklarin issmlerinin verilmesinde etken rol oynamistir. Cocuklari, sartlarin uygunluguna
gore, ya baba ya da anne ismlendirir. Bu prensip ise hem mantikli, hem basit, hem de her
olaya uygundur. Bu prensibin uygulanmadigi durumlarda ise, her seferinde metinde
etimolojik bir agiklama verilmistir. Bu prensibin uygulanmadigi U¢ olayin birisinde baba,
digerinde anne isim vermis, Ucuincuisi hakkinda bir bilgi sunulmamistir. (Cassuto, DH, 66)

4C.  Ahléaki (Etik) Unsurlar

Jve E kaynaklarinin ahlak konusunda hassasiyet géstermede kusurlu, P kaynaginin ise asiri
titiz oldugu ileri strdlmistir. Tenkitciler bu teorilerin desteklemek icin, Yakup'un babas
Ishak’i, Yesu'nun kutsasnmasini kendisine almak icin adatmas gosterilir. Ancak, bu
anlatimin ahléki karakteri, bu hak ihlaine metnin yaklasmina ve tutumuna gore
yargilanmalidir. Bu tip bir dogaya sahip anlatimlarda, metnin yargisini acikca ve stbjektif bir
sekilde agiklamamasi temel bir tutumdur. Metnin anlatimi objektiftir ve okuyucunun ahl&ki
dersi, olaylarin akisindan anlamasini amaclar.

Y akup ve Rebeka nin, Ishak’i kandirmalarinin giinah oldugu bir gergektir, ancak bunu
yapmakla ne kazanmidardir? Y akup, babasini somirdigi gibi, kendisi de benzer bir tutum
ile Lavan tarafindan somurdlmemis midir? Kutsal Kitap Yakup'un ceza olarak yanlis kisi
olan Leaile evlendigini belirtmemekte midir?
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Ayni sekilde Rebeka, derinden sevdigi oglunu géndermek zorunda kaldiginda kalbi
aci icinde ezilmemis midir? Hilesinde kendisine itaat etmesini istedigi oglundan bu sefer de
evi terketmes konusunda kendisine itaat etmesini istememis midir? Kisacas, Tevrat'in
ahlaki yapisinda bir kusur yoktur ve metinleri uydurma kaynaklara bélme teorisinin bir kez
daha temelsiz oldugu ortaya gikmistir.

P, ahl&k seviyesini ortaya koyacak ayetlerin hepsinden mahrum birakilmistir. P'nin
atalarin gunahlari hakkinda tam bir sesszlik igerisinde olmasi, metinlerin degisik kaynaklara
bdlinmesini mecburi kilmaz. Atalar hakkinda P kaynagina, sadece iki anlatimin 6zgu olarak
kabul edilmes (Makpela magarasi ve siinnet) dikkat ¢ekici bir durumdur. Diger taraftan,
tenkitciler tarafindan P'ye 6zgl olarak kabul edilen ayetlerin cogu kuru anlatimlar,
kronolojiler ve soy kitikleri olmustur. Iste bu yizden didaktik igerik ve etik konular ile
aldkali anlatimlar icermeyen P kaynagina tenkitciler, ahlaki agidan bakmamaktadirlar.
(Cassuto, DH, 63-65)

3A. ANAKRONIZMLER -“GEC” KELIMELER

1B. Giris

Pentateuch’da kullanilan bazi kelimeler, sanki daha ileri bir ¢aga aitmis gibi bir izlenim
yaratirken, bazilari da Eski Antlasma nin timinde ¢ok ender olarak karsimiza gikarlar. Bu
ender kelimelerin bazilari, ileri ¢aglara ait baska Ibrani metinlerinde gorulUrler.

2B. Metinlere Dayali Varsayim
Anakronistik (yazildigi ¢ag ile uyusmayan) kelimelerin varligi Pentateuch’un, Musa nin
cagindan ¢ok dahaileri asirlarda yazildiginin ispatidir.

3B. Temel Cevap

Bu kelimelerin bazilari, ileri ¢caglarda Kutsal Kitap'i e yazis ile kopyaayan yazicilarin ek
aciklamalari olarak nitelendirilebilir. Bu kelimelerden bazilari ise, gercekten de kendi
caglarina ait kelimelerdir, ancak hangi caga ait oldugu konusunda tam bir uzlasmaya
varilamamis olan kelimeler de mevcuttur.

1C. El Yazisina Ait Metinlerin Ek Aciklamalari
Radikal tenkitcilere gore, ¢ adet kelime tartismasiz bir sekilde Musa'ya ait ¢agdan ileri
donemlere aittir:

1 “Filistliler (MisirdanCikis 13:17)
2 “Dan” (Yaratilis 14:14; Yasa nin Tekrari 34:1)
3 Kenan'a “lIbrani Glkesi” denmes (Y aratilis 40:15)
(bakiniz Driver, BG, 15; Rowley, GOT, 17)

Harrison, varligi iddia edilen anakronizmlerin (yazildigi c¢ag ile uyusmayan
kelimeler), arka arkaya gerceklestiriimis e yazis revizyonlari esnasinda metnin bazi
kisimlarinin gincellestirilmes olabilecegini 6ne sirmustir.

Diger orneklere, Musa nin Israil’in bir peygamberi olarak tarifini (Yasa nin Tekrari
34:10) ve eski isimlerin yeni sekillerini metne dahil eden yazicilarin eklemelerini (Y aratilis
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14:8, 15, 17; 17:14; 23:2; 35:6) dahil edebiliriz. Weiser, Yasanin Tekrari 17:14'te
gbrdigumiiz bir kral hakkindaki referansin anakronistik (yazildigi cag ile uyusmayan)
oldugunu iddia etmistir; ancak bu iddianin metnin kavranmamasindan ortaya ciktigi ¢ok
barizdir, ¢lnkii bu metin 0 an olan veya olmus degil, olacak olaylar hakkinda verilen
peygamberlikleri nakletmektedir. (Harrison, 1T, 524)

Harrison, sbzlerine devam eder: “Antik caglardaki € yazis ile kopyaama idemi
yapan yazicilar, hem kelimelerin yazilisinin revizyonunu yaparlar, hem aciklayici bilgiler
eklerler hem de eski isimleri yenileri ile degistirilerdi. Kutsal Kitap'i kopyaayan yazicilarin
ise, bu ism yenilemesine gitmis olmalari ve Pentateuch’un ginimiizde anakronizm olarak
nitelendiren kelimelerini olusturmus olmalari ileri bir olasilik icermektedir. Bu duruma 6rnek
olarak, Misirdan Cikis 13:17'de yer alan ‘Filist yores’ ifadesini gosterebiliriz. Bu metnin
yazildigi donemde Filistliler, bahs gecen sahl seridini fethetmek igin yeterli giice henliz
sahip olmudlardir. (Harrison, 1T, 523)

Neredeyse her kelimenin ileri bir caga ait oldugunu ispatayacak, ileri bir caga ait
olan kelimeleri de daha erken bir déneme atfedecek bir ybntem, tamamen
sagmadir. Bu yontemin, bu tur kelimeleri icerdigi icin, bazi dokimanlarin
digerlerinden daha gec bir tarihte yazildigini ispatlama yolunda ortaya koyacagi
delillerin kabul edilemeyecegi gayet aciktir.

ROBERT DICK WILSON

2C. Ender Kullanilan Kelimeler

Tenkitciler'in ender kullanilan kelimeler hakkindaki tezini Archer, syle ifade etmistir: “Eger
bir kelime, Eski Antlasma da U¢ ya da dort kez yer almasina ragmen lbrani edebiyatinin daha
sonraki caglara ait eserlerinde daha sik kullanilmis ise (Talmud ve Midrash), tenkitciler bu
kelimenin daha sonraki bir caga ait olduguna karar verirler ve Eski Antlasma nin ilgili

bolimindn iddia edilenin aksine, cok dahaileri bir ¢gagda yazilmis oldugunu iddia ederler.”
(Archer, SOTI, 125)

Bu kelimeler hakkinda yukarida Archer’in ilettigi iddia, bir cok Eski Antlasma aimi
tarafindan benimsenmesine ragmen, aslinda bu iddialar karsisinda ayakta saglam bir sekilde
dikilen G¢c mantikli aciklama mevcuttur:

(1) Kelimenin ait oldugu ¢agdan daha “erken” bir doneme ait metinde yer aldigi

sanilsa da, aslinda bahsi gegen metin zaten daha ileri bir doneme aittir.

(2) Cagindan “erken” kullanildigi iddia edilen bir kelime, o cagda o kelimenin

kullaniliyor olmasinin acik bir delilidir.

(3) Gercekten “gec” bir caga ait kelimenin metinde yer amasi, bu kelimenin o metin

icerisinden tdremis olma olasiligini ortaya koymaktadir (kullanilmayan, az bilinen

yada kusurlu bir kelimenin yerine) ve metnin yazilim tarihi hakkinda bir etki
olusturma gibi bir glict yoktur.

Her ne kadar bir ¢ok &dim, son iki prensibi kabul etmese de, bu prensiplerin
gecerliligini, objektif bir sekilde yazilim tarihi belirlenmis olan diger Antik Yakin Dogu
metinlerinin incelenmesi ile ispalamak mumkindur.

2 nolu prensibe Ornek olarak, bazi kelimelerin ara sira kullanilmasi olayini
gosterebiliriz ki, bu konuda en iyi bilinen metin, M.O. 2400’ den kalma Piramit Metinleri’ dir.
Bu metinlerde yer alan bazi kelimeler bir sonraki metinlerde kullanilmamakta, aradan tam
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olarak yirmi bir asir gegtikten sonra, Greko-Romen déneminde karsimiza gikmaktadir (M.O.
300-30). ki milenyumdan uzun stren bir Misir tarihini yok sayip, bu sireyi iki buguk asira
sikistirmak, stiphesiz tuhaf bir uygulama olurdu. Buna ragmen tenkitci alimlerin, konu Ibrani
edebiyati oldugu zaman boyle tuhafliklar yapmalari dikkat ¢ekicidir. (Kitchen, AOOT, 141-
142)

M.O. 2. ylizyilda yazilmis olan Eklesiastikus 50:3'de ilk olarak gecen swh (“hazne”)
kelimes tenkitciler tarafindan ayni sekilde “ge¢” doneme ait bir kelime olarak kabul
edilmistir. Ancak, son zamanlarda gergeklesen bir kesif sonucunda ele gegen Moav dikili tasi
Uzerindeki metinde bu kelimenin bulunmasi, bu kesfi tenkitciler icin sadirtici bir kesif
kilmistir ve bu kelimenin ilk kullanimini yedi asir daha geriye atmistir. (Archer, SOTI, 126
127)

3 nolu prensbe 0Ornek olarak, Sinuhe'nin hikéyesinin anlatildigi Ashmolean
metinlerini gosterebiliriz. Bu metinlerin icerdigi ifadelere bakilarak, yasinin M.O. yirminci
ylzyil civari oldugu tartismasiz bir sekilde tespit edilmistir. Buna ragmen, bu metinlerde
gecen “deniz’ anlamina gelen yam ve “hayir” anlamina gelen bw, yaklasik olarak M.O.
1500’ lerin Misircasina isaret etmektedir. 1 nolu prensibe gére M.O. 1800’ lerden kaan €l
yazmalari bizlere bu konudaki cevabi sunmaktadir -bu iki kelimede aslinda eskiliklerinden
dolayi degistirilmidlerdir. lleri yillarda gerceklesebilecek Eski Antlasmanin daha eski €l
yazmalarinin kesfi, bizlere ayni sekilde Ibrani Kutsal Yazilar’'inda yer alan bazi kelimelerin,
daha eskilerinin yerine konulmus oldugunu gosterebilir. (Kitchen, AOOT, 141-143)

Adinda gozden kagan bir nokta vardir; Eski Antlasma metinleri, tim lbrani

kelimelerinin sadece bir kismini barindirmaktadir. Uc¢ bin adet Ibranice kelime, Eski
Antlasma’da alti kezden daha az, bin bes ylz tanes ise, sadece bir kez kullanilmistir. O
cagdaki gunlik Ibrani konusma lisaninin ve edebiyatinin bilinmesinin bu kelimeleri
siradanlastiracagi kesindir. Ornegin, Kutsal Kitap'in Ingilizce tercimesinde su kelimeler
sadece bir kere kullanilmaktadir: “invasion” (idil&/K.K.'ta baskin) (1. Sam. 30:14),
“jumpng” (ziplama/lK.K. ta kosan) (Nah. 3:2) ve “lance’ (mizrak/ K.K.ta pala) (Yeremya
50:42), buna ragmen kimse bu kelimelerin ender kullanilan Ingilizce kelimeler oldugunu
iddia edemez. (Archer, SOTI, 126-127)
Robert Dick Wilson, Eski Antlasma’da bes ya da @ha az kullanilan kelimeler tizerine ¢ok
mikemmel bir ¢alisma gerceklestirmistir. Tenkitciler tarafindan kullanildigi dokiimanin geg
doneme aitliginin delilidir diyerek isaret edilen kelimelerin ¢cogu kez, “gecliginin® ispat
edilemedigini ortaya koymustur.

Ik olarak, hi¢ kimse bir kelimenin ileri caglara ait bir dokimanda daha sk
gorilmesinden dolayi bu kelimenin gec bir déneme ait oldugunu iddia edemez. Eger durum
boyle olsa idi, o zaman eimizdeki en gec tarihli her antik metnin icerisinde bulunan
kelimeler ile bu metinlerin daha eski tarihli kopyalarindaki kelimeler arasindaki iliski Gzerine
anlamsiz ve sagmdiklarla dolu milyonlarcaiddia Uretilebiliridi.

Ikinci olarak, elimizdeki antik bir metnin, gene elimizdeki kendisinden daha Onceki
antik metinlerce bulunmayan bir kelimeyi icermesinden dolayi, bu metnin daha ileri ¢aglara
ait oldugu iddia edilebilir mi? Arkeolojinin, Misir Aramices ile yazilmis papirislere her gin
yenisini ekledigini ve her birisinde daha 6nce gormedigimiz kelimelerin bulundugunu
dusiinirsek, bu soruyu bir daha disinmemiz gerekir. Bu papirislerdeki bazi kelimelerin
kullanildigi kaynaklar arasinda bazen birkag asirlik bosluklar bulunmaktadir.

Uclincti olarak ise, bir kelimenin sadece ileri caglardaki metinlerde de kullanilmis
olmasi, bu kelimenin ilk olarak goruldigu dokimanin gegligine dair bir delil olusturabilir mi?
Talmud un Ibranice kissimlari buna drnektir. Buna ragmen, tenkitciler bu konudaki israrlarina
devam etmektedirler. Neredeyse her kelimenin ileri bir caga ait oldugunu ispatlayacak, ileri
bir caga ait olan kelimeleri de daha erken bir doneme atfedecek bir yontem tamamen
sagcmadir. Bu yontemin bu tir kelimeleri igerdigi icin bazi dokiimanlarin digerlerinden daha
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gec bir tarihte yazildigini ispatlama yolunda ortaya koyacagi delillerin kabul edilemeyecegi
gayet aciktir. Stphesiz ki bu yontem ile her kelime, “ge¢” doneme ait olup, hichir kelime
“erken” doneme ait olamayacaktir. Boyle bir sonucu ne tenkitciler, ne radikaler ne de
muhafazakérlar istemeyecegine gore bu yontemin, absird diye nitelendirilip rafa kaldirilmas
mecburidir.

Tdm bunlar bir yana, bahsi gecen tirdeki kelimelere herhangi bir kitapta ya da bir
kitabin herhangi bir bdlimunde rastlamaniz mimkdndir. Bir kitapta ender kullanilan
kelimeler olabilecegi gibi, Eski Antlasmada da ender kullanilan kelimeler olmustur.
llerleyen sayfalarda bu konuda bir tablo mevcuttur. Bu tablo, Eski Antlasma’ nin her kitabi ve
her kitabinin bitin bolimlerinin konkordans esas ainarak dizenlenmistir. Her turlt hakki,
Robert Dick Wilson'a aittir. Delil kanunlarina gore, “taniklar, gerceklerin delilini sunmak
zorundadir” ve “bir uzman, bilimsel bilginin Grini olan genel gergekleri belirtebilir’ ayni
sekilde, “bir uzman, bir konudaki kendi fikrini olusturmak icin kendis tarafindan
gerceklestirilen deneylerin ve incelemelerin aktariminda bulunabilir.” Tum bu agiklamalar,
sunumu, asagidaki tabloda yapilacak olan delilin agikligini ve etkisini arttirmak igin
yapilmistir. Eski Antlasma, bes ya da daha az kullanilan kelimelerin, Ibranice kondordanstan
ayiklanmasi ve bu keiméerin tek tek kullanildiklari ayetlerin tespit edilmes icin bir yaz
boyunca calisiimistir. Bir sonraki (ikinci) yazi ise, bu genel konkordani, her bir kitap igin 6zel
konkordansa gevirmek icin harcanmistir. Bir sonraki (Uictincl) yazida ise, su dokiimanlar icin
6zel konkordanglar hazirlanmistir: J, E. D, H, P, Mezmurcunun bes kitabi; Ozdeyidler’in her
kismi; Yesaya, Mika, Zekeriya, Tarihler, Ezra, Nehemya ve Yaratilis xiv’'in iddiaya maruz
kalan kisimlari; Yaratilis x1ix, Misirdan Cikis xv, Yasanin Tekrari Xxxxii, xxxiii ve
Hakimler v'de yer alan siirler. Arkasindan bu gruba girmis olan her kelime, Kutsal Kitap
sonrasi |branice ve Aramice yazmis olan yazarlarin eserlerinde taranmis ve tespit edilmistir.
Bu calisma esnasinda toplanmis olan deliller ve sonucglar, hem bir manifestodur hem de
baglayicidir.

Elde ettigimiz bu oranlari inceleyen her birey icin hem ikna edicidir hem de bu
kelimelerin  ait olduklari dokUmanlarin goreceli  “gecligini” ispatlamadiginin  ortaya
konmasidir.

Bu tablolar, Eski Antlasma’nin tenkit¢i analizine referans olarak hazirlanmistir.
Bundan dolayi Pentateuch, J, E, D, H ve P dokiimanlarina gore diizenlenmistir. Ozdeyider
ise, yedi kisma ayrilmistir. Tablonun birinci siitunu, Eski Antlasma’da yer alan kitaplarda ya
da kitaplarin kismlarinda 5 defa ya da daha az kullanilmis olan kelime sayisini vermektedir.
Ikinci sttun ise, lu kelimelerin ayni mantik cercevesinde Ibranice Talmud'a gore orani yer
amaktadir.

Eski Antlasma’da 5 defa

ya da daha az kullanilmis Bu kelimelerin Talmud’'a

. . gore orani
olan kelime sayisi
Mezmurlar 1xxix 3 00.0
Ozdeyisler xxxi. 1-9 0 00.0
Yesaya XXiv-Xxvii 0 00.0
Yesaya Xxxvi-ix 7 14.3
Ovadya 7 14.3
Hakimler-Rut 107 15.8
Nahum 36 16.7
Ezra i-vi 6 16.7
Mika ii 11 18.2
Yesaya XxXiv-v 5 20.0
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Yesaya Xiii-xiv 10 20.0

Yesaya (1. kisim) 121 22.3
Malaki 13 23.1
Hezekiel 335 24.9
Agitlar 56 25.0
Hagay 4 25.0
Ezra vii-x 8 25.0
Zekarya ii 16 25.0
Yesaya X1-1xvi 62 25.8
Mezmurlar kix 69 27.5
Daniel 47 29.8
Zekarya i 22 30.8
Zekarya iii 12 30.8
Mika i 22 31.8
Eyup 374 31.0
Yeremya 278 32.1
Mezmurlar 514 33.1
Kitap | 123 35.8
Kitap Il 135 31.1
Kitap IlI 76 30.3
Kitap IV 61 31.1
Kitap V 118 34.7
Mika iii 15 33.3
Mezmurlar xxxii. 16 80 33.8
Mezmurlar xxii. 17-xxiv 30 36.7
Samuel-Krallar 356 37.2
Habakkuk 34 38.2
Yoel 28 39.3
Yunus 15 40.0
Hosea 65 41.5
J 162 44 .4
Zefenya 31 45.2
AMos 50 46.0
E 119 48.7
Mezmurlar xxxi. 10-31 6 50.0
H 48 50.0
Tarihler 144 515
Mezmurlar xXxv-Xxix 52 51.9
Ester 57 52.6
P 192 53.1
D 154 53.2
Mezmurlar xxx 15 535
Ezgiler Ezgisi 99 54.6
Nehemya 48 56.3
Derlemeci 77 57.1
Nehemya 27 59.3

“Neredeyse her kelimenin ileri bir caga ait oldugunu ispatlayacak, ileri bir ¢aga ait
olan kelimeleri de daha erken bir doneme atfedicek bir yontem tamamen sagmadir. Bu
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yontemin bu tur kelimeleri icerdigi icin, bazi dokiimanlarin digerlerinden daha geg bir tarihte
yazildigini ispatlama yolunda ortaya koyacagi delillerin kabul edilemeyecegi gayet aciktir’
ifadesi, yukaridaki tablo sayesinde somu bir hale doniismustir. Bu tarz bir yontemin, bitin
Eski Antlasma dokUmanlarinin “ge¢” déneme ait oldugunu ortaya koymaktan baska bir sonuc
sunma imkani yoktur. Eger bu yontem ve anlayis gecerli olarak kabul edilirse, hem
radikallerin, hem de muhafazakarlarin gorislerini yok edecektir.

Ornegin, tenkitcilerin  Pentateuch’un icerisinde yer adigini  6ne slrdugi
dokimanlarda bu kelimelerin kag defa kullanilmis olduguna bakalim:

J + E 2,170 ayette 281 kelime ya da 7.7 ayette bir ve bu kelimelerin %46's
Talmud’' da da yer amaktadir.

D: 1,000 ayette 154 kelime ya da 6.5 ayette bir ve bu kelimelerin %53’ G Talmud' da
dayer almaktadir.

P + H: 2,340 ayette 201 kelime ya da 8.6 ayette bir ve bu kelimelerin %52's
Tamud da da yer dmaktadir.

Slphesiz ki, tarafsiz oldugunu iddia eden hi¢ bir yazili metin uzmani, bu
dokimanlarin yazilim tarihini belirlerken, ne 6.5 veya 8.6 ayette bir gibi kiclk bir orana
bagli kalmayacak ne de bu kelimeerin %46-53' (inin Tamud'da da yer amasini géz ardi
etmeyecektir! Tim bunlar bir yana, bu dokimanlarin, bu kelimelerin kullanilma oranlarina
goére siralanmas durumunda Eski Antlasma icin PH, JE, D sirasini, bu kelimelerin kullanilma
ylzdesine gore siralanmasi durumunda Talmud icin JE, PH, D sirasini elde ederiz. Ancak,
Wellhausen yandaslarina gére bu sira, her iki durumda da JE, D, PH seklinde olmalidir. Her
iki durumda da izledigimiz ufak farkliliklar, tek bir yazara ve orijina olarak belirtilen tarihin
dogruluguna isaret eder. (Wilson, SIOT, 131-136)

3C. Aramice Etkisi

Babil Esareti (M.O. 607-538), Y ahudiler'in atalarindan kalma lbrani lisanini terk edip yerine
daha yaygin olan Aramice lisanini konusmalarinin baslangi¢ noktasini olusturmustur. Bundan
dolayi, Kutsal Kitap metinlerinde Aramice bir kelimenin varligi, tenkitciler tarafindan bu
ayetin sirgin sonrasi doneme ait oldugunun bir delili olarak kabul edilmistir. Tenkitciler
Pentateuch’da, yiUksek rakamlarda “Aramice” kelime oldugunu ileri sirmektedirler. Bu
sekilde J, E, D, P gibi dokimanlarin varliginin ve bu dokiimanlarin sanildigindan ¢ok daha
ileri bir tarihte yazilmis oldugunun ispatlandigini 6ne strerler.

Ancak, Archer bu konuda filolojik deliller sunmaktadir:

Yapilan derin cdismalar, tenkitcilerin Aramice olarak siniflandirdigi bir ¢cok kelimenin, ya
Ibranice kokenli oldugunu, ya da bu kelimelerin Fenike, Babil ve Arap lehgelerinden
turedigini ortaya gikarmistir. Ornegin, tenkitciler, -on ile biten isimlerin Aramice oldugunu,
¢lnkil Aramicede -an ile biten bir cok kelime oldugu sdyleyerek, bu konuda ne kadar
yuzeysdl teoriler Urettiklerini ortaya koymudardir. Isin ilging yani , -on ile biten isimlere
Babilce ve Arapcada da rastlanilmasidir. Tenkitgilerin, bu kelimelerin Kenan diyarinda
yasanildigi zaman konusulan |branice’ ye ait olmadigini ipatlamalari icin daha ciddi delillere
ihtiyaclari vardir. (Archer, SOTI, 129)

Y ahudidimi M. H. Segal, ayni sonuca varmistir: “ Tenkitciler arasinda, az kullanilmis
olan lbranice bir kelimenin Aramice bir metinde daha sk, ya da daha az yer almas
durumunda bu kelimenin Aramice kokenli oldugunu iddia etmek, bir bakima moda olmustur.
Aramice oldugu iddia edilen bir cok kelime, hem Ibranicenin hem de Aramicenin 6z lisaninin
kelimeleridir ki, bu tir kelimeler ayni zamanda diger Sami dillerinde de sk sk
kullanilmaktadir.” (Segal, GMH, 8)
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Kautzsch Die Aramaismen im Alten Testamente), Aramice orijinine sahip tam 350
kelime listelemistir. Bu durum temel alinarak, Eski Antlasma’da bulunan ve bu kelimeleri
iceren ylz dliden fazla ayet, “ge¢” doneme ait olmaiddiasina maruz kalmistir.

R. D. Wilson, bu konuda asagidaki bilgileri sunmaktadir:

(a) Bahs gegen 350 kelimenin 150'si, Aramice lehgesinde asla yer amamidtir.

(b) Bahs gegen 350 kelimenin 235'i, M.S. ikinci ylzyildan 6nce Aramice edebiyat
eserlerin hig birisinde yer amamaktadir.

(c) Bahsi gegen 350 keimenin 40'i, M.S. ikinci ylzyildan 6énce Aramice edebiyat
eserlerinde yer almaktadir ve sadece bu 40 kelime Yakin Dogu lisanlari arasinda
Aramice' ye 6zgudur.

(d) Bahs gegen 350 kelimenin sadece 50’ si, Pentateuch’ da yer almaktadir.

(e) Pentateuch’da yer aan bu 50 kelimenin Ugte ikisi, orijin olarak Aramice oldugu
tartislmaz olan kelimeler ile degistirildikten sonra, Pentateuch’ un Aramice terciimesi
anlam kazanabilmektedir.

(f) Pentateuch’da yer adan bu 50 kelimenin geri kalan Ucte biri ise, Yakin Dogu
lisanlari arasinda Aramiceye 6zgli degildir.

Radikal tenkitcilerin tarihlemesinin kullanildigi durumlarda bile, “ Aramice kelimeler”
oldugu One sirdlen bu 350 kelimenin 120'si, herhangi bir Aramice dokimanda yer
amalarindan tam yedi yiz sene dnce, Eski Antlasma yazarlari tarafindan kullanilmislardir.
Bu kelimelerin Ibranice olarak kabul edilip, Yahudiler tarafindan asama asama Aramiceye
dahil edildiklerini dusiinmek, akla yatkindir. Ancak Kutsal Kitap yazarlarinin, yedi ylzyil
sonra kullanilacak olan Aramice kelimeleri calip, zamanindan yedi ylzyil 6nce kullanmis
olmaarina dair iddia, tartisilmaya gerek duyulmayacak kadar mantiksizdir. (Wilson, SIOT,
155-163)
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UYUSMAZLIKLAR




1A. GIRIS

Pentateuch, Musa tarafindan yazilmis olarak kabul edilmektedir. Buna ragmen bir ¢ok
ayetlerde Musa dan birinci sahis olarak degil, tctincl sahis olarak bahsedilmektedir. Kafalari
kurcalayan bir baska konu ise, eger Pentateuch, Musa tarafindan yazilmis ise nasil olur da
Musa nin 6limunin aktarimini icerebilir?

2A. METINLERE DAYALI VARSAYIM
Bu uyusmazliklar asinda Pentateuch’ un, Musa tarafindan yazilmadigini ortaya koymaktadir.

3A. TEMEL CEVAP
Tenkitcilerin UgUnct sahis tezlerine karsi, akla yatkin iki cevap verilebilir. Ayrica Musa nin
OlUmunin aktarimi zaten Musa ya atfedilmemektedir.

1B. 3. Sahis Olayi

1C. Yazdirilma (dikte edilme) Olasiligi
Musa, Pentateuch’ u yazicilara dikte ettirms olabilir.

Harrison, “Musa nin kendisine 6zgu olarak kabul edilen Pentateuch’un ne kadarini
kendisinin kaleme adigi kesin olmayan bir konudur. Bazi ayetlerde Musa igin, tguncii sahis
zamirinin kullanilmis olmasi, bu ayetlerin Musa tarafindan dikte ettirilip yazdirildigi iddiasini
guclendirmektedir. Ibrani metninde karsimiza gikan kucuk ya da kopuk birgok kismin, ilk
once kéhinler grubuna korunma amaci ile tesim edilip, daha sonra bu € yazmas parcalarin
Musa nin adina toplanip tek bir tomar haline getirilmis olmasi mimkUindir” demistir.
(Harrison, 10T, 538)

R. D. Wilson, bu uygulamanin Antik Yakin Dogu uygulamaari ile uyum igerisinde
oldugunu sdylemektedir:

Hammurabi kanunlarinin, Hammurabi tarafindan bizzat kaleme alinmadigi ve yazicilar
tarafindan kaleme dindigi icin, bu kanunlarin Hammurabi'ye ait olmadigini iddia edebilir
miyiz? Bu kanunlarin Uzerine kazinmis oldugu yazit, kanunlari Hammurabi’ ye atfetmektedir.
Bu yazitin Uzerinde sbyle yazilidir: “Gelecek olan ginlerde ve tim c¢aglar boyunca bu
topraklar Uzerinde hikim slirecek olan kralar, benim anitim Uzerine yazdigim bu bilgdik ve
adalet sozlerimi okusunlar...” (Col. Li. 59-67)

Musd nin duslincelerini, iderini ve sozlerini, tipki atalari, cagdadari ve halefleri gibi
yazicilara kaydettiremeyecegini kabul etmek zorunda miyiz? (Wilson, SIOT, 24-25)

2C. Musa Tarafindan Uglincu Bir Sahismis Gibi Yazilmis Olma Olasiligi

Musa nin, kendisinden U¢linc sahis gibi bahseden ayetleri, kendisinin yazmis olma olasiligi
da vardir. Asagidaki antik yazarlarin yazdiklari eserlerde bazen tamamen kendilerinden,
bazen kismen tiglincti sahis gibi bahsetmis olmalari bu olasiligi gliclendirmektedir:

Josefyus, The War's of the Jews (M.S. birinci yuzyil)
Xenophon, Anabasis (M.O. besinci yuzyil)
Julius Sezar, Gallic War (M.O. hirinci yiizyil)
(Kim, MAP, 23-24; Unger, IGOT, 265)
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2B. Musa’nin Olimii
Pentateuch’da yer alan Musa nin 6lUmianin aktarimi, ileri tarihlerde gerceklesmis bir
eklemedir.

Tamud (Baba Bathra 146), Musa nin 6lumindn aktarimini Yesu'ya atfetmektedir.
(Harrison, 10T, 661)

Archer, Yasa nin Tekrari hakkinda sunlari dile getirmistir:
“34. bolim, ispatlanabilir bir sekilde Musa dan sonraki déneme aittir. Bu bdlim, Musa nin
OlUmint aktarmaktadir. Ancak, bu durum kitabin geri kalan otuz i¢c boluminin Musa'ya ait
yazarliginin gvenilirligini en ufak bir sekilde bile tehlikeye atmaz. Bu bdlUmin kapanisinda
yer adan bu anlatim, aynen biyik Ustadlarin 0z biyografilerinde de gortldigu gibi, kisinin
0lumu hakkinda ek bir bilgi icermektedir.” (Archer, SOTI, 224)

G. Aalders, A Short Introduction to the Pentateuch isimli kitabinda, Yasa nin Tekrari
34. boliminde yer aan Musa nin 6lumunin aktarimini derinlemesine incelemistir. (Aalders,
ASIP, 105-10)
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DAHILI CESITLILIK




1A. GIRIS
Pentateuch’da ele alinan konu, stil ve sdzcik secimi gibi unsurlarda hatiri sayilir miktarda
cesitlilik mevcuttur.

2A. METINLERE DAYALI VARSAYIM

Bu dahili gesitliligin varligi, Pentateuch’un degisik kisiler tarafindan, degisik zamanlarda
yazildigina ve bu yazarlarin her birisinin kendisine 6zgi bakis agis ve teknigi olduguna dair
iddiayi glclendrmektedir. Pentateuch gibi bircok cesitlilik barindiran bir eserin, Musa gibi
tek bir kis tarafindan yazilmis olmasindansa, bu iddiaya inanmak c¢ok daha mantikli
gelmektedir.

3A. TEMEL CEVAP

Pentateuch’da ele alinan konu, stil ve sozcik secimi gibi unsurlarda var olan cgesitliligi,
birden fazla yazarin varligina dair iddiaya basvur madan, mesru bir sekilde izah etmek
mUmkandur.

1B. Ele Alinan Konu
Antik caglarda yasamis olan Yakin Dogulular'in degisk konularda eser Uretebilmeleri
hakkinda Harrison, sunlari dile getirmistir:

Tarih ve hukuk hakkinda yazip ayrica sairlik yapma yeteneginin tek bir kiside toplanmasi,
antik donem yazarlarina 6zgu bir adet olmustur. Kitchen'in da isaret ettigi gibi, Musa dan
yedi ylzyil oncesinin antik Misir'inda, bu tir yeteneklerin toplandigi bir yazar yasamistir.
Firasun I. Amenemhat (M.O. 1991-1962) zamaninda yasamis olan bu yazar, Duauf’ un oglu
Khety'dir (ya da Akhtoy). Cok yonli bir yazar olan Duauf; egitimci, sair ve politik
propogandaci  fonksiyonlarinin bir kiside toplanmasinin somut Orneklerinden birisidir.
Yazcilarin yetistigi okullardaki 6grenciler icin Satire of the Trades (Tuccarin Hicvi) isimli
eseri yazmigtir. Kendisinin  Teaching of Amenemhat | (1. Amenemhat’in Ogretileri) isimli
politik kitapcii, bir edebi esere dontstirmekle goreviendirildigi tahmin edilmektedir. Politik
Ogretiler iceren bu kitap, On sekizinci, On dokuzuncu ve Yirminci Hanedanlik dénemleri
siresince populerligini korumus ve okul dgrencilerine bir ders kitabi olarak okutulmustur.
Daha da ¢tesi bu yazarin, o dénemde ¢ok popller ve yazicilar tarafindan sirekli olarak
kopyasi cikartilmis olan Hymn to the Nile (Nil’ e llahiler) isimli eserini de yazdigi iddia edilir.
Acikcasi yetenekli bir bireyin, Musdya 06zgl olarak kabul edilen cesitli edebiyat
aktivitelerinin bir bireyde toplanmasi olayini, Amarna doneminde de yakalamis olmasi hi¢ de
imkérsiz degildir. (Harrison, 10T, 538)

2B.  stil
Driver, “Eger P'ye 6zgu olarak kabul edilen boluimler, tercimeden bile olsa dikkatli bir
sekilde okunur ve kitabin geri kalan kismlari ile karsilastirilirlarsa, stildeki 6zelliklerin
acikligi ortaya cikacaktir” demistir. (Driver, |OT, 20) (SOzcik segimi bolimunde Driver’ dan
yaptigim alintiya bakiniz.)

Raven, dzellikle Tanri ileilgili ayetlerde yer alan bu olayi ele aimistir:

P kaynagi icin soguk, resmi, sistematik ve mantikli oldugu sdylenir; bu 6zellikleri barindiran

bir mein icin Igrail ile 6zel bir iliski icermeyen, ancak yabanci uludarin ildhlarina referans
icin sik sik kullanilmis olan, Tanri’ nin genel ismi olan Elohim isminin kullanilmasi uygundur.
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Jkaynagi icin ise, saf ve Tanri kavraminda dahainsani oldugu sdylenir; metinde yer alan dini
coskudan dolayi ulusal ism olan, O'nun Israil ile yaptigi antlasmayi vurgulayan, Tanri’nin
Ozd ismi olan Yahve isminin kullanilmasi uygundur. Oyle ayetler vardir ki, neden Tanri’nin
bir ismi kulanildigini, ama digerinin kullanilmadigini aciklayamayiz, bu tir ayetlerin cogunda
kulanilmamis olan ismin metne uymayacagini acikca gorebiliriz. (Raven, OTI, 119)

“Stil” farkliliginin baz alinip, tek bir metnin icersindeki belli dzelliklere sahip cimlelerin
digerlerinden ayriilmasi ve baska baska kaynaklara 6zgi oldugunun iddia edilmesine sebep
veren bu kriterin, metinlerin analizinde bir tutarlilik sergiledigine dair varsayim, uydurma ve
aldaticidir (6zellikle de so6zcik dagarcigi konusunda). Bu tutarlilik, cimlelerin kasitli bir
sekilde secilmesi ile olusturulmus yapay bir tutarlilik; bu metodu olusturan mantik, Kisir
dongi bir mantiktir.

KENNETH A. KITCHEN

Dante'nin I1ahi Komedi’s, tek bir yazara ait olup, Tanri’'nin dogasini ifade ederken
cesitli stilleri kullanan eserlere glizel bir érnektir. Bircok ayet, Tanri’nin insan islerine yaptigi
midahaleyi renkli bir sekilde betimler (J ve E gibi); bu ayetlerin hemen yani basinda
sistematik doktrinde zengin baska ayetler ile karsilasiriz (P gibi). Bittin bunlara ragmen,
karsmizda tek bir yazar ve tek bir dokiiman vardir, bunun 6tes yoktur. (Cassuto, DH, 59)

Gercekten de, P kaynaginin; soguk ve kuru bir atmosfer icerdigine, detaylara karsi
ayri bir tutkusu bulunduguna ve basma kalip ifadelere diskiin olduguna kimse itiraz edemez.
Bu konu J ve E, P'ye tezattir; bu kaynaklar canli, coskulu ve renklidir. Ancak, dis gérintise
aldanmamak yerinde olacaktir. P kaynaginin ciddi ve kuru bir anlatimi olmasinin sebebi ¢ok
aciktir; bu kaynaga 6zgu olarak nitelendirilen ayetlerin dogasi bdyledir. Soy kittklerinin
iletildigi ayetlere, canlilik ya da gosku vermenin bir anlami var midir? P kaynagina verilmis
olan hirkag canli ve coskulu ayet oldugu gibi, J kaynagina verilen soy kitikleri de soguk,
sistematik ve tatsiz olarak yorumlanir. Cassuto, bu konu hakkinda su sonuca varmistir: “ Stil
degisiklikleri, kaynak farkliligina degil, ele alinan konunun farkliligina baglidir.” (Cassuto,
DH, 53-54)

Raven, bu gorisi gelistirmistir: “P ve JE'nin ayri keimeleri kullandigina dair iddianin
ispat edilebilmes icin metinlerin degistiriimesi ve bozulmas gerekir. Eger, genellikle P
kaynaginda yer alan bir ifadeye, JE kaynaginda rastlanilirsa, bolimtin, hatta ayetin/ctiimlenin
ortadan ikiye bolundugt gorulmustir. Eger agiklama, maksatli ifadeler haricindeki butin
anlatimlar bélinmeden ele dinirsa, bu tez ayakta kalamaz. Tenkitcilerin bu metodunun
uygulandigi  bitin yazili metinler, irili ufakli degisk kaynaklara bolinmekten
kurtulamazlar.” (Raven, OTI, 124)

Kitchen, tenkitcilerin yontem biliminin bu zayif noktasini, zekice dile getirmektedir:

“Stil” farkliliginin baz ainip, tek bir metnin icersindeki belli dzelliklere sahip cimlelerin
digerlerinden ayrilmasi ve baska baska kaynaklara 6zgli oldugunun iddia edilmesine sebep
verenbu kriterin, metinlerin analizinde bir tutarlilik sergiledigine dair varsayim uydurma ve
aldaticidir (6zellikle de sozclk dagarcigi konusundg. Bu tutarlilik, cimlelerin kasitli bir
sekilde secilmes ile olusturulmus yapay bir tutarlilik; bu metodu olusturan mantik, kisir
dongl bir mantiktir. Varligi iddia edilen “P’ kaynagi, bu tir bir prosedir ile olusturulmustur.
Astruc’'un 1753 senesinde ortaya attigi bu iddiaar, tenkitci Hupfeld tarafindan bile 1853
senesine kadar ciddiye alinmamistir. (Kitchen, AOOT, 115-116)
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Bircok radikal tenkitci, ele alinan dokimanin igerisindeki ayni konu anlatiminda
gorulen il farkliliginin, degisik yazarlarin varligina isaret ettigi konusunda hemfikirdir.
Halbuki, herhangi bir yazar, herhangi bir konuyu ele alirken, degisik vurgularda bulunmak
icin birden fazla stil kullanma yoluna gidebilir. Ornegin, bir avukatin, yatirimlarin hukuken
korunmas hakkinda annesine, mesektasina ve mahkeme hakimine yazacagi mektuplarin
hepsinin stili, birbirinden farkli olacaktir. Ya da bir din adaminin, Tanri’'nin sadakati
konusunda cocuklari ile konusurken kullanacagi il ile, cemaatine yapacagi vaazda
kullanacagi stil kesinlikle farkli olacaktir. Bir doktoru ele alirsak, hastas ile konusurken
kullandigi stil ile ayni hasta igin regete yazarken kullanacagi stil ayridir. Ayni baglamda ele
alirsak, Yaratilis kitabinda yer alan Nuh'un gemisi hakkindaki teknik detaylarda kullanilan
il ile ayni boélimde kullanilmis olan stil, birden fazla yazarin varliginin delili olamaz. Gemi
muihendisi olan bir kisinin, teknik bilgiler hakkinda yazdigi bir eser ile, nisanlisina yazacagi
bir mektubun stili ayni olabilir mi? (Gordon, HCFF, 132)

En sonunda arkeolojik veriler, antik edebiyat eserleri igerisinde gorilen stil
cesitliliginin Antik Yakin Dogu igin bir karakteristik oldugunu ve birden fazla yazarin
varliginin delili olmadigini ortaya koymustur. Kitchen, bu konuyu agiklamak icin, Uni
kitabesini ele almistir; M.O. 2400' den kalma bu kitabeyi, bir Misir yetkilis yazdirmistir. Bu
kitabe, akici bir anlatim (J, E?), 6zet seklinde ifadeler (P?), zafer ezgisi (H) ve sik kullanilan
iki farkli nakarat (R1, R2?) icermektedir. Tim bunlara ragmen, Uni’deki bir anitin yaninda
tas Uzerine kazinmis olan bu kitabe metninin, birden fazla yazari olduguna dair en ufak bir
stiphe bile duyulmamaktadir. (Kitchen, AOOT, 125-26)

Bu konuda yardimci olabilecek bir diger parael ornek ise, Urartu’'da kesfedilen
krallarin resmi kitabeleridir. Bu kitabelerde karsimiza cikan metinlerde su yapi ve konular
gbrmektedir: tanri Haldi hakkinda anlatim (P?), kral hakkinda U¢ farkli anlatim (K1, K2,
K3?), zafer hakkinda tek bir metin (S?), birinci sahis dili ile yazilmis bir anlatim (N?) ve
Urartu ordusu ve ordunun elde ettigi ganimetler hakkinda istatistik bilgiler (P?). Bu kitabenin
oecerliligi asla sorgulanmamistir. Bunun sebebi, bu kitabenin, daha eski kaynaklarinin
olmayisi, bu kitabeye kars yazilmis bir metin olmamasi ve bu kitabenin stilinin yuzyillar
boyunca yaygin bir sekilde kullanilmis olmasidir. (Kitchen, AOOT, 125-126)

3B. Sozcuk Secimi
Bazi kelimelerin P dokimanina, bazilarinin ise J dokiimanina, vb. 6zgu olduguna dair bir
iddia, tenkitciler tarafindan ortaya atilmistir. Driver, birden fazla yazarligi ispatladigi iddia
edilen bu kelimeler ve cimleciklerin derinlemesine bir listesini hazirlamistir. (bakiniz Driver,
ILOT, 131-135)

Yaratilis kitabi hakkinda Driver, “Yaratilis kitabi, kisaca iki bélimden olusmaktadir.
Bu iki bolimi birbirinden ayiran kriter ise, kullanilan degisik stil ve sdyleyiderdir” demistir.
(Driver, BG, V)

Bu durum hakkinda baska mantikli bir agiklama olmadigini bir an icin farz etmis
olsak bile; W. J. Martin, sbzcuk segimini kriter olarak alip, birden fazla yazarin varligini iddia
etmenin temelsizligini ortaya koyacak ve bu farzimizi clritecektir:

Bu kriter gecersizligi, uzun zaman 6nce klasik edebiyat eserleri uzmanlari tarafindan tespit
edilmistir. llyada isimli eserde, fasulye kelimesi kullanilirken, Odyssey’de bu kelime hig
gecmemektedir. Ayni sekilde llyadada yaradanma hakkinda bir cok kelime ve sbzcik
kullanilirken, Odyssey' de bu kelimeler mevcut degildir. Pamiye agaci ifadesi, Odyssey’e
0zgU; cekirge, boynuz, kurtguk, yilanbaligi, kar, mizrak ve essek kelimeleriise, Ilyadaya
Ozgudir. Adlinda Ilyada da, Odyssey’ de kullanilmayan toplam 1.500 adet kelime vardir. Bu
tir tespitler, daha yakin tarihli eserler icin de yapilabilir. Ornegin, Shakespeare'in eserleri
icerisinde, ‘dindar’ kelimesi, sadece Hamlet ve onu tekip eden eserlerde yer amaktadir.
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Virgil'in eserlerinde ise, sayisiz cdliskiler vardir. Ornegin, bir eserinde ayni tahta attan, bir
bdlumde koknar, digerinde akagag ve bir digerinde ise meseden yapilmis olarak bahsedilir.
Ancak, ttim bu tespitler, bu eserlerin birden fazla yazar tarafindan yazildigina dair bir iddanin
olusmasina sebep vermemidtir. (Martin, SCAP, 13)

Cassuto, linguistik cesitlilik hakkindaki temel prensipleri asagida belirtmistir:

(& Mantiksal bir kisir dongiye dismemek icin, kaynaklarin linguistik karakteristiklerini
belirleme icin kullandigimizdan, metnin icerisindeki kisimlarin orijinini tespit ederken,
lisanda gorllen degisikliklere bel baglamamaliyiz.

(b) Metnin, ileri sirdigimiz teoriye uygun bir hae gelmes icin, Uzerinde degisiklik
yapilmamalidir.

() Metnin icerdigi kelimeleri ve yapilari mekanik olarak gdérmemeli, onlari metnin
baglamindan ayri olarak kabul edip incelememéiyiz. Yapinin kelime Uzerindeki etkisini goz
ardi etmemeliyiz

Ilerleyen bolimlerde goreceginiz gibi, metinlere dayali hipotezin savunuculari bu prensipleri
sk sk gormezlikten gelmiderdir. (Cassuto, DH, 44)

Kelimelerin gercek anlamlari aranip, metin mekanik olarak ele alinmadiginda,
temel prensiplerin daha anlasilir oldugu gor Glmektedir.

Pentateuch’un sbzcik dagarciginin hatiri sayilir gesitlilik icerdigi kabul edilmektedir
(cesitli kelimelerin ayni anlama isaret etmesi, bazi ifade ve cimlelerin bazi bolumlerde sik sik
kullanilip, baska bolimlerde hi¢ kullanilmamasi, vb.), ancak her “kaynaga’” 6zgu kelimelerin
ve ifadelerin bulundugu iddiasi, tenkitcilerin kisir dongti mantiginin bir Grintddr. Tenkitgiler,
bazi kelimeleri iceren bitin ayetlerin bir listesini hazirlamidar, bu kelimelerin gegtigi
ayetlerin bir “kaynaga’ ©zgu olup, bu kelimelerin kullanilmadigi diger ayetlerin baska
“kaynaklara’ ait oldugunu ileri sirmuslerdir. Bu kelimelerin ise, kendi yarattiklari
“kaynagin”’ bir karakteristigi oldugunu ileri sirmiderdir. Kisacasi, bitin bu iliskileri ve
kaynaklari yaratan, hipotezin kendisidir.

Iste bir drnek: Ibranice’ de “cariye” icin iki kelime kullanilmaktadir; amah veshiphah.
Tenkitciler, bu ikiliden, amah kelimesinin E kaynagina, shiphah kelimesinin J kaynagina ait
oldugunu ileri sirmiderdir. (Archer, SOTI, 111)

Bazi tenkitciler, cariye konusunun gectigi her ayette, J kaynaginin degismeyen bir
sekilde lbranice shiphah kelimesini ve E kaynaginin amah kelimesini kullandigini iddia
etmektedirler. Driver, tedbirli bir sekilde E’nin amah kelimesini  kullanmasinin
degismezlikten degil, tercihten kaynaklandigini belirtmistir. Tenkitcilerin yarattiklari E
kaynaginin icerisine, Y aratilis kitabinda kullanilan alti adet amah kelimesi dahil edilmistir:
Yaratilis 20:17; 21:10, 12, 13; 30:3; 31:33. Buna ragmenshiphah kelimesinin gegtigi ancak
hem E kaynagina 6zgui olarak kabul edilmis (Yaratilis 20:14; 29:24, 29) hem de P kaynagina
0zgu olarak kabul edilmis (Yaratilis 30:4, 7, 18) olan ayetler de vardir.

Orr, tenkitcilerin uyguladigi bu yontem bilimine siddetle karsi cikmaktadir: “Y aratilis
xX. 14 ve xxx. 18de gegen bir kelimeye gore amah kelimesinin E kaynagina, shiphah
kelimesinin J kaynagina ait oldugunu ileri siren bu yontem, salt bir sekilde keyfidir ve
mantiksal bir kisir dongl igerisindedir ve bir ¢cok yonden dolayi, dogrulugundan siiphe
edilmektedir. Sirf bu hipoteze uyulmas icin, Yaratlis xxix. 24, 29'daki ayetlerin bazi

220



parcalari kesilip P kaynagina;, Yaratilis xxx. 4, 7'deki ayetlerin bazi parcalari kesilip, J
kaynagina verilmistr.” (Orr, POT, 231)

Yaratilis 20, Yaratilis kitabinda E kaynagina 6zgl oldugu iddia edilen ilk saglam
kismi olusturmaktadir, ancak shiphah (Jye 6zgl oldugu iddia edilen) kelimesine 14. ayette
rastlanilmas ve arkasindan 17. ayette amah (E'ye 6zgu oldugu ddia edilen) kelimesinin
gecmesi, tenkitcilerin teorilerini kendi igerisinde celiskili kilmaktadir. Bu durumdan
kurtulmak icin Holzingar, shiphah kelimesini hem bu ayetten hem de Yaratilis 30:18 den
silmeyi uygun gormustir. Amah kelimesinin, E'ye 6zgl oldugunu 6nceden varsaymak ve
E’'ye 6zgu oldugu iddia edilen tim ayetlerde bu kelime ile karsilasilinca, bu durumu; J nin
veya derlemecinin eklemes olarak nitelendirmek, tamamen bir c¢eliskidir ve iddianin 6nce
sonucuna varip arkasindan dayanak noktalarini yaratmaya c¢alismaktir. Boyle bir metot, hem
matiken hatalidir hem bilimsel degildir hem de bir kisinin keyfinin istedigini ispatlamasina
misaade etmektedir. (Archer, SOTI, 111)

Cassuto, bu konuda aydinlatici érnekler sunmaya devam eder: “lbranice beterem ve
terem kelimelerinin ele dinis sekli, bu teroriyi destekleyen bir kisinin bu konu hakkindaki
bilgi seviyesini ortaya koymaya yeterlidir. Tenkitciler, bu ikiliden beterem kelimesinin, E
kaynagina, terem kelimesinin, J kaynagina ait oldugunu ileri sirmislerdir. Ancak,
tenkitcilerin bilmedigi 6nemli bir unsur, bu iki kelimenin birbirinin es anlamlisi olmamasidir.
Tamamen farkli anlamlara sahip olan bu ikiliden beterem, “6nce’” ve terem “tek olmayan”
anlamina gelmektedir. Bu iki kelimenin anlamlarinin farkli olmas demek, dogal olarak
kullanimlarinin da farkli olmasi demektir. Bu iki kelime, degisik kaynaklarin varligini ortaya
koymak icin bir kriter olamaz. (Cassuto, DH, 51)

Sozcik seciminde cesitlilik konusunda metinlere dayali hipotezcilerin bir baska
iddiasi, “Misirdan geri getirmek” (E dokimanina 6zgl) ve “Misirdan ayrilmak” (J
dokUmanina 6zgu) cumleleri tzerinde donmektedir. Hipotezcilere gore bu iki cimle, birden
fazla doktmanin varliginin agik ispatidir.

Ancak, bu ifadelerin ayette kullanilisna baktigimizda vardigimiz sonug biraz
farklidir. “Misir'dan geri getirmek” ifadesinde kast edilen anlam, Misir'dan gelip, Vaat
Edilen Topraklar’a girmektir; “Misir'dan ayrilmak” ifades ise, sadece Misir'dan cikmayi
isaret eder. Yardilis 46:4'te, Yakup'a soyle stylemmistir: “soyunu bu Ulkeye geri
getirecegim.” Bu ayette, Yakup’'a Misir'dan cikartilip, Vaat Edilen Topraklar’ a ulastirilacagi
bildirilmektedir. Diger taraftan Yaratilis 15:14' te sOyle yazilmistir: “Sonra soyun oradan
blyik mal varligiyla ayrilacak.” Bu ayeti baglami ile ele aldigimizda, isaret edilen anlamin
Misirdan cikis oldugu gorulir. Kelimelerin 6z anlamlari arastirilip, tum bdlum
incelendiginde, her kullanisin temelini olusturan prensipler daha acik bir sekil almaktadir.
(Cassuto, DH, 48)

Bu konuyu daha agik bir sekilde anlamanin bir baska yolu ise, Pentateuch’un sayilari
cesitli sekilde ifade etmesini incelemekten geger: artan siralama, “yirmi ve yiiz,” ve azalan
siralama, “yuz yirmi.” Tenkitciler, J, E ve D kaynaklarinin azalan siralamayi, P kaynaginin
ise, artan siralamayi kullandigini savunmaktadirlar.

Sayilarin dizeni hakkinda tenkitcilerin agiklamasindan daha mantikli bir aciklama,
Kutsal Kitagin incelenmesi ile ortaya cikmaktadir. Artan siradlama, istikrarli bir sekilde
teknik ve idatistik tarihler ile iliskilendirilmidlerdir. Diger taraftan, tek basina kullanilan
rakamlar, birkag istisna durum hari¢, hemen hemen tim 0Orneklerde azalan siralama ile ifade
edilmiderdir. Bu prensibe drnek olarak, Musa nin Israil halkina sdyledigi su sozleri: “Y lz
yirmi yasindayim” (Yasa nin Tekrari 31:2) ve dnderlerin RAB'be verdigi armaganlarla ilgili
su ifadeyi: “Buhur dolu her atin tabagin agirligi Kutsal Yer'in sekeline gore, on sekeldi.
Bitn atin tabaklarin toplam agirligi 120 sekeldi,” gosterebiliriz (Colde Sayim 7:86).

Bu aciklamaarin karsisinda bir kisi hakli olarak, nasil oluyor da P kaynaginda sadece
artan siralamaya rastlaniyor, diye sorabilir. Cevap ise gayet badittir: Tenkitciler P kaynagini,
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tarihsel ve soy kutligl siralamalarindan, istatistik kayitlar dan, teknik detaylardan ve benzeri
konulardan olusturmudlardir. Bu ylUzden tenkitcilerin var oldugunu iddia ettikleri P
kaynaginin, artan siralamayi daha sik sergilemesi gayet dogaldir. (Cassuto, DH, 51-54)

Bu konudaki son ornegimiz ise, yadal kelimes ile ilgilidir. Bu lbrani kelimes,
“sebep/neden olmak” anlamina gelmektedir. Bu kelime, bir nedensel formu ve kuralsal formu
yansitir (gene de nedensel anlamini igererek). Tenkitciler, nedensel formun P, kuralsal
formun J kaynagina 6zgu oldugunu iddia etmislerdir. Tenkitciler boylece, kaynagi belli
olmayan ayetlerde kullanilan yadal kelimesinin, nedensel anlami igererek kuralsal formu
yansitan kullanimlarin J kaynagina, nedensel formu kati bir sekilde yansitan kullanimlarin P
kaynagina 0zgu oldugunu gostermesi icin ornek olusturan bir durum yaratmidardir.
(Cassuto, DH, 43)

1C. Ele Alinan Konu

Tenkitcilerin metinlere dayali teorileri, varligini iddia ettikleri dokimanlara 6zgi kelimeler
oldugunu ve bu dokimanlarin tespit edilmesinde de bu kelimelerden faydalanildigini ileri
sirerken; Raven, kelime cesitliliginin altinda yatan gercek sebebin, ele alinan konunun
degismi oldugunu ileri sirer: “Varligi iddia edilen kaynaklarin yazarlarinin her birinin, bu
kelime ya da ifadeleri kullanmalari igin bir sebep olmadikca, bu teorinin bir agirligi olamaz.
Ornegin, P'ye 6zgu oldugu iddia edilen kelimeler J, E ve D’de yer dmamaktadir, ancak bu (¢
kaynagin zaten bu kelimeleri kullanmasini gerektiren bir icerigi olmamistir.” (Raven, OTI,
122)

Ornegin, Yaratilis kitabi 10. boliimde yer alan sistematik bir soy kiitiigii aktariminda
kullanilan sdzcUk dagarcigi ile Yaratilis kitabi 8 9. bolimlerinde kullanilacak olanin ayni
olmayacagi, oldukca degisik olacagi gayet aciktir. Kisa bir inceleme ile bunun atinda yatan
sebebin, iki ayri yazarin varligi degil, bunlardan bir tanesinin soy kdtligu, digerinin ise diz
bir anlatim olmasidir.

2C. Cesitlilik

Bir yazarin aktariminda, canlilik ve vurgu unsurlarini kullanabilmek icin cesitliliklerden
faydaanacagini unutmamamiz gerekir. Bu konuda agik bir 6rnek ise; Misir'dan Cikis
kitabinda yer alan, Misrdan Israilliler’in gitmesine Firavun'un izin vermeyisinin
aktarimidir. Firavun’un yasanan felaketler karsisinda sergiledigi inatciligi, 1branice metinde
Uc ayri fiil ile belirtilmistir. Bu fiilerin sirasi ile anlami ve 6zgu oldugu farz edilen kaynaklar
soyledir: “guclendirilip cesaretlendiriimes” (P ve E), “ylreginin Katilastiriimas” (P) ve
“ylreginin agirlastiriimasi ve nasirlastirilmasi” (J). Ancak, bu fiillerin kullaniminin sirasinin
tespit edilmes durumunda, bu aktarimda dogal bir psikolojik diizen oldugu gordlir -
cesaretten, katilasmaya; katilasmadan, bilingsizlige. Bu dizenin atinda yatan unsur,
dokimanin harmanlanmasi degil, yazarin anlatiminin acik bir planidir. (Archer, SOTI, 116)

Metinlere dayali hipotezin iddialari, arkeolojik kesiflerin sundugu verilerin sonucu
olarak, ciddi bir sekilde ¢uratilmustir. Kesifler devam ettikgce, antik Ibranice’nin asil
metinsel teknikleri hakkinda gercekligi kanitlanabilir verilerinin de artacagina
glvenimiz tamdir.
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3C. Bazi Kelimelerin Antik Ibranice Kullanimlarina Isik Tutan Arkeolojik
Delilden Ufak Bir Parcanin Bizlere Sagladigi Hak

Radikal tenkitciler, geleneksel olarak “ben” zamirinin uzun formu olan anoki kelimesinin, bu
zamirin kisaformu olan ani kelimesinden daha eskiden beri kullanildigini 6ne sirmektedirler.
Her ne kadar metinler Gizerinde yapilan incelemeler sonucunda bu iki formun bir klise olarak
kullanildigini ortaya koymus olsa da; bu farklilik tenkitciler tarafindan kaynak bolinmesi igin
bir 6lcit olarak kullanilmistir. “Ben (@ni) Yahve'yim” ifadesi, sik sik uzun form olan anoki
kelimesinin kullanildigi metinlerde kullanilmis olan, agik bir geleneksel ifadedir.

Bu tezin timden bir uydurma oldugu, M.O. on besinci yiizyila ait bir kesif ile ortaya
cikmistir. Ras Shamra kitabelerinde bu zamirin her iki formu da yan yana kullanilmistir.

Bir baska ornek: Tufan hik@yesinin lbranicesinde “pencere” icin kullanilan iki ayri
kelime vardir. Yaratilis 7:11 ve 8:2'de arubbah kelimes kullanilirken, 8:6'da pencere igin
challon kelimes kulanilmigtir. (Allis, FBM, 78-79)

Metinlere dayali hipotezcilere gére arubbah, P kaynaginin yazari tarafindan “ pencere”
icin kullanilan bir kelimedir, dolayisiyla Yaratilis 7:11 ve 8:2'nin ilk kismi P dokiimanina
Ozgudir. Challon ise, J kaynaginin yazari tarafindan “pencere’ icin kullanilan bir kelime
olduguna gore, Y aratilis 8:6, J doklimanina aittir.

Tabii ki, Tufan hikéyes gibi kisa bir anlatimda, ayni anlama gelen iki kelimenin
beraberce kullanilmasinin degisik dokimanlarin varligina isaret etmekten ¢ok daha gergekci
bir agiklamas vardir. Her ne kadar, boyle bir yakin anlam igeren iki kelimenin ayni anlatimda
yer amasinin kesin sebebini bilme imkénimiz olmasa da; Ras Shamra da gergeklestirilen
arkeolojik kazilarda, bu kelimelerin her ikisinin de yer adigi tabletlerin ele gecirilmesi ile, bu
kullanimin birden fazla yazarin veya dokUmanin ispati oldugu tezini ileri derecede
savunulamaz kilinmistir.

Metinlere dayali hipotezin iddialari, arkeolojik kesiflerin sundugu verilerin sonucu
olarak ciddi bir sekilde curttulmustir. Kesifler devam ettikge, antik Ibranice’ nin asil metinsel
teknikleri hakkinda gercekligi kanitlanabilir verilerinin de artacagina glivenimiz tamdir.

Her ne kadar Israil edebiyatinin glvenilirligi arkelojik kesifler sayesinde gliclenmis de
olsa; su ana kadar buz daginin sadece tepesinin goziktigl unutulmamalidir. Rutgers
Universitesinin eski ogretim gorevlilerinden ve su anda da, (Ohio) Miami Universitesinde
tarih profesori olan Edwin Y amauchi, bu konuya dikkat cekmektedir:

“Eger fazla iyimser bir tavir ile hesaplarsak, tum dokiiman ve kitabelerden %% Uniin
gunimize kaldigini farz edebiliriz. Ginimize kalanlardan ise Y4 Unin gin isigina
Gikartildigini; bu cikartilanlardan %2 Unun incelenebildigini; bu incelenenlerden %7 Gniin
yayinlandigini distinsek bile, tim dokiman ve kitabelerden (1/4x1/4x1/4x1/4)1/1000 den
azinin gun isigina ciktigi gérmus oluruz. Bu rakam bile gercek orandan cok yukaridadir.
(Yamauchi, 855, 12)

4B. Pentateuch’un Birligi
Pentateuch’un timd, dizenli bir birlik Uzerine bina edilmis, birbirine organik bir yapi ile
baglanmistir. Ayni ifadelerin sikici ekosundan uzak, Tanri’'nin Musa'ya esinlemesinin
gelismci dogasini yansitan bir yapiyi icermektedir. Tenkitciler bile bu kusursuz uyumu kabul
efmektedirler ancak bu uyumu, kendi uydurmalari olan bir hayali derlemeciye
baglamaktadirlar. (Archer, SOTI, 108)

Edward Riehm (Einleitung in das Alte Testament, 1889, I, syf. 202) tarafindan dile
getirilmis olan bu itirafi bizlere Archer iletmistir:

Pentateuch'un ortasinda yer alan kitaplardaki yasalar, adlinda tam bir uyumu
sergilemektedirler. Muhakkak bu yasalar, tek bir kis tarafindan ayni zaman diliminde
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yazilmamistir, ancak heps ayni prensipler in, diizenin, fikrin, sunumun ve ifadenin Grintdr.
Bazi kesin ifadeler tim esere sagilmis durumda karsimiza her an cikabilir. Yasaar, cesitli
yollar ile birbirine bagimlidir. Metinlerden kopuk, sonradan ortaya cikan farkliliklar disinda,
tim yasdar birbiri ile uyum ve uzlasma icerisindedir. Birbirini Oyle bir tamamlarlar,
detaylarda dyle bir tutarlilik icerirler ki, hepsinin tek bir kisinin eseri oldugu izlenimine
kapilirsiniz. (Archer, SOTI, 108)

W. W. J. Martin, sunlari ifade etmistir:

Yardtilis kitabi, homojen bir eserin tim niteliklerini barindirmaktadir: Net ifadeler; yazarin
cografi ve lingusitik ortamini sergileyen, kasitsiz olarak kullanilmis yapilar ve sentaktik
(sOzdizimsel) modeller; fonksiyonel ekler; gramer tlrinin akiciligi; ve tanimliklarin (artikel)
kesinligi ve disa vurumculugu. Y aratilis kit abinin yazarinin, ¢esitli edebiyat dallarindaki sahip
oldugu yetenek ve bu araglari kullanma kabiliyeti, herkes tarafindan kabul edilmistir. Bir
bilgenin tim vasif larini kendisinde toplamistir: Cesitlilik ve farklilik, aternatiflerin bollugu,
renkli ifadderin kullanilmasi, her tir bilginin ustaca sunulmasi. Hi¢ kimsenin bir metindeki
stil cesitliligini, yazar cesitliligine baglamaya hakki yoktur, ¢iinkil bu cesitlilik, ustaligin
ifadesidir. Bir metnin birligini ortaya koyan unsur, stil yada diksiyon benzerligi degil, metnin
kalitesinde gorilen igtikrardir. Kendilerini gizleyen bir grup cesitli yeteneklere sahip
insanlarin bu eseri meydana getirmesine inanmaktansa, tek bir dehanin bu eseri yarattigina
inanmak ¢ok daha mantiklidir. (Martin, SCAP, 22)
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1A. METINLERE DAYALI HIPOTEZIN ILERI SURULEN ARTILARI

1B. Hipotezin Bir Buttin Olarak Ele Alindiginda Etkili Olmasi (Kollektif Giict)

Tenkitciler, Pentateuch’un kaynaklara bolinmesine sebep olan her kriterin kendi basina
yeterince ikna edici bir tez olmadigini kabul etmeye hazirdirlar. Ancak, tim tezler bir bitin
olarak ele aindigi zaman, degisk kaynaklarin varligini savunabilir bir glce
kavusmaktadirlar.

Bu gorisl savunan Britanyali dokimanter A. T. Chapman sdyle yazmistir: “Tenkitci
gorisin  etkisi, tezin birbirinden bagimsiz iddiaarinin ortak sonucu vermesinden
kaynaklanmaktadir.” (Chapman, IP, 39) Bundan dolayi tenkitciler, “tezin birbirinden
bagimsiz iddialarinin” (kriter) gl (kimulatif) etkisine givenmektedirler.

Ancak, Kitchen'in isaret ettigi gibi: “Gegersiz olan tezlerin herhangi bir “kimalatif
guct” hakkinda konusmak, tamamen bir zaman kaybidir: 0 + 0 + 0 + 0 = 0. Cesitli kriterlerin
varsayilan uyumunun glclnu reddetmek bir yana; bu kriterlerin kendileri, bu kitaba
sigmayacak kadar cesitli deliller isiginda reddedilmeldir.” (Kitchen, AOOT, 125)

2B. Teorinin Yaygin Bir Sekilde Kabul Edilmesinin Sebepleri
Bu kitaptaki incelemelerin gostermeye calistigi gibi metinlere dayali hipotez, gercekten de
gecersiz ise, nicin Avrupa, Blylk Britanya ve Amerika Birlesik Devletleri nin aydin
cevreeri tarafindan blytk bir heves ile kabul edilmis ve savunulmustir?

W. H. Green, bu soruyu cevaplar:

Bir cok taninmis Unl U &lim, tenkitcilerin Pentateuch’ u gesitli kaynaklara bolen hipotezini, tim
detaylarda olmasa da, genel olarak kabul etmektedirler. Bu hipotezin, bu kadar popller
olmasini mimkiin kilan, kendisine gore cazibeleri vardir. Bu titiz ve ayrintili ¢calisma Uizerine
harcanan yetenek, egitim ve adim adim ilerleyen bir calisma karsisinda gosterilen sabir,
destek olusturabilmek icin diizenlenen aldatici tezler, iddia ettigi olayin Eski Antlasmave
Pentateuch’a uygulanmasini mimkin kilan vasif, bu hipotezin mantikli ve tutarli goriniise
kavusmasini saglamigtir. Arastirmanin metinsel savunma yapisinin, eimizdeki asirlar
Oncesinden kalma olan metinlerde var oldugu uzun siredir bilinmeyenleri ortaya cikmasina
dayandirilmasini, spekilatif bir dislince yapisina sahip olanlar icin ¢ekici kilan unsur, bu
yontemin antik dokimanlarin yeniden dizenlenmes icin yapilacak verimli ve orijina bir
arastirmaicin firsat olarak gorilmesi olmustur. Metinlere dayali hipotezin popiler olmasinin
badica iki sebebi vardir: (1) Eski Antlasma dininin orijini ve tarihi hakkindaki geleneksel
gorUs Uzerinde devrimsel bir etki yaratma ve bu konular Uzerinde yeni bakis agis olusturma
konusunda gosterdigi ciretkarlik ve sbzde basari; (2) baska inceleme alanlarinda yaygin bir
sekilde kabul edilmis ve ugulenmis olan evrim Ogretis ileis birligi icinde olma. (Green, HCP,
131-132)

Green, bu konudaki cimlelerini sdyle noktalar: “Metinlere dayali hipotezin kusuru,
bilgi ya da beceri eksikliginden, savunucularinin gabalarinin sebatsizligindan veya hayal
guclerinin  kisiti  olmasindan degil, ileri sirdikleri sonuglarin  basarisizligindan
kaynaklanmaktadir.” (Green, HCP, 132)

Wellhausen'in hipotezinin bilimsel olarak saygi duyulmaya layik oldugu konusunda
ciddi stpheler vardir. Bu hipotezin yontem biliminin igerdigi bir cok mazaret yigini,
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kisir dongl ve kanitlanmamis dayanak noktalarindan gelen kesin olmayan timden
gelimler; bu yontem biliminin hukuk mahkemesi karsisinda kabul edilemezligini

ortaya koymaktadir.

GLEASON ARCHER

2A. METINLERE DAYALI HIPOTEZIN YONTEMBILIMININ OLUMCUL
ZAYIFLIGI

Suffolk Hukuk Universitesinden mezun olan Gleason Archer, yanlis fikirlere dayanan bu
metodolojiyi, su kelimeler ile ifade etmistir:

Welhauseriin hipotezinin bilimsel olarak saygi duyulmaya layik oldugu konusunda ciddi
slipheler vardir . Bu hipotezin yéntem bilim inin icerdigi bir cok mazaret yigini, kisir dongti ve
kanitlanmamis dayanak noktalarindan gelen kesin olmayan timden gelimler; bu yontem
biliminin hukuk mahkemesi karsisinda kabul edilemezligini ortaya koymaktadir. Hukuki
idemlerde gecerligi kabul edilen delil kuralarinin timd, metinlere dayali teornin yaraticilari
tarafindan istisnasiz kabul edilmektedir. Herhangi bir vasiyethame ya da kanun ya da
feragatname senedini, Pentateuchu kaynaklara bolen tenkitcilerin yontemleri ile incelemeye
¢alisan herhangi bir avukat, kendisini mahkemeden disari atilmis olarak bulur. (Archer, SOTI,
9)

Bu zayifliklarin belirgin érnekleri, asagida sunulmustur.

1B. Antik Yakin Dogu Edebiyatina Bakis Uzerine Modern Bati’dan Gelen
Empoze
Radikal tenkitcilerin yaklasiminin sorgulanmasini gerektiren unsurlar sunlardir:

(1) Her dokimanin yazilim tarihi ¢ok emin bir sekilde belirlenmistir, ancak bu
tarihlerde yazilmis ve karsilastirma yapma imkanini bizlere sunabilecek baska bir metin
mevcut degildir.

(2) Masoretik metinde karsilasilan umulmadik ya da ender kullanilan kelimeler,
tenkitcilerin uygun buldugu baska kelimeler ile hi¢ distinilmeden degistirilmislerdir.

Archer'in gozlemleri, bu uygulamaarin givenilirliginin  sorgulanmasina sebep
olmustur:

Tamamen farkli bir ¢ag ve kiltirde yasayan modern batililar, Avrupa tarzi tutarlilik
kavramlarina ya da dillerine uymayan ifadeleri ve ayetleri metinden cikarmak ya da
degistirmek ya da yeniden diizenlemek icin kendilerini yetkin gormuderdir.

Bu kisller, ayni zamanda olaylardan 3,400 sene sonra yasamis (tenkitcilerin
tarihlemeleri ile olaylardan 600 ya da 1000 sene uzaklastiriimis) olan dimlerin olaylarin
anlatimini, olaylarin sahidi ya da yakin ¢cagdas olan &8imlerden daha iyi ve gercekci bir
sekilde, felsefi teoriler e dayandirarak, yeni bastan diizenleyebileceklerini iddia etmiderdir.
(Archer, SOTI, 99)

2B.  Objektif Delilsizlik
En dogmatik metinlere dayali hipotezci bile, Tevrat'i olusturdugu 6ne sirilen J, E ya da
herhangi bir dokimanin varligini ispatlayan bir tane bile objektif delil olmadigini kabul
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etmek durumundadir. Eski Antlasma nin M.O. tglincti yuzyildan erken bir tarihe ait, bir
kismini veya timini kapsayan e yazmas kopyasi mevcut degildir. (Kitchen, AOOT,2)

W. H. Green’'in bu konudaki yorumunu (Chambers, Moses and His Recent Critics,
syf. 104 105), bizlere Torrey aktarmaktadir: “Pentateuch’un orijini hakkindaki bitin tarihi
tanikliklar ve inanclar, tenkitcilerin iddiaari ile c¢elismektedir. Tenkitciler, iddiaarini
kanittama zorunlulugu altinda ezilmektedirler. Ancak bu kanit, hem tartismaya gerek
duyulmayacak kadar agik olmali, hem de iddianin devrimsel niteligi tasiyan sonuglarinin
uzerine kuruldugu distinulUrse bir o kadar da ikna edici olmalidir.” (Torrey, HCNT, 74)

Yerusaim’ deki lbrani Universitesinin Uyesi, Harvard Universitesinden Ph.D. Bruce
K. Waltke, sunlari dile getirmistir: “Metinsgl analiz yaklasiminin savunucusu olan populer
yayinlari okumakta olan bir kisinin haberi olmasa da, bu teorinin en fanatik yandadari bile J,
E, D, ve P kaynaklarinin varligini ya da tarihselligini destekleyen en ufak bir zerre kadar bile
harici bir delile rastlanmadigini kabul etmek durumundadir.” (Albright, AP, 2)

Radikal tenkitgilerin mantiksal hatalarina, Latince’de kisir dongi anlamna gelen
petitio principii denmektedir. Daha basit bir ifade ile bu yontem, bir tenkitin sonunda
varilacak sonuglarin, tenkitgi tarafindan 0Onceden belirlenip bu sonuclara
ulasilmasini garanti altina almak icin, dayanak noktalarinin tenkit¢i tarafindan
yaratilmasi yontemidir.

3B. Butunlik Yakl