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“Neden Hristiyan Degilim?’ isimli yazisinda filozof Bertrand Russell, su iddiada
bulunmustur; “Tarihsel acidan baktigimiz zaman, Isa isimli sahsiyetin gercekten yasadigi
konusunda stipheler olusmaktadir, ancak bu sahis gercekten yasadiysa bile, O’ nun hakkinda
hicbir bilgiye sahip degiliz.” (Russall, WIANC, 16)

Gunumuzde, Russell’in bu radikal iddiasina katilacak ve bu konuda bilgi sahibi bir
kisiyi bile bulabilmek neredeyse imkéansizdir. Tarih boyunca birgok kisi 1sa Mesih hakkinda
sorular sormus ve Kutsal Kitap’'ta O’ nun hakkinda yazilanlar dan sliphe duymustur. Ancak Isa
Mesih'in tarih boyunca ada var olmadigina, var olduysa bile O'nun hakkinda hicbir bilgi
sahibi olmadigimiza inananlarin olusturdugu grup ¢ok ainlikta kalmistir. Hristiyanligi tam
anlamiyla asagilamis olan Amerikan Devrimciss Thomas Paine bile, Nasira'li Isanin
tarihselligini sorgulayamamistir.

Paine, Isanin tanrisalligi hakkinda Kutsal Kitap'taki ifadelerin mitolojik olduguna
inanirken, Isa nin yasamis oldugundan stiphe duymamistir. Paine, su ifadelerde bulunmustur;
“O [Isa Mesih], erdemli ve icgten bir bireydir. O'nun vaaz ettigi ve uyguladigi iyilik ve
yardimseverlik Gzerine kurulu olan ahlék anlayisinin benzerleri kendisinden daha 6nce tarih
boyunca yasamis olan bircok erdemli insan, Konfigyus, Quakers  (C.N: Hristiyan kokenli bir
tarikat) ve bazi Yunanli filozoflar tarafindan da beyan edilmis ancak higbirinin sundugu
ahldk sistemi O’'nun koymus oldugu éhlak sisteminden daha ylice olamamistir.” (Paine,
CWTP, 9)

Cok ender de olsa; bazen sunulan bittin delillere ragmen, Isa isimli bir kisinin asla
yasamadigina israrla inanan Russell gibi kisilere rastlarim. Amerika’ nin orta bati
bolgesindeki bir Universitede, dgrencilerin diizenledigi bir tartismadh Russell’ a benzer bir kisi
ile karsilasmistim. Tartismada karsit fikirli olarak karsmda oturan bayan, New Y ork’ taki
llerici Isgi Partisinden (PLP/Marksist) kongre adayi idi ve konusmasini su cumle ile agti:
“Nihayet, ginumuzin tarihcileri hakli olarak, Isaismli bireyin tarihte var olmadigini beyan
etmiserdir.” Duyduklarima inanamiyordum. Ancak karsimdaki bayanin bunlari sdylemesine
de bir yandan sevinmistim, ¢uinkll bana iki yiz elli dgrenci karsisinda tarih dersini yapmadan
buraya geldigini ispatlama sansini sunmustu.

Eger 6devini bir az olsun calismis olsaydi, Manchester Universitesinde Kutsal Kitap
elestirmenligi ve Eksegesiz (C.N: Kutsal Kitap metinlerini sorgulayici bir tislup ile tefsir
etme bilimi) dallarinda Rylands profesorii olan F. F. Bruce'un ne dedigini bilirdi: “Bazi
yazarlar hayal guclerinde yarattiklari ‘Isa Mesih-efsanes’ ile eglenebilirler, ancak bunu
yaparken tezlerini tarihsel delillere dayandirmamaktadirlar. Tarafsiz bir tarihci icin Isa
Mesih'in tarihselligi, Julius Sezar'in tarihselligi kadar aksiyomatiktir. ‘Isa Mesih-efsanes’
ismli teorilerin propagandasini yapanlar tarihgiler olmamistir.” (Bruce, NTDATR ‘72, 119)

Otto Betz'in su ifades ¢ok yerindedir: “Hichir ciddi aydin, Isa'nin tarihte var
olmadigini gergek olarak varsayma curetkarliligini gbstermemistir.” (Betz, WDWKAJ, 9)

Isa nin tarihselligi sadece merakli bir Hristiyan’in meseles degildir. Hristiyan inanci
tarihsel bir inangtir. Yeni Antlasmaalimi Donald Hagner sunu ifade etmistir:

Gergek Hristiyanlik, Yeni Antlasma metinlerinde ifade edilmis olan Hristiyanlik, kesinlikle
tarihe bagli bir yapiya sahiptir. Yeni Antlasma inancinin tam merkezinde su iman agiklamasi
bulunmaktadir: “Tanri, insanlarin suclarini saymayarak dinyayi Mesihte kendisiyle
baristirdi.” (2 Kor. 5:19) Isa Mesh'in beden amas, 6lmes ve dirilmesinin, zamansa ve
mekansal bir boyutta gerceklesmis bir olay olarak kabul edilmes ve bu olayin tarihsel olarak
gerceklesmis olmasinin zorunlulugu Hristiyan inancinin temelini olusturmaktadir. TUm
bunlarin sonuc unda, bence Hristiyanligin en iyi tarifi sudur: Tanri’ nin tarihteki islerinin, Y eni



Antlasma yazilarinin Uzerinde durdugu gibi her seyin, Isa Mesih'te tamamlandigi sekli ile
kabul edilmes, kutlanilmasi ve bu iderin bir pargas olmaktir. (Hagner, NTCJ, 73, 74)

Bu bolim Isa Mesih'in yasami hakkinda Hristiyan kaynaklardan, sekller otoritelerden
ve Yahudi kaynaklarindaki referanslardan delilleri icermektedir.

Hicbir ciddi aydin Isa’nin tarihte var olmadigini ciddi bir iddia olarak
varsaymacuretk arliligini gostermemistir.

OTTOBETZ

1A. Isa’nin Tarihselligi Uzerine Sekiiler Otoritelerden Tanikliklar

1B. Korneliyus Takitus
Habermas'a gore, “Korneliyus Takitus (c. M.S. 55-120), yarim diizineden fazla Roma
Imparatoru doneminde yasamis olan Romali bir tarihcidir. Kendisine antik Roma doneminin
‘en buyuk tarihcisi’ 18kabi verilmistir ve aydinlar arasinda ahléki agidan ‘dirist ve saf bir
iyilik' tasyan bir sahsiyet olarak kabul edilmistir.” (Habermas, VHCELJ, 87) Takitus un en
cok takdir alan eserleri Annals (Yilliklar) ve Histories dir (Tarihler). ‘Annals, Augustus un
Oliminden (M.S. 14) Nero'nun (M.S. 68) donemini kapsamakta iken; Histories Nero'nun
O0luminden Domityan’'in Olumine kadar olan donemi kapsar (M.S. 96).” (Habermas,
VHCELJ, 87)

Nero'nun hikimdarlik dénemi hakkinda yazan Takitus, Isa Mesih'in 6liminden ve
Roma’ daki Hristiyanlarin varligindan bahsetmektedir. Isa Mesih'in ismini ”Christus’ yanlis
yazmasi, pagan yazarlar arasinda sik sik gortlen bir hatadir:

Biitin esenlik insandan gelmedigi gibi, biitiin 6dilleri de prens sunamaz, ayni sekilde, Roma
yangini ya da biylk yanginin emrini verdigine inanilan Nero'yu rahatlatmak amaci ile
tanrilara tekdim edilen biitin sunular da kétt sbhretinden onu kurtaramaz. Buna karsilik bu
Sdylentileri  bastirmak isteyen Nero, suglamaari zorla kabul ettirmek igin en usta
iskencelerini, halk tarafindan Hristiyanlar olarak isimlendirilen ve igrenclikleri yiiziinden
herkes tarafindan nefret edilen bu sinif Uzerinde hizlandirdi. Bu ismin kaynagi, Tiberyus un
yOnetimi esnasinda, bizim vekillerimizden olan Pontius Pilatus un ellerinde en biytk cezayi
¢ekmis olan Christus isimli sahistir. O an igin engellenmis bile olsa, ugursuz bir sylenti
yiiziinden sadece, her tirli kétilGgin ilk kaynagi olan Y ahuda da degil, ayni zamanda biitiin
dinyanin her tarafindaki gizli ve utang verici seylerin merkezini buldugu ve poptler oldugu
Roma da da yayilmaya basdlamistir. (Annas XV, 44)

Norman Anderson bu metinde, dirilme ile ilgili olas bir ima hakkinda sunlari
soylemistir: “Burada Takitusun bahsettigi, o an icin engellenmis bile olsa yayilmaya
baslamis olan ugursuz sdylenti, cok biyik ve acik bir olasilikla Isa nin yeniden dirilmesinden
baska bir sey degildir. Takitus, direkt ve bilingli olmasa da, ilk kiliselerin, 1sa nin garmiha
gerildigi ve 6limden tekrar dirildigine olan inancina taniklik yapmistir.” (Anderson, I1C, 20)

F. F. Bruce ise, Takitusun bu metninden baska, ilgin¢ bir noktayi ele amistir:
“Pilatus, bu metin haric elimize ulasan hicbir pagan metninde yer amamaktadir.Bu olayi
adinda tarihin bir ironis olarak kabul etmemiz mimkindur; ¢linkd kendis hakkinda elimize



ulasan tek kayit, pagan bir tarihcinin onun Isaisimli bir sahis Uzerinde aldigi 6lim kararindan
bahsinden baska bir sey olmamistir. Bir an icin bile olsa Takitus, ellerini eski Hristiyan inang
aciklamasi ile birlestirmigtir: ...Pontius Pilatus zamaninda aci ¢ekti.”” (Bruce, JCOCNT, 23)
Cambridge de egitimci olan Markus Bockmuehl, o cagda yasamis bir Romali tarihci olan
Takitus un ifadelerinin ve tanikliklarinin sunduklarina dikkat ¢ekmistir: “Isa nin yasadigina
ve Yahudada Tiberyusun hikimdarlik doneminde, vali Pontius Pilatus (M.S. 26-36)
tarafindan resmi bir sekilde idam edildigine dair bagimsiz bir kaynaktan onaylama. Y azimi
esnasinda bu sekilde bir amag gitmemis dahi olsa, ara siraileri strilmeye calisilan iki teoriyi
curttme konusunda sasirtici bir sekilde faydali olmustur. Birinci olarak, Nasira li Isa nin asla
var olmadigi; ikinci olarak ise, Roma yonetimi tarafindan Kendisi hakkinda cikartilan bir
idam karari ile dldardlmedigi.” (Bockmuehl, TIMLM, 10, 11)

2B. Samos’lu Lusyan

Ikinci yUzyilin ikinci yarisinda yasamis Yunanli bir satiristtir. Lusyan, Isa Mesih ve
Hristiyanlar hakkinda kucultiicti ifadelerde bulunmustur, ancak hicbir zaman onlarin var
olmadigi gibi bir kanida bulunmamis ya da bunu ileri stirmemistir. Lusyan’in ifadesi sdyledir:

Hristiyanlar, bu giine kadar bir insana tapinmaktadirlar. Bu seckin ve 6nemli kisi, alisilmamis
torelerini tanittiktan sonra, bunun bedeli olarak carmiha gerilmistir... Goérdiguniz gibi, yanlis
yonlendirilmis olan bu yaratiklar sozlerine ilk olarak 6lumslz olduklariyla baslarlar ve bu da
onlarin arasinda ¢ok yaygin olan dimu kigiimsemeyi ve gonulll olarak kendilerini feda
etmelerini aciklamaktadir. Ayrica bunlarin kanunlarini belirleyen kisinin kendisi tarafindan
bunlarin kafasina sokulmus olan, bu dine inandiklari andan itibaren aralarinda olusan
kardeslik, Y unan tanrilarini reddetme, carmiha gerilmis bilgeye tapinma ve onun kanunlarina
gore yasama gibi fikirler vardir. Butin bunlara imanla inanmislardir ve neticede butin
dinyasal mal ve mulklere benzer herseyi ortak mal olarak gérmeye basamidlardir. (Lucian of
Samosata, DP, 11-13)

3B. Suetoniyus

Diger bir Romali tarih¢i olan Suetoniyus (M.S. 117-138 yillari arasinda hikiim stirmis olan),
Imparator Hadrian’in bas sekreteriydi. Imparatorluk Sarayinda yilliklari tutmakla gorevliydi.
Luka nin Elgilerin Ideri 18:2'de anlattigi gibi, Suetoniyus da, Klavdiyusun M.S. 49
senesinde bitiin Yahudilerin (Akvila ile Priskila da bu gruba dahildir) Romayi terk etmes
yolundaki buyrugunu onaylar. “Yahudiler, Chrestusun Ogretisinin yayilmasindan dolayi
surekli bir sekilde huzursuzluk cikarttiklari icin Roma dan kovuldular.” (Suetonius, Life of
Claudius, 25.4)

Bir baska eserinde, M.S. 64 senesinde gerceklesmis olan Roma daki biyik yanginin
kotu sonuclarindan bahseden Suetoniyus, sunlari soylemistir: “Tum suglamalar, tuhaf ve
zararli bir betil inancin miptelas olmus olan Hristiyan isimli bir grup insanin Uzerine
yuklenmisti.” (Lives of the Caesars 26.2)

Isanin M.S. 30 vyillarinin baslarinda ¢armiha gerildigini distnirsek, Hrisiyanliga
kars bir sempati beslemeyen Suetoniyus, bu tarihten yirmi sene sonra Hristiyanlarin,
imparatorlugun baskentindeki varligini bildirmistir ve Isa Mesih'in gergekten yasadigi,
oldigu ve olumden dirildigine olan inanclarindan dolayi elem cektiklerini ve canlarini
verdiklerini rapor etmistir.

4B. Geng Filini



Anadolu'daki Bitinya nin valis olan Filini (M.S. 112), imparator Trayan'a Hristiyanlar
konusunda ne yapmas gerektigi hakkinda danismak icin yazdigi yazilarda; hem erkek hem
kadin hem de cocuklari katlettigini aciklamistir. Sayilarinin ¢oklugundan dolayi, Hristiyan
oldugu kesfedilen herkesin tek tek dldurilmesinin mi daha iyi ya da sadece belirli
Hristiyanlarin 6ldurilmesinin mi daha iyi olacagini danismistir. Ayni zamanda Hristiyanlari,
Trayan’in heykellerine secde etmeye zorladigini da belirtmistir. Filini sdzlerine, onlari “Isa
Mesih'e kifretmeye zorladigini, ki gergek bir Hristiyan'in buna ikna edilemeyecegini”
belirterek devam etmistir. Ayni mektupta, denenmelerden gegen insanlarin: “bitin suclarini
ve carpikliklarini; belirli bir giinde, safak vaktinden hemen dnce toplanarak ve Isa'ya sanki
bir tanriymis gibi degisik ayetlerden olusan ilahiler sdyleyerek, dini bir ant icerek kendilerini
igreng iderden uzak tutmaya, dolandiricilik, hirsizlik ya da zina yapmamaya, agizlarindan
cikan sozin arkasinda durmaya, kendilerine duyulan giveni inkar etmemeye ve imkan
oldugunda, bu guvenin karsiligini vermeye adayarak ortaya koyarlardi.” (Epistles X, 96)

Isa’nin ¢carmiha gerilmesi esnasinda, gokylizunun kararmasinin Incil’deki tasviri
herkes tarafinda bilinmekteydi ve Hristiyan olmayan kisilerin bu olaya dogal bir
aciklama getirmeye ihtiyaglari vardi. Thallus, Isa’nin garmiha gerilmis olmasi
konusunda asla stiphe duymamistir. Bu olay esnasinda meydana gelen sira disi bir
olay gerceklestiginin ve bu olaya bir aciklama getirilmesi gerektiginin bilincindedir.
Onun ifade ettigi fikir ise, gerceklesenlerin farkli bir yorumudur. Temel gercekler ise
g6z 6niune alinmamistir.

F. F. BRUCE

5B. Thallus

Isa Mesih'ten bahseden ilk sekiler yazarlardan bir tanes Thallus dur. Thalus, yaklasik M.S.
52 yillarinda yazmaya baslamistir. Baska yazarlarin yaptigi ufak aintilarin orijinal metinleri
elimizde olmasina ragmen kendi eserlerinden hicbirinin orijinal metni mevcut degildir.
Thallus, “Truva Savasindan kendi zamanina kadar olan Dogu Akdeniz dunyasinin tarihini
kaleme amistir.” (Habermas, VHCELJ, 93)

Bu yazarlardan bir tanesi olan Afrikali Juliusun, M. S. 221 yilindan kalma bir
eserinde Thallus' dan, Isa’ nin carmiha gerilmesinden sonra ortaya cikan karanlik hakkindaki
bir tartismadan ilgi ¢ekici bir ainti vardir: ‘Butin dinya tzerine ¢ok Urking bir karanlik
peydahlandi, kayaar zelzele ile titremekte ve Yahuda da ve birgok yorede yer dt st oldu.
Thallus, Tarih adli eserinin U¢lncu cildinde bu olayi kesinlikle bir giines tutulmasi olarak
adlandirmistir (bu iddia kesinlikle mantiksizdir, ¢clinkil gines tutulmalari dolunay zamani
gerceklesemez ve Kkayitlarda ‘Isanin  6ldiglli zaman paskalya dolunay donemiydi’
denmektedir).” (Julius Africanus, Chronography, 18.1 Roberts, ANF)

Bu referansa gore, Isa'nin carmiha gerilmes esnasinda, gokylzinin kararmasinin
Incil’deki tasviri herkes tarafindan bilinmekteydi ve Hristiyan olmayan kisilerin bu olaya
doga bir agiklama getirmeye ihtiyaclari vardi. Thallus, Isanin garmiha gerilmis olmasi
konusunda asla siphe duymamistir. Bu olay esnasinda meydana gelen sira dis bir olayin
gerceklestigini ve bu olaya bir aciklama getirilmesi gerektiginin bilincindedir. Onun ifade
ettigi fikir ise, gerceklesenlerin farkli bir yorumudur. Temel gercekler ise géz 6nine
alinmamistir. (Bruce, NTDATR, 113)



6B. Phlegon
Diger bir sekiler otorite olanPhlegon, Chronicles isimli bir tarih eseri yazmistir. Bu eser
kaybolmasina ragmen, Julius Africanus kendi eserinde bu kitaptan aintilar yapmistir. Thallus
gibi Phlegorida, Isa nin carmiha gerilmesi esnasinda diinya Uzerine peydahlanan karanligi
onaylamistir ve 0 da ayni sekilde bunu bir giines tutulmasi olarak agiklama yoluna gitmistir:
“Tiberius Sezar in zamaninda, dolunay oldugu esnada bir gunes tutulmasi gergeklesmistir.”
(Africanus, Chronography,18.1)

Africanus bir yana, Phlegon’un bu olaya verdigi referanstan ayni zamanda Uglincl
yuzyil Hristiyan apologisti olan Origen (Contra 4.33, 59) ve atinci yuzyil yazari Philopon'da
(De. opif mund. Il 21) bahsamistir. (Wilson, HWAU, 36)

7B. Mara Bar-Serapion

M.S. 70 senelerinde, Suriyeli ve buyUk bir olasilikla Stoik filozof olan Mara Bar-Serapiyon
bu mektubu ogluna, bilgeligin pesinden gitmesi icin birinci ylzyilin sonu ile Gglnc ylzyilin
bas arasinda bir zamanda, hapishareden yazmistir. Bu mektupta acik bir sekilde, Isaile birer
felsefeci olan Sokrat ve Pitogoras karsilastirilmistir:

Atinalilar Sokrat'i 6limle cezalandirmakla ne gibi bir kazang sagladilar? Bu yaptiklari sucun
cezas olarak kitlik ve hagtalik ile yargilandilar. Samon’un adamlari Pitogoras'i yakmakla ne
elde ettiler? Bir anda diyarlari kum ile kaplanmadi mi? Yahudiler, bilge Krdlarini idam
eimekle ne kazandilar peki? Kralliklari tam bu olaydan sonra yok edilmedi mi? Tanri, adil bir
sekilde bu Ug bilge kisinin intikamlarini amistir: Atindilar acliktan 6lUrken, Samiler deniz
tarafindan yutulmudar, Yahudiler ise mahvolmusdlar, yorelerinden stiriimusler ve dinyanin
dort bir yanina dagilmis sekilde yasamaktadirlar. Ne Sokrat sonsuza kadar yok olmustur ne de
Yahudilerin bilge Krali. Sokrat, Hera nin heykelinde yasamaya devam etmektedir. Kra ise
verdigi ogretiderde yasamaktadir. (Bruce, NTDATR, 114)

Sokrat ve Pitogoras ile Isa'yi ayni kefeye koyan ve ogluna bu konuda mektup yazan
bu babanin Hristiyan olmadigini biliyoruz. Isann ebediyete kadar var olmasini 6limden
dirilmesine degil, ogretiderine baglamistir ve metnin baska bir yerinde ise ¢ok tanriliga olan
inancini dile getirmistir. Her seye ragmen, Isa Mesih hakkinda verdigi referandar bizlere bu
bireyin, Isanin gergekten yasayip yasamadigi konusunda bir siphe duymadigini
gostermektedir.

2A. ISA’NIN TARIHSELLIGI UZERINE YAHUDI REFERANSLAR

Arastirmacilar, Isa hakkinda bircok degerli, givenilmez ve bir zamanlar Isa dan bahsettigi
disinidlen ancak bahsetmemis olan referandari tespit etmiderdir. (McDowell/Wilson,
HWAU, 55-70). Benim bu bdlimde Uzerine odaklanmamiz igin sectigim referandar ise,
guvenilir olanlardan en Onemlilerinden bazilaridir. Bu konuda daha fazla alinti okumak
isterseniz, He Walked Among Us: Evidence for the Historical Jesus isimli kitabimin 3.
b6l imind okuyunuz.

Hristiyanligin kurucusu, takipcileri ve inanclari hakkindaki sekiler referanslarda
oldugu gibi, eski Yahudi kaynaklarinin verdigi referandarin da pek dostca oldugunu
sbyleyemeyiz. Bu sebepten dolayi bu kaynaklarin, Isanin hayatini cevreleyen olaylar
hakkinda verdikleri tanikliklar, bu olaylarin tarihsalliginin ispatlanmasi konusunda ¢ok biiytik
bir degeri vardir.



Hristiyanligin kurucusu, takipcileri ve inanclari hakkindaki sekiler referanslarda
oldugu gibi, eski Yahudi kaynaklarinin verdigi referanslarin da pek dostca oldugunu
sOyleyemeyiz. Bu sebepten dolayi bu kaynaklarin Isa’nin hayatini c¢evreleyen
olaylar hakkinda verdikleri tanikliklar, bu olaylarin tarihselliginin ispatlanmasi
konusunda ¢ok buytk bir degeri vardir.

1B. CarmihaGerilme

Babil Tamud'unda sunlari okuruz: “Fisih bayraminin arifesinde Yesua asldi. Idamin
gerceklesmesinden dnce, kirk gin boyunca bir haberci dolasip, ‘Taslanmak Uzere hiukim
giydi, clnku blyu yapiyordu ve Israil’i havarilik ile ayartmaya kalkti. Onun Iehinde bir sey
sdylemek isteyen varsa 6ne gelsin ve onun adina yavarsin' diye ¢igirdi. Ancak onun lehinde
hicbir sey gelmeyince, o da Fisih bayraminin arifesinde asildi!” (Sarhedrin 43a; cf. t. Sanh.
10:11; y. Sanh. 7:12; Tg. Ester 7:9). Bu metnin baska bir versiyonunda, ¢carmiha gerilen
sahsin ismi icin “Nasirali Yesu” denmistir.

“Yesu” ismi, Yunancadan Ingilizceye “Jesus’ olarak gegmistir, bu metindeki Nasira'li
referansi, bu sahsin IsaMesih ile olan baglantisini daha da giclendirmistir.

Daha da o¢tes, “asildi” fiili carmiha gerilmenin baska bir ifadesidir (bakiniz Luka
23:39; Gal. 3:13). Yahudi aydin Joseph Klausner, sdyle yazmistir: “Tamud, ¢carmiha gerilme
olayini, Yahudi bilgelerin bu korkun¢ Roma idam seklini sadece Roma mahkemelerinde
gordikleri ve Yahudi hukuk sisteminde bir yeri bulunmadigi icin, asiima olarak ifade
etmektedir. Havari Pavlus (Gal. iii. 13) ‘Agag Uzerine asilan herkes lanetlidir’ (Yasa nin
Tekrari xxi. 23) ayetinin Isa ile baglantisini aciklamistir.” (Klausner, JN, 28)

Ayni zamanda, bu carmiha gerilme olayinin “Fish bayraminin arifesinde’
gerceklestiginin referansi, Yuhanna 19:14 ile uyum igerisindedir (bu ifadeye, b. Sanh. 67& .
Sanh. 7:16'da da rastlamaktayiz).

Bu bilgilerin isiginda, bu metin agikc¢a Isa ve 6limunin tarihselligini onaylamaktadir.
Tanikligini yaptigi bir baska olgu ise, Yahudi otoritelerin bu cezalandirma isindeki aktif
rolleridir, ancak yazar, bu bireylerin bu eylemlerini hakli gostermeye calismaktadir. Dolayli
bir sekilde Isa’ nin mucizelerinin gergekligini ortaya koymus (bakiniz: b. Sanh. 107b; t. Sabb.
11:15; b. Sabb. 104b.; b. Sota 47a) ancak, aynen Incil’in yazarlarinin bahsetmis olduklari gibi
(Markos 3:22; Matta 9:34; 12:24), tum bu mucizeleri bir blyucunin eylemleri ve sihirleri
olarak aciklamaya calismistir. (Klausner, IN, 23)

Bu Yahudi metnin arkasindan, Uclincl yuzyilin sonlarina dogru yasamis olan bir
Ammora olan ‘Ulla, su yorumda bulunmustur: “Herhangi bir savunmanin onu gayet iyi bir
sekilde miidafaa edebilecegine inaniyor musunuz? O bir adatici idi ve Merhametli Tanrimiz
derki: ‘Onun canini bagidamayin ve onlari saklamayin.’ Isa icin durum farkliydi, ¢cinki
kendis kralliga yakindi.” Bu cumle: “Kraliga yakindi”; ya Isa nin soyunun Kral Davut'a
dayandiginin ya da Pilatus'un, Isa'yi kamgilanmaya ve carmiha gerilmeye tedim etmeden
once dlerini yikamasinin bir sonucu olarak yazilmistir.

2A. Isave Havarileri

Isa'nin carmiha gerilmesi konusunda, ge¢ donemde yazilmis bir Tamud pargada, su
bilgilerin ifade edildigini gormekteyiz: “Yesu nun bes havaris vardi: Mattai, Nakiia Netzer,
Buni ve Todah.” (b. Sanh. 107b) “Matta”’ nin Matta'ya isaret ettigini sdylemekte
zorlanmasak da, diger isimleri Incil’deki havarilerin isimleri ile eslestirmek daha zordur.
Isanin bes adet havaris oldugu iddias ise, su sekilde agiklanmaktadir: “Talmud' daki



Yohanan ben Zakka ve Akiba gibi diger dgretmenler de bes adet 6grenciye sahip olarak
anlatilmistir.” (McDowell/Wilson, HWAU, 65) Ayni oranda kesin olan bir sey varsa, o da bu
metnin acik bir sekilde Yahudi geleneginin Isa'yi haham olarak goérmeleri ve ogrencileri
oldugunu kabul etmeleridir.

3B. Bakire Dogan?

Tamud da, Isa icin, “Ben Pandera yada Ben Pantere’ ve “Jeshu ben Pandera’ unvanlari
kullanilmistir. Birgok uzman, pandera’nin bir kelime oyunu oldugunu ve Y unancadaki
bakire anlamina gelen parthenos kelimesinin bir taklidi oldugunu disiinmektedir. Y ahudi
aydin Joseph Klausner, su ifadelerde bulunmustur: “Yahudiler devamli bir sekilde
Hristiyanlarin  (Yunanca konusan ilk Hristiyanlarin), Isayi ‘Bakirenin Oglu’” olarak
adlandirdigini duymudlardir ve bununla alay etmek icin Isa'ya, Ben ha-Pantera, diger bir
anlami ile *Panterin Oglu’ takmaismini kullanmidlardir.” (Klausner, JN, 23)

Babil Talmud' unun bir baska bluminde su ifade yer dir, “R. Shimeon ben Azzai
dedi ki [Isa hakkinda]; ‘Kudus'te Uzerinde, Iste o kis bir zinacinin gayri mesru ¢ocugudur,
diye bir kaydin oldugu bir tomar buldum’” (b. Yebamoth 49a; m. Yebam. 4:13). Ayni
sekilde baska bir pargcada sunlari okumaktayiz: “Annesinin ismi Miriam idi ve kadinlarin
saglarini yapardi. Onun icin ‘kocasindan ayrilmis olan’ derlerdi” (b. Sabb. 104b). Baska bir
bdlimde bize Meryem hakkinda sunlar sdylenmektedir; “prenseslerin ve valilerin soyundan
olan, marangozlar ile fahiselik yapmistir’ (b. Sanh. 106a). Bu parca ise, Hristiyanlarin,
Isa’nin annesinin bakire olduguna dair olan inanclarinin aksini ispatlamak igin yapilmis bir
denemedir (bakiniz b. Sabb. 104b). “Prensederin ve valiler” ise, Luka nin vermis oldugu soy
agaci ileilgili bir ifadedir, bu soy agaci sayesinde bazi kilise babalari Meryem’in soyunu Kral
Davut’ a kadar baglamislardir (¢r. “Isaicin durum farkliydi ¢tinki kendisi kralliga yakindi” b.
Sanh. 433). “Marangozlar” imas ise, kuskusuz Yusuf ileilgilidir (bakiniz b. Sabb. 104b).

Iddialarinin devami ise sdyle gelismektedir: Eger Yusuf, Isanin babas degilse, o
halde Meryem baska bir erkek tarafindan hamile birakilmistir; bu durumda kendisi bir
zinacidir ve Isa onun gayri mesru gocugudur. Yeni Antlasma, yazicilarin ve Ferisilerin, Isa'ya
kars bu suglamayi dolayli yoldan yaptigini belirtmektedir. (Y uhanna 8:41)

Her ne kadar Yeni Antlasma, bu suglamalarin asilsiz oldugunu belirtse de, bu
suclamalar bizlere eski kiliselerin Isa nin mucizevi dogumu hakkindaki Hristiyan bildirisinin,
tepki dogurmus oldugunu gostermektedir. Ancak burada dikkat etmemiz gereken nokta, bu
tepkilerin hicbir zaman Isa diye birisinin varligini reddetmedigini, sadece O'nun ortaya
koydugu kavramlari farkli bir sekilde yorumladigidir. Klausner'in ifade ettigi gibi,
“Mishnah’in en son baskilarinda su ifade vardir: ‘R. Yehoshua nin sozlerini desteklemek
icin’ (kendis ayni Mishnah'da sunlari sdylemistir: Gayri mesru kimdir? Ebeveynleri, Beth
Din tarafindan 6lUme maruz birakilmis herkes). Burada bahsedilen kisinin Isa olduguna dair
hicbir sliphe kalmamistir.”

4B. Josefus’un Tanikligi (Testimonium)

“Josefus ben Mattathias (dogum tarihi M.S. 37/38, 6lum tarihi M.S. 100'den sonra)”,
Profesdr John P. Meier'in yazdigi gibi, kendis Yahudi bir aristokrat, dini bir politikaci,
Celile de baslayan Roma karsisindaki Birinci Yahudi Ayaklanmasinin (M.S. 66-73) asi
birliklerin isteksiz komutani, kurnaz bir taraftar, Flaviyan imparatorlarinin himayesindeki
Yahudi bir tarihci ve tahmini bir Feris'dir. M.S. 67 senesinde Vespasiyan’ a teslim olduktan
sonra, Romalilara ayaklanmanin geri kalan kisminda arabulucu ve terciman olarak hizmet
etmistir. Roma'ya getirildikten sonra, iki 6nemli eser olan Jewish Wars (Yahudi Savadlari)



(M.S. 77-78) ve Antiquities of he Jews (Yahudilerin Eski Eserleri) (c. M.S. 94) kitaplarini
kaleme amistir. (Meier, BR, 20, 22)

Flaviyus Josefus, imparatorun yakin gevresine girdi hatta kendisine Romali isim
olarak, imparatorun ismi olan Flaviyus verilmistir. Josefus onun Y ahudi ismidir.

Yahudilerin Eski Eserleriismli eserinde, arastirmacilar arasinda tartismalar agan bir
pasaj vardir. Bu pasajda sunlar yazilidir:

Bir zamanlar, bilge bir insan olan Isa ki ona insan demek ¢ok yerinde olmayabilir- ¢lnkd,
kendisi bircok mucizeyi gerceklestirmis ve gercekleri hosnutlukla égretmis olan birisidir. Bu
kis hem Yahudilerden hem de diger uludardan olan haklardan bircok kisiyi kendisine
cekmistir. O Mesih idi ve Pilatus, aramizdaki énemli din liderlerinin tavsiyeleri Uzerine onu
carmih cezasina hikmetti. Onu sevenler ilk basta onu terk etmediler, clnki kutsal
peygamberlerin bunu ve onun hakkindaki on binlerce mucizeyi 6nceden bildirdigi gibi
Uclncl ginde onlara tekrar canli olarak gozikti. Onun arkasindan, Hristiyan olarak
adlandirilan bu cemaatin guinimuzde hd8a soyu tikenmemistir. (Antiquities, XVIII, 33, itaik
harfler eklenmistir)

Ben, Testimonium diye bilinen bu pasg hakkindaki uzmanlarin Uzerinde tartistigi
artilarini ve eksilerini burada incelemeyecegim. Bu tartismalar hakkinda daha fazla bilgi
amak icin, He Walked Among Us isimli kitabimin, 37’ den 45’ e kadar olan sayfaarini gdzden
gecirebilirsiniz. Bunun yerine benim belirtmek istedigim nokta, bu parganin kizginlik
yaratmis olmasidir, ¢clinkii Hristiyan olmayan ve Yahudi olan Josefus, Isa hakkinda Ortodoks
bir Yahudi’'nin asa onaylamayacagi ifadelerde bulunmustur -6rnegin Isa hakkinda Mesih
ibaresini kullanmigtir ve kutsal peygamberlerin bunu ve O'nun hakkindaki on binlerce
mucizeyi 6nceden bildirdigi gibi, G¢linch giinde tekrar canli olarak gozuktiguni sdylemistir.

Elimizdeki bu delil hakkinda kendim duslinup tasindiktan sonra, yukarida italik
harflerle yazilmis olan kissimlarin Hristiyan kaynakli eklemeler olabilecegini, ¢linkii metine
acikca yabanci oldugunu, ancak Testimonium’un, Josefus’un kolaylikla dogrulayabilecegi
gercekleri icermekte oldugu fikrine inanan uzmanlar ile hemfikir olduguma karar verdim.
Meier'in ifade ettigi gibi:

Eger Testimonium'u italik harfleri dikkate amadan okursaniz, disiince akisinin gayet agik ve
duzenli oldugunu gorirsiiniiz. Josefus, Isa'yi genel bir unvan olan “bilge insan” (sophos an'r,
ya da Ibranice khakham) olarak adlandirmistir. Josefus, arkasindan bu genel unvani (bilge
insan), Greko-Roman dinyasinin iki bileskeni olan mucizevi ider ve etkili Ogretis ile
“aciklama’ sirecine girer. “Bilgdigin” bu iki acili ifades, I1saya hem Yahudiler hem de
yabanci uludardan birgok 6grenci kazandirmistir ve bir varsayim olarak -agik bir sebep
olarak verilmemis olsa da- bu biylk basari, liderleri Pilatus 6niinde I1sa'yi suglamaya itmistir.
Isa'nin carmihtaki utang verici 6limine ragmen, O'un eski taraftarlari O'na olan
sadakatlerinden 6diin vermezler ve sonug olarak da Hristiyan olarak adlandirilan bu cemaatin
soyu tikenmez (not: yukaridaki parca, Isanin dlimden sonra dirilmesinden bahseden
kisimlari cikartildigi zamancok daha akicidir). (Meier, BR, 23)

Testimonium’ dan birkag bolim sonra Josefus, Isa dan, sehit edilmis olan Yakup'un
kardes olarak bahsetmektedir. Antiquities XX, 9. 1'de Yiksek Rahip Ananus un iderini
anlatmistir:

Belirtmis oldugumuz gibi, yiksek rahiplige atanmis olan gen¢ Ananus, cesur bir mizaca

sahipti ve Ozdlikle clretk&ligi ile bilinirdi; su ana kadar anlatmis oldugumuz gibi, tim
Y ahudiler arasinda yargilama konusunda en sert olan Sadukiler birliginin takipcis idi. Kendi
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mizacina uygun bir davranis sergileyen Ananus, Festus un vefatindan ve Albinus un daha
yolda olmasindan faydalanarak hakimlerin Sanhedrin’ini (C.N.: Eski Musevi meclisi.) topladi
ve onlarin 6niine Mesih diye adlandirilan Isa nin kardes olan Yakup'u ve birkag arkadasini
getirdi. Onlarin kanun c¢igneyen kisiler olduguna dair bir suclama sunduktan sonra, onlarin
taslanarak oldurdlmes hikmini getirtti. (Bruce, NTDATR, 107)

Yeshiva Universitesinde, klasikler boliminde gorevli ve Antiquitieslerin Loeb
baskisinin tercimani olan profesdr Louis Feldman, su ifadede bulunmustur; “Bu parcanin
orijinalliginden cok azimiz siphe etmistir” (Josefus, Antiquities, Loeb, 496). Isa hakkinda
verdigi “Mesih diye adlandirilan” referansi, eger Josefts kendi Antiquities'lerinde Isa
hakkinda daha derin bir bilgi sunmadiysa, higbir anlam ifade etmemektedir. Bu ise, belirgin
Hristiyan i¢ degerlemeleri harig, Antiquitie’ lerdeki daha kapsamli ve daha eski bir sekilde ele
alinmis olan konularin hakikiligi konusunda bir baska isarettir.

Sonug olarak, biyuk birbirinci asir Yahudi tarihgis olan, Isa' nin yasamindan ve
carmiha gerilmesinden yaklasik elli sene sonra yazan Josefus, Isa nin, Kilisenin bir hayal
Urdin olmadigina, tam aksine gercek bir tarihsel sahsiyet olduguna taniklik etmektedir.

3A. ISA’NIN TARIHSELLIGIUZERINE HRISTIYAN KOKENLIKAYNAKLAR

1B. Yeni Antlasma Oncesi Inan¢ Aciklamalari

Ilk Hristiyanlar, Isanin yasadigina, oldigune, olumden dirildigine ve dirilisten sonra
birgcoklarina gorindugine @ir olan tanikliklarinin bedeli olarak ya hayatlarini vermider ya
da ¢ok buyik zulim cekmidlerdir. Ik Hristiyanlarin bu olaylarin gercekten gerceklestigine
dair tanikliklari ytzinden kazanacaklari bir sey olmamasina ragmen kaybettikleri cok sey
vardi. Bundan dolayi, onlarin tanikliklari cok degerli tarihsel kaynaklardir.

Yeni Antlasma nin yapraklarina kaydedilmis olanlardan yola cikarak Kutsal Kitap
uzmanlari, onlarin inandiklarinin en azindan ilk Hristiyan inan¢ agiklamalarini olusturdugunu
ve Yeni Antbsmanin kitaplarina kaydedilmeden Once agizdan agza yillar boyunca
aktarildiklarini teshis etmideridir.

Apologist olan Gary Habermas, bu onaylayici ifadeler hakkinda su agiklamalari
yapmigtir: “M.S. 30-50 seneleri arasinda Isa hakkinda yazilmis raporlari ele airsak ve
gercekci bir bakis agisiyla bakarsak, bu inan¢ aciklamaari hem Yeni Antlasma o6nces
doneminden kalan tek materyallerdir hem de Isa nin hayati hakkindaki elimizdeki en eski
kaynaklardir.” (Habermas, VHCELJ, 119)

The Verdict of History igmli kitabinda Habermas, Yeni Antlasma nin igerisine
yerlesmis olan bazi inang agiklamalarina odaklanmistir:

- Luka 24:34: “Bunlar, ‘Rab gergekten dirildi, Simun'a gorinmas!’ diyorlardi.”
Joachim Jeremias ve onun “Paskalya Bayrami: En Eski Gelenek ve En Eski Tefsir”
ismli yazis hakkinda Habermas sunlari yazmistir; “Jeremias, Luka nin, Isa nin
dirilis ve Petrusa gorunisti hakkinda yazdigi Luka 24:34 nolu ayeti, 1. Kor.
15:5'den daha eski olarak kabul etmistir ki bu gorinisten sonraki (dirilisten sonraki)
tanikliklar icerisindeki en eski taniklik olmaktadir.” (Habermas, IELT. 122)

Romalilar 1:3, 4: “Bedence Davut'un soyundan dogan Rabibimiz Isa Mesih'in, kendi

kutsal ruhu sayesinde 6lumden dirilisiyle, Tanri'nin Oglu oldugu kudretle ilanedildi.”

Habermas, bu ayet hakkinda sunlari sdylemistir:

Romadlilar 1: 3 ve 4, Isanin, Davut’ un soyundan gelmesi ve Tanri’nin Oglu
olmas arasindaki karsilastirmanin yapildigi climlelerin paralelliginin de
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gosterdigi gibi Pavlus, inan¢ agiklamasi 6ncesinde yazilmis, eski ayetlerdir.
Belirli bir zamanda ve yerde dogmus olan Isa, 6lumden dirilmistir. Bu imana
gbre lIsanin, Tanri'nin Oglu, Mesih ve dlumden dirilis ile dogrulugu
kanitlandigi gibi, Rab oldugu ilan edilmektedir. (Oscar) Cullman, bu 6nemli
inang aciklamasi niteligindeki ilan edilmenin igerisine kurtulusu ve Isa nin son
ve en biyuk yiceligini de dahil etmistir. Ug ana Hristiyan prensibini ve Isa'nin
bazi iderini de igeren bu kapsamli ifade, hem Isa Mesih'in dogasinin
aciklanisinin en eski sekillerinden bir tanesidir, hem de Isa’nin 6limden
dirilmes ile dogrulugu ispatlanan bu teoloji ile baglantili bir inang
aciklamasinin motifini  barindirir. (¢.rf. Elcilerin Ideri 2:22). (Habermas,
VHCELJ, 123)

Romalilar 4:24, 25: “’Aklanmis sayildi sozi, yaniz onun icgin degil, aklanmis
sayilacak olan bizler, yani Rab bimiz Isayi 6limden dirilten Tanri'ya iman eden
bizler icin de yazildi. Isa suglarimiz icin 6lime tedim edildi e aklanmamiz igin
diriltildi.” Kutsal Kitap elestirmeni olan Rudolf Bultmann bile, bu ifadenin “acikca
Pavlus dan Once var olduguna ve ona da en eski bir elgisel Hristiyan gelenegi olarak”
ulastirildigina inanmaktadir. (Bultmann, TNT, 82)

Romalilar 10:9, 10: “Isanin Rab oldugunu agzinla acikca sdyler ve Tanri'nin O'nu
olumden dirilttigine yirekten iman edersen, kurtulacaksin. Insan yirekten iman
etmekle aklanir, imanini agziyla agiklamakla da kurtulur.”

Ik kilisslerde bu inan¢ ikrari, imanlilar tarafindan vaftiz olduklari anda
sylenmekteydi. Bu ikrar, Isa nin 6limden dirilmesinin tarihsel gercekligine, O’ nun
Rab' ligine ve kurtulusun glvence dtina ainmidigina olan inanca dayanmaktaydi.
(Habermas, VHCELJ, 123; Martin, WEC, 108; Martin, DPHL, 192)

1. Korintliler 11:23-26: “Size ilettigimi ben Rab'den dgrendim. Ele verildigi gece
Rab Isa eline ekmek aldi, siikredip ekmegi bdldu ve sdyle dedi: ‘Bu sizin ugrunuza
feda edilen benim bedenimdir. Beni anmak icin bdyle yapin.” Ayni sekilde yemekten
sonra késeyi alip sdyle dedi: ‘Bu kése benim kanimla gerceklesen yeni antlasmadir.
Bunu her ictiginizde beni anmak icin bdyle yapin.” Bu ekmegi her yediginizde ve bu
késeden her ictiginizde, Rab'bin gelisine dek Rab'bin 6lumand ilé&n etmis olursunuz.’”
Habermas sunlari sdylemistir:

1. Kor. 11 :23'de Pavlus un ilettikleri, sinoptik Incil (Incil’in ilk dort kitabi)
kaynaklarindan bagimsiz materyaller Uzerine kurulmus sabit bir gelenegi
sunmaktadir. Jeremias, 6zellikle Pavius un kullandigi “aldi” kelimesine isaret
ederek, bunun tipik bir Pavlius kelimesi olmadigini, ancak aktarilan bu
gelenegin, “hahamlarin kullandigi teknik bir terim” ile iletilmis oldugunu
belirtmektedir. Bunlara ek olarak, Pavlus'un tipik terimlerinden olmayan
baska ifadelerde mevcuttur; “ele verildigi”, “sikredip” ve “bedenimdir” gibi
terimler (11:23, 24). Bu ifadeler, bu bilginin daha eski bir bilgiye dayandiginin
diger isaretleridir. Adinda Jeremias bu materyalin “¢ok eski donemde; hentiz
Pavlusvari bir inang agiklamasi olusmadan” once, agik ve secik bir sekilde
ifade edildigini iddia etmektedir. Pavlus adinda bu “gelenegin, Isanin
kendisinden bu gune dek hi¢ bozulmadan geldigini” bizlere gostermistir.
(Habermas, VHCELJ, 121)



1. Korintliler 15:3-5: “Aldigim bilgiyi size oncelikle ilettim. Soyle ki, Kutsal Yazilar
uyarinca Mesih, gunahlarimiza karsilik 6ldi, gébmildi ve Kutsal Yazilar uyarinca
dcunciigun 6limden dirildi. Kefasa, sonra Onikilere gorindd.”

Kutsal Kitap alimi olan Ralph Martin, bu parcayi Pavlus un yazilarindan daha dnce
yazilmis “bir inan¢ aciklamasi famili” olarak “damgalayan” birkag “belli edici
isaretlerden” bahsetmektedir:

Inang agiklamasinin ttim Uyelerini, ortaya dort adim cikartmaktadir (3., 4. ve 5.
ayetlerde). Kullanilan kelimeler, ender kullanilan, sira dis kelimelerdir ve
Pavlus tarafindan bir daha hi¢ kullanilmamistir. Bolimun giris cimles, bizlere
Pavlus un siiphesiz el¢iliginin ilk devrelerinde Kudis, Antakya ve Sam’ daki
kiliseler ile olan baglari vasitas ile “adigi” bilgiyi, takip eden ciumlelerde
bizlere aktardigini bildirmektedir. Ve burada da, Korint kilisesine, kendisinin
kutsal bir gelenek olarak adigi bilgiyi iletmektedir (1. Korintliler xi, 23'de
kullandigi teknik ifadelerin aynilarini kullanarak). Bu parganin gegmisi,
Pavlus dan 6nce yazilmidligi ve inang agiklamas seklindeki orijini hakkinda
ortaya atilan durum, bu bolimin 11. ayeti ile perginlenmistir. Bu ayette
Pavlus, kendi ifadesinin adinda, bitin Havarilerin ortak beyanati oldugunu
soyler: “Gerek benim yaydigim, gerek diger elcilerin yaydigi ve sizin de iman
ettiginiz bildiri budur.”

Metnin icerisinde bulunan bazi ipuglari, bizlere 1. Korintliler xv, 3' Gn
Y unancaya, Aramiceden terciime edilmis bir par¢a oldugunu gostermektedir.
Bu ipuglari arasindaki en agik olanlari, Petrus' un isminin Sami dili formu olan
Kefas olarak verilmis olmasi ve Eski Antlasma ayetlerine yapilmis olan ¢ift
referanstir. Telkin gicli yiksek olan Profestr Jeremias, bu ayetleri, Y ahudi-
Hristiyan milieu’ sunda ortaya ciktigi tezini ortaya atmistir ve daha yakin bir
tarihte, Iskandinavyali bir uzman, Hristiyan inan¢ aciklamasinin bu kisminin
eski Filistin Kilises tarafindan olusturuldugu teorisini 6nermistir. “Kudus' teki
havariler tarafindan belirlenmis bir logos (inang ifades) adiyla hareket
edilmistir’ demistir. Eger bu iddia gercek ise, bu parcanin kilisenin en eski
gunlerine dayandigi ortaya cikar ve gercektir. Aynen E. Meyer’in ifade ettigi
gibi, “Hristiyan Kilisesinin en eski var olan dokumanidir.” Isa Mesih'in
oluminden hemen sonraki lbrani-Hristiyan yakinligi, ogretisine kadar
uzanmaktadir ve Luka xxiv, 2527, 44-47de bulunan, olumden dirilis
sonrasinin ortaya cikardigi sonuclarin bilgisni ve yankilarini da dahil
etmektedir. (Martin, WEC, 57-59)

Filipililer 2:6-11: “Mesih, Tanri 6zline sahip oldugu halde, Tanri'ya esitligi simsiki
sarilacak bir hak saymadi. Ama yuceliginden soyunarak kul 6zini aldi ve insan
benzeyisinde dogdu. Insan bigimine birinmus olarak 6lime, carmih Uzerinde 6lime
bile boyun egip kendini alcaltti. Bunun igin de Tanri, O'nu pek ¢ok yikseltti ve O'na
her adin Ustiinde olan adi bagisladi. Oyle ki, Isanin adi anildiginda goktekiler,
yerdekiler ve yer dtindakilerin heps diz ¢oksin ve her dil, Baba Tanri'nin
yuceltilmesi icin IsaMesih'in Rab oldugunu agikc¢a sdylesin.”

Uzmanlar bu metni, hem insan hem Tanri olan gergek Isa'yi agikca ikrar eden,

Pavlus dan 6nce ortaya ¢ikmis bir ilahi olarak tanimlamidardir. (Habermas, VHCELJ,
120; Martin, WEC, 49, 50)
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Bu Yeni Antlasma 6ncesi inang aciklamalari kilisenin, Isa Mesih’in; giinahsiz Tanri-
insan olan, yasamis olan, dlmus olan, élimden dirilmis olan ve agziyla O’'nun Rab
oldugunu ikrar edip, Tanri’'nin O’nu 6limden dirilttigine iman edenlerin kurtulusu igin
yucelik icinde yukari alinan olduguna dair inancinin en eski tanikliklarini sunmakta
oldugu aciktir.

1. Timoteos 3:16: “Kuskusuz, Tanri yolunun sirri biyUktar.
O, bedende gorundu,
Ruh'ca dogrulandi,
Meleklerce goruldu,
Uludara tanitildi,
Dinyada O'naiman edildi,
Y Ucelik icinde yukari alindi.”

Bu ayet de Pavlusun yazilarindan ©6nceden gelen ve tapinma esnasinda
sylenmis olan Mesih’ e adanmis bir ilahidir. (Martin, WEC, 48, 49)

1. Timoteos 6:13-14: “Her seye yasam veren Tanri'nin ve Pontius Pilatus Oniinde
yice inanca taniklik etmis olan Mesih Isanin huzurunda...”

Habermas a gore, bu parcada “eski bir geleneksellesmis inanctir, hatta olasi bir
kapsamli Hristiyan inan¢ aciklamasinin bir parcasidir.” Habermas, uzman Vernon
Neufeld'in, “Isanin tanikligi, blyidk bir olasilikla, O'nun, Pilatus un kendisinin
Y ahudilerin Krali olup olmadigina dair sorusuna verdigi onaylayici cevaptir” diyerek
isaret ettigi noktaya dikkatimizi g¢ekmektedir. (bakiniz Markos 15:2) (Habermas,
VHCELJ, 122)

2. Timoteos 2:8: “Yaydigim muijdede aciklandigi gibi, Davut'un soyundan olup
Olumden dirilmis olan Isa Mesih'i hatirla”

“Burada Isanin, Davut'un soyundan olmasi ile o6lumden dirilmesinin
mukayese edilmesi, Isa'yi gegmis ile iliskilendirmeye ait eski Hristiyan tutkusunu
bizlere tekrar gostermektedir. ” (Habermas, VHCELJ, 120)

1. Petrus 3:18: “Nitekim Mesih de bizleri Tanri'ya ulastirmak amaciyla dogru kisi
olarak dogru olmayanlar ugruna, gunahlar icin kurban olarak ilk ve son kez 4ldi.
Bedence oldurilmus, ama ruhca diriltilmistir.”

Bu eski geleneksel inang, Isa nin, Gunahsiz Mesih olarak carmih Gzerindeki
tarihi 6lim0 ile tarihsel 6limden dirilis olayini, birbirine baglayan gtinahkérlari
Tanri’ya getirmes: anlaminda baglanmistir. (Habemas, VHCELJ, 122)

1. Yuhanna 4:2: “Isa Mesih'in beden aip bu dinyaya geldigini kabul eden her ruh
Tanri'dandir. Tanri'nin Ruhunu bununla taniyacaksiniz.”
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Bu ayette kisa ve 6z bir bicimde, Yuhanna yazilari énces déneminden kalma,
Isa Mesih'in tarihte yasamis, etten ve kemikten bir insan olduguna dar bir
dogrulamadir. (Habermas, VHCELJ, 120)

Bu eski inan¢ aciklamalari Uzerine derin disinince Habermas, Isanin
dogumundan, yucelik icinde goklere alinmasina kadar olan zaman dilimi hakkinda,
Isaicin yapilmis tam on yedi adet tarihsel iddiayi tespit etmistir:

Her ne kadar bu eski inang agiklamalari Mesih'in teolojik unsurlari ile ilgilenmis olsaar da,
kesinlikle Isa nin hayatindaki olaylar hakkinda elimizdeki en eski bilgileri de sunmaktadirlar.

Bizleresu bilgiler verilmektedir:

(1) Isa, gergekten insan bedeni ile dogmustur (Filip. 2:6; 1. Tim. 3:16; 1. Yuh. 4:2). (2)
Davut’un soyundan ve ailesinden gelmistir (Rom. 1:3, 4; 2. Tim. 2:8). (3) Vaftiz olmustur
(Rom. 10:9). (4) O'nun sbzii vaaz edilmistir. (5) Insanlar, O'nun mesajina inanmidlardir (1.
Tim. 3:16). Hayatinda gergeklesen belli badli olaylarin disinda, su konularda da
bilgilendirilmekteyiz: (6) lhanete ugradigi gece, (7) aksam yemegine Kkatilmistir. (8)
Y emekten dnce Tanri’ya sukretmistir, (9) ekmek ve sarabi paylasmistir, (10) bunu da, giinah
ugruna feda edilecek olan bedeni olarak ilan etmistir (1. Kor. 11:23). (11) Daha sonra Isa,
Filatus onine cikartilmis ve iyi bir itirafta bulunmustur, (12) bu itiraf, O'nun, Y ahudilerin
Krai olma kimligi ile aldkaidir (1 Tim. 6:13). (13) Daha sonra, gunahsiz yasamina ragmen
(1. Pet. 3:18), (14) Isa, insanligin gunahi icin dldurtimostir (1 Pet. 3:18; Rom. 4:25; 1 Tim.
2:6). (15) Oldiikten sonra 6liimden dirilmistir (Luka 24:34; 2 Tim. 2:8). (16) Bu olay, Isa nin
daha 6nce bildirilmis olan kisiliginin ve mesgjinin dogrulugunu onaylamistir (Rom. 1.3, 4;
10:9, 10). (17) Olimden dirildikten sonra, Isa yiicelik ve kudretle gokyiiziine ainmistir (1
Tim. 3:16; Filip. 2:6). (Habermas, VHCELJ, 121, 123, 124)

Bu Yeni Antlasma 6nces inang agiklamalari kilisenin, Isa Mesih'in; glinahsiz Tanri-
insan olan, yasamis olan, 6lmis olan, 6limden dirilmis olan ve agziyla O'nun Rab oldugunu
ikrar edip, Tanri’'nin O'nu 6lumden dirilttigine iman edenlerin kurtulusu icin ytcelik icinde
yukari ainan olduguna dair inancinin en eski tanikliklarini sunmakta oldugu agiktir. Daha da
Otesi, yukarida belirtildigi gibi, bu inang agiklamalarinin bir gogu Isa’ nin kendi sdzlerine ve
havarilerin kendi tanikliklarina kadar takip edilebilmektedir. Bu inan¢ agiklamalari sadece
cok erken tarihlere dayanmamakta, ayni zamanda Isa nin dinyadaki hayatina gozleri ile tanik
olanlarin tanikliklarina dayanmaktadir.

Yeni Antlasma’nin yirmi yedi kitabi Isa Mesih’in tarihselligini ilan eder, onaylar ve sik
sik dogrular. Daha dnceki bélumlerde ben, bu kitaplarin tarinsel gegerliligini sizlere
ispatladigima gore, bu kitaplar, Isa’'nin gercekten yasadigi hatta hala yasamaya
devam ettigi konusundaki tanikliklari bizlere belirgin ve reddedilemez deliller
sunmaktadir.

2B. Yeni Antlasma Metinleri

Yeni Antlasma nin yirmi yedi kitabi, Isa Mesih'in tarihselligini ilén eder, onaylar ve sik sik
dogrular. Daha Onceki bdliumlerde ben, bu kitaplarin tarihsel gecerliligini  sizlere
ispatladigima gore, bu kitaplar Isa nin gergekten yasadigi hatta hda yasamaya devam ettigi
konusundaki tanikliklari bizlere belirgin ve reddedilemez deliller sunmaktadir.
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Tarihgi ve hukuk uzmani olan John Montgomery’ nin, bu konuda bir benzeri olmayan
aciklamasina sasirmamak lazimdir; “tarihciler ilk olarak ve her seyden 6nce sunu hilirler,
Yeni Antlasma metinleri, Isa hakkinda en dogru portreyi vermeye muktedirdir. Ve tarihci
bilir ki, bu portre kisisel dileklere, felsefi dnceden varsayimlarla ya da kelime oyunlari ile
rasyonelize edilemez.” (Montgomery, HC, 40)

3B. Havarilerden Sonraki Yazarlar
Isa' nin tarihsel dogasi hakkinda Havarileri takiben, siradaki en kapsamli Hristiyan kaynaklar,
havarilerin ayak izlerini takip eden kisilerin yazlarinda bulunmaktadir. Bu yazarlarin bazilari
kilise liderleri, lazilari ogretmenler, bazilari da inan¢ savunucularidir. Bu kisilerin heps,
Kutsal Yazilar' da dnceden bildirildigi ve Havarilerin Ogrettikleri gibi, 1sa nin insan bedeni
amis, Tanri’nin Oglu olduguna iman etmiglerdi.

Asagida, bu kisilerin Isa Mesih'in tarihselligi hakkinda yazdigi, daha 6zellikli referans
yazilarindan érnekler verilmistir.

Davut'un soyundan gelmis olan, Meryem’den dogmus olan, gercekten dogmus,
yemek yemis ve icmis olan, goklerdekilerin, dinya uGzerindekilerin ve dinya
altindakilerin gozleri 6ntinde Pontius Pilatus tarafindan gercekten idam edilen; daha
da otesi, hakikatten élimden diriltilen, Babasi tarafindan diriltilen, ayni sekilde O’na
iman eden bizleri de diriltecek olan Isa Mesih.

IGNATIYUS

1C. Romali Klement

Klement, birinci yUzyilin sonlarina dogru Roma daki kilisenin bespiskoposu olmustur.
Korint'deki kilisede, kilise liderleri ve tebaasi arasinda cikan bir tartismayi ¢ozimlemek icin,
Korintliler isimli bir mektup kaleme almistir. Bu eserde Klement sunlari sdylemistir:

Havariler, bizler icin MUjde'yi Rab' bimiz Isa Mesih'ten amidardir; Isa Mesih, Tanri
tarafindan bizlere gonderilmistir. Yani, Isa Mesh Tanri’dandir ve Havariler de Isa
Mesih'tendir. 1kis de, bu durumda Tanri'nin dizeni Onceden belirlenmis pléanlari
dogrultusunda gerceklesmistir. 11k basta suglama atinda kalmalarina ragmen, Isa Mesih'in
6lumden dirilmesine olan giiven, Tanri’ nin SHz{ ne olan tim iman ve Kutsal Ruh’un eksiksiz
guvences ile hi¢ vakit kaybetmeden Tanri’'nin Kralliginin geleceginin mijdes ile ore
cikmidlardir. Sehirlerde ve tasrada vaaz ettikten sonra, Kutsal Ruh tarafindan da onaylanan
elde ettikleri ilk drunleri, sizlerin de inanmaniz gereken piskoposduk ve diyakonluk
gorevlerine atamidardir. (Corinthians, 42)

Diger kisimlar bir yana, bu metin; MUjde nin mesgjinin tarihte var olmus ve Tanri

tarafindan gonderilmis Isa ismli sahistan geldigini ve bu mesgjin gergekliliginin, O’ nun
Olumden dirilmes ile ispatlandigini onaylamaktadir.
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2C. Ignatiyus
Roma daki idamina gitmekte olan Antakya baspiskoposu Ignatiyus, altis degisik kiliselere ve
bir tanes de yakin dostu olan Polikarp’a olmak Uzere toplam yedi mektup kaleme amistir.
Isa'nin tarihselligi hakkinda Ignatiyus'un yaptigi U¢ referans, diger ifadelerine 6zdlikle
uymakta ve karakteristigini olusturmaktadir:
“Davut’'un soyundan gelmis olan, Meryem'den dogmus olan, gergekten dogmus,
yemek yemis ve i¢cmis olan, goklerdekilerin, dinya Uzerindekilerin ve dinya
altindakilerin gbzleri éniinde Pontius Pilatus tarafindan gercekten idam edilen; daha
da des hakikatten 6limden diriltilen, Babasi tarafindan diriltilen, ayni sekilde O'na
iman eden bizleri de diriltecek olan Isa Mesih.” (Trallians, 9)
“Bedenseal olarak gercekten Davut’un soyundandir, ancak Tanri’nin istegi ve kudreti
dogrultusunda Tanri’nin Ogludur, Bakireden dogmustur ve tim dogrulugun onda
tamamlanmasi icin Y ahya tarafindan vaftiz edilmistir, bizlerin giinahlari igin Pontius
Pilatus ve bolge krali Hirodes tarafindan bedeni carmiha gerilmistir (bunun meyveleri
ise biziz, yani O'nun en fazla kusanmis olan sevgisi); ki O'nun yeniden dirilmesi ile
caglar boyunca diismeyecek bir bayrak dikilsin.” (Smyrneans, 1)
“Pontius Pilatus un valiligi zamaninda gergeklesmis olan dogum, 6lum ve 6lumden
dirilme konularinda tamamen emin olun; ¢lnk( tim bunlar gercektir ve kesinlikle
umudumuz olan Isa Mesih tarafindan gergeklestirilmistir.” (Magnesians, 11)

Hristiyan gelenek ogretislerinin Petrus un, Pavlus un ve Y uhanna nin égrencisi olarak
tanimladigi Ignatiyus, agikga hem Isa' nin gergekten yasadigina hem de O’ nun kim oldugu
hakkinda havarilerin sdyledigi her seye ikna oldugunu gormekteyiz. (McDowell/Wilson,
HWAU, 79)

3C. Kuadratus
Havarilerin ogrencisi ve Atina daki kilisenin baspiskoposu olan Kuadratus, en eski inang
savunucularindan birisidir. Kilise tarihgisi Eusebiyus, Kuadratus'un, Roma Imparatoru
Hadrian'a (c. M.S. 125) yaptigi inan¢ savunmasindan birkag satiri bizlere aktarmistir:
“Kurtaricimizin yaptigi isder hepinizin gozleri 6ninde gerceklesmistir ve olanlarin heps
gercek mucizelerdir; iyilesmis olanlar, 6limden dirilenler, sadece iyilesme veya dirilme
esnasinda gorulen kisiler degil, her zaman yaninizda olanlardir. Bu kisiler, sadece Rab’ bimiz
diunyada iken degil, dinyadan gittigi zaman da uzun sire yasamayi sirdirmaslerdir. Bu
kisilerden bazlari, bizlerin zamanina kadar hayatta kalmidlardir.” (Eusebiyus, IV:I11)
Habermas, Kuadratus'un, Isa'nin gercekten var oldugunu ispatlamak icin, O’ nun
mucizelerinin tarihsalliginden faydalandigi yorumunu yapmistir: “(1) Isa’nin mucizelerinin
gercekligi ile ilgilenen bir insanin bunu kontrol etmesi mimkanddr, ¢inkt bu mucizeler
halkin gzt onunde gergeklesmistir. Mucizelerin turine gore, bazi kisler (2) sagligina
kavusmus, (3) bazilari ise 6limden dirilmistir. (4) Bu mucizelerin gerceklesmesine sahit
olmus kisiler mevcuttur. (5) Isa, ‘dinyadan ayrildigi’ zaman iyilesenlerin veya 6lUmden
dirilenlerin cogu hayatta idi ve Kuadratus un zamanina kadar yasamis olanlar mevcuttur.”
(Habermas, VHCELJ, 144)

4C. Barnabas’in Mektubu

Bu mektubu kimin yazdigi bilinmemektedir. Mektupta Barnabas ismi gegmemektedir. Kutsal
Kitap uzmanlari bu mektubun Barnabas tarafindan kaleme aindigini reddetmektedirler.
Habermas, “bu mektubun yazilis tarihinin cok degisken” olduguna isaret etmekte, bu tarihten
“birinci ylzyilin sonu ile ikinci ylzyilin ortalari ya da genel olarak kabul edilmis tarih olan
M.S. 130-138" olarak bahsetmektedir (Habermas, VHCELJ, 145). Bu mektup, daha once
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alinti  yaptigimiz kaynaklardaki, gercek olduklari iddia edilen olaylarin hepsini
dogrulamaktadir. Bu mektubun 5 kisminda sunlari okumaktayiz:

Olumii yenebilecegini ve 6limden dirilebilecegini 6liime katlanarak gdsterdi, bunu da kendi
bedeninde ilan etti; bu gergeklesirken ayni zamanda atalara verdigi sozun karsiligini 6dedi ve
Kendis icin yeni insanlari hazirlamasi, dinyada iken 6lumden dirilme araciligi ile yargiyi
Kendisinin getirecegini gostermektedir. Bundan daha da 6tes, Israil hakkinda vaaz verdi ve
Ogretti, bircok mucize yapti ve harika ider gergeklestirdi ve Israil’i cok sevdi. Ve MUjde’sini
ilénedecek, Kendisinin olacak havarilerini secerken, dogrulari degil, glinahkérlari cagirmaya
gddigini gostermek icin, her tlrli ginah Uzerinde glnahkér olanlari secti. Arkasindan
Kendisini Tanri’'nin Oglu ilan etti.” (McDowell/Wilson, HWAU, 82, 83)

7. Bolumde, yazar sunlari sdylemistir, “Daha da 6tesi, O'nu [Isa] carmiha gerdikleri
zaman, O’'nai¢mesi icin sirke ve 6d verdiler.” (McDowell/Wilson, HWAU, 83)

5C. Aristides

Aristides, ikinci yUzyil Hristiyan inang savunucusu ve Atina nin filozofudur. Eserleri
on dokuzuncu yulzyilin sonuna kadar kayip iken, bu yizyilda U¢ farkli versiyon da
kesfedilmistir : Ermenice, Siryanice ve Yunanca. Hristiyanlik inanci savunmasini, M.S. 138
ve M.S. 161 sendleri arasinda hikim sirmis olan Roma Imparatoru Antoniyus Piyus a
hitaben yapmistir. Bu eserinin bir kisminda Aristides, Isa Mesih'i sdyle tarif etmistir:

... en ytuce olan Tanri'nin Oglu, Kutsal Ruh tarafindan aciklanan, gokyuziinden gelen, Ibrani
bir Bakire'den dogan. Bakire'den aldigi bedeni ile kendisini insan dogasindaki Tanri’nin
Oglu olarak agikladi. lyiligi ile mutlu haberi duyurarak, tim dinyayi hayat veren vaazlari ile
kazandi... On iki havari secti ve tim dinyaya uzlasmaci, aydinlatici gergegi Ogretti.
Yahudiler tarafindan carmiha gerildi ve civiler ile bedeni delindi; 6lumden dirildi ve
gokyluzine yukseldi. Havarilerini tanrisl mucizelerle ve bilgelikle donatip, tim dinyaya
gonderdi. Onlarin Ogretis bu gine degin cigek acti ve meyve verdi ve tum dinyayi
aydinlanmaya cagirdi. (Carey, “Aristides,” NIDCC, 68)

Bu yizden, O carmiha gerildikten sonra neredeyse O’nu taniyanlarin hepsi O’nu
terk ettiler, O’'nu reddettiler; ve arkasindan O 6lumden dirildigi ve onlara gozuktigu
zaman ve onlara zamaninda bildiriimis olan peygamberliklerin hepsinin
gerceklestigini dgrettigi an onlar, O’nun goge alinisini seyrederken ve iman ederken
ve goklerden O’nun tarafindan Uzerlerine gonderilen gucu alip, uluslara gittiler ve
iste bunlari 6grettiler ve onlara havariler denildi.

- SEHIT YUSTIN

6C. Sehit Yustin

“Sehit Yustin'in eski Hristiyan inan¢ savunuculari arasinda en iyilerinden bir tanesi oldugu,
Kutsal Kitap uzmanlarinin hemfikir olduklari bir konudur.” (Bush, CRCA, 1) M.S. 100
senesinde dogmus, M.S. 167 senesinde inancindan dolayi kirbaclanip, kellesi vurulmustur.

Tahslli bir kis olan Yustin, kendi doneminin ¢6nde gelen felsefe akimlari olan
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Aristotelianizm, Eflatunizm ve Platonizm dallarinda soz sahibi idi. (Carey, “Justin Martyr,”
NIDCC, 558) Hristiyan olduktan sonra (c. 132) “Yustin, Roma daki kendi 6zel okulunda
Hristiyanlik felsefesi profesorii olmustur. Kendisi din gorevlis olmadigi icin okulunu evinde
olusturdugu dusiiniimektedir. Roma Imparatorlugu icinde yogun seyahatlerde bulunmus,
kendisini 6gretme ve mijjdecilik hizmetlerine adamistir.” (Bush, CRCA, 3)

Bircok yazisinda Yustin'in iman Uzerindeki fikrini, Yeni Antlasma metinleri ve bu
metinlerin naklettikleri olaylarin bagimsiz kaynaklardan dogrulanmalari Uizerine kurdugunu
gormekteyiz. 1sa Mesih hakkindaki bilgilerin dogrulugu hakkinda yazdigi yazilardan bazi
secmeler asagidadir:

“Simdi, Yahudilerin diyarinda bir koéy vardir, bu kéy, Kudis'ten otuz bes ok atimi

uzakliktadir. Iste, Yahudiye'deki ilk bolge yoneticiniz olan Cyrenius'un emri ile

yapilan vergi kayitlarindan denetleyebileceginiz gibi, Isa Mesh bu kdyde

dogmustur.” (First Apology, 34)

“O’'nun dogdugu anda, Arabistan’dan gelen yildizbilimciler, O’ na tapindilar. Y ildiz

bilimciler ilk 6nce, o zamanlar sizin yorenizde yonetici olan Hirodes e gitmislerdi.”

(Dialoguewith Trypho, 77)

“O'nu carmiha gerdikleri, civileri gaktiklari, ellerini ve ayaklarini deldikleri zaman;

O'nu carmiha gerenler, O'nun kiyafetlerini kendi aralarinda bolUstiler, hepsi kendi

sahip olacagi parcalar icin kura gekti ve kura sonucuna gore sahip oldugu kiyafeti

adi.” (Dialogue with Trypho, 97)

“Bu ytzden, O ¢carmiha gerildikten sonraneredeyse O'nu taniyanlarin hepsi O’ nu terk

ettiler, O'nu reddettiler; ve arkasindan, O 6lumden dirildigi ve onlara gozuktigu

zaman ve onlara zamaninda bildirilmis olan peygamberliklerin  hepsinin
gerceklestigini Ogrettigi an onlar, O’nun goge alinisini seyrederken ve iman ederken
ve goklerden O’ nun tarafindan Uzerlerine gonderilen glict alip, ulusara gittiler ve iste

bunlari dgrettiler ve onlara havariler denildi.” (First Apology, 50)

“IsaMesih aranizda (Y ahudilerin) iken, en azindan kendisi 6liimden dirildikten sonra,

kot islerinizden tovbe etmenizi tesvik etmek igin Yunus peygamberin belirtisini

gosterecegini sdyledi... ancak sizler, O'nun 6limden dirildigini 6grendikten sonra
tovbe etmediniz, aksine daha once belirttigim gibi, ‘bizlerin carmiha gerdigi, ancak
carmihtan indirildikten sonra havarilerinin mezarindan gece bedenini caldigi ve ssimdi
de insanlarin élimden dirilip, gokyUzine yikseldi diye iddia ettikleri, Cdliléli bir
yaanci olan Isaisimli sahistan, tanrisiz ve kanunsuz sahte bir din tiremistir’ diye bir
iddiada bulunmak igin dinyanin dort bir yanina sectiginiz ve atadiginiz kisileri
gonderdiniz. ” (Dialogue with Trypho, 108)

7C. Hegesippus

“Eusebius, Hieronymus... Hegesippus' un, havarilerin zamanina yakin bir tarihte yasadigini
sdylemistir. Eusebiyus ise Hegesippus un bir Yahudi oldugunu ve calismaarinin ‘Yasam
Oykdileri Isimli bes adet kitaptan olustugu sonucuna varmistir.” (Williams, NIDCC, 457) Bu
yasam Oykdleri, Eusebiyus un eserleri icinde hayatta kalmayi besarmislardir. Bu eserler bize,
Hegesippus un yogun bir sekilde seyahat ettigini ve “havarilerden, hedef kitlesine iletilen, Isa
hakkindaki hikayenin gercekligini ortaya cikarmak niyetinde oldugunu gostermektedir.” Bu
niyetine, Korint’deki sorunlu kilisede bile ulasmistir. Eusebiyus un ainti yaptigi gibi: “Korint
Kilisesi, Primus baspiskopos olana kadar dogru bir doktrinde ilerlemisti. Roma ya yaptigim
bir yolculuk esnasinda ben de aralarina karistim ve Korintliler’le beraber bir zaman gecirdim,
bu zaman dilimi boyunca hep beraber gergek doktrinle tazelendik. Roma ya vardigim zaman
ise, anlatilanlarin sirasini Anicetus a kadar belirledim. Anicetus un diyakonu Eleutherus dur.
Kendis Eleutherus un yerini, Anicetus’ un yerini ise Soter amistir. Iste biitiin bu piskoposar
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dizininde, her sehirde ogretilen her sey Yasa'ya, Peygamberlere ve Tanri’ya uygun vaaz
edildi.” (Eusebiyus, Kilise Tarihi, 9. 22. 2)

Isa ve O'nun oOgretiss hakkindaki temel gercekler, havariler tarafindan kiliselere,
nesillerden nesillere, sehirlerden sehirlere, titiz ve sadik bir sekilde aktarildi. HUkim sudur:
“Erken Kilise yazarlari, yasadiklari ve yazdiklari ile Isanin tarihsel yasami hakkindaki
detaylarin Incil’de yazilmis oldugu sekli ile dogru ve glvenilir oldugunu onaylamidardir.”
(McDowell/Wilson, HWAU, 87)

4A. HIRISTIYANLIK ICIN EK TARIHI KAYNAKLAR
Isa Mesih ve Hristiyanlik hakkinda ek kaynaklar mevcuttur. Daha detayli bir ¢calisma igin
asagida sekuler kaynaklardan ek bilgiler sunulmustur:

1B. Trayan, Roma Imparatoru (Gen¢ Filini, Epistles 10:97): Imparatordan Filini’ye
yazilmis olan bu mektupta, Romalilar tarafindan dininden dondarilen Hristiyanlarin
cezalandirilmamasi bildirilmektedir. Ayni zamanda, Hristiyan kisilerin isimleri hakkinda
ismsiz ihbarlarin Romali yetkililer tarafindan dikkate alinmamasini da emretmektedir.

2B. Makrobiyus, Saturnalia, lib. 2, bim. 4. Paskd (Pensees), Beytlehem' deki bebeklerin
katledilmes konusunda, Augustus Sezar’in fermanindan bahseder.

3B. Hadriyan, Roma Imparatoru (Sehit Yustin, The First Aplogy, blm. 68, 69): Y ustin,
Hadriyan'in Kiglk Asya valisi Minucius Fundanus a yazdigi bir mektuptan alinti yapmistir.
Bu mektup, paganlarin Hristiyanlar aleyhinde yaptiklari suglamalar hakkindadir.

4B. Antoninus Pius, Roma Imparatoru (Sehit Yustin, The First Apology, blm. 70):
Y ustin (ya da 6grencilerinden birisi) , Antoninus un Ktgik Asya daki topluluklara yazdigi bir
mektuptan alinti yapmistir. Mektup, basitce, Kuguk Asya'daki yetkililerin kendi
bolgelerindeki Hristiyanlardan ¢ok rahatsiz olduklarini ve bu bolgelerdeki Hristiyanlar ile
basa ¢ikmada, Antoninus un metodunda bir degisiklik yapilmamasi gerektigini anlatmaktadir.

5B. Marcus Aurelius, Roma Imparatoru (Sehit Yustin, The First Apology, bim. 71):
Imparatorun, Roma Senatosuna yazdigi bu mektup, Yustin'in bir 6grencisi tarafindan
Yustin'in e yazmalarina eklenmistir. Imparator, Hristiyanlari Roma ordusundaki bir
mUicadel e eyleminde tasvir etmektedir.

6B. Juvenal, Satires, 1, satir: 147-157. Juvena, Romadaki Hristiyanlara, Nero
tarafindan uygulanan iskencelerden Ustt kapali bir sekilde bahsetmistir.

7B. Seneca, Epistulae Morales, Epistle 14 “Inzivaya Cekilmenin Sebepleri Uzerine,”
ksm. 2. Seneca, Juvenal gibi Seneca’'da Nero'nun Hristiyanlara uyguladigi  zulimden
bahsetmistir.
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8B. Hierocles (Eusebiyus, The Treatise of Eusebiyus, bim. 2): Eusebiyus un yaptigi bu
alinti, Hierocles'in Philalethes ya da Gergegin Sevgilisi issmli kayip kitabindan bazi kisimlari
icermektedir. Bu kitapta Hierocles, Petrus ve Pavlus' u biytcil Ukle suclamaktadir.

9B. Isa Mesilvin tarihsel sahsiyeti Uzerinde arastirma yaparken, bu konudaki en 6nemli
materyal koleksiyonlarindan bir tanes de, Cambridge de 1923 senesinde yayinlanan, C. R.
Haines imzali Ik Bir Buguk Asir Boyunca Hristiyanligin Ké&fir Dinya ile Temas isimli
eserdir. Alt badlikta sunlar yazilmistir: “Bu Dénem Icerisinde Pagan Yazarlar Tarafindan
Hristiyanlar Hakkinda Y azilmis Biitin Referandar.”

SONUC

Boston Universitesinde emeritus profestr olan Howard Clark Kee, Yeni Antlasma disindaki
kaynaklardan su sonuclara varmistir: “lsa hakkindaki bilgilerimize direkt ya da endirekt
olarak katkida bulunan Yeni Antlasma nin disindaki kaynaklari incelemenin sonucu olarak,
Isanin tarihsal varliginin, O'nun dogaustt glgclerinin, takipgilerinin  adanmigliginin,
O0liminden sonra yarattigi hareketin Kudis'teki Roma yonetimi esnasinda devaminin ve
Hristiyanligin birinci ylzyilda Roma nin Ust mertebelerine kadar yayilmasinin onaylandigini
gordim.” (Kee, WCKAJ, 19)

Kee sdyle devam eder: “Isaile baglantili geleneklerin, iletimin cesitliligine ragmen bu
figlrin hayatinin, dgretislerinin ve 6limunin, insan irkinin o andan itibaren ve devam edici
bir sekilde olusan tarihi Uzerinde derin etkisini, istikrarli bir sira i¢cinde anlamamiza yardimci
olacak acik ve dikkate deger delillere sahibiz.” (Kee, WCKAJ, 114)

Encyclopaedia Britannica’nin 1974 baskisnda Isa Mesih hakkindaki kismda, O’ nu
tarif etmek icin tam yirmi bin kelimenin kullanildigini goririz. O na ayrilan alart Cigero,
Iskender, Julius Sezar, Buda, Konficyus ya da Napolyon Bonapart’dan ¢ok daha fazladir.
Nasird li Isa hakkinda bircok bagimsiz sekiler kaynagin sundugu tanikligi goz 6niine alarak
yazar, mantikli bir sekilde su sonuca varmistir: “Bu bagimsiz kayitlar, bizlere antik ¢aglarda
Hristiyanligin dismanlari, Isa nin tarihsel varligindan higbir zaman stiphe duymadiklarini ve
saglam bir dayanaga sahip olmayan bu teorinin, 18. yuzyilin sonlarinda 19. yizyil boyunca
ve 20.yuzyilin baslarinda birkag yazar tarafindan ortaya atildigini gormekteyiz.” (EB, 145)

Isa'nin tarihsel varligini reddedenler hakkinda, Britanyali meshur Yeni Antlasma
alimi 1. Howard Marshall, su yorumu yapmaktadir; “Hristiyan kilisesinin yikselisini ya da
Incil’in yazilisni ve bunlarin arkasinda yatan geleneksel egilimleri, Hristiyanligin
kurucusunun aslinda yasamadigini distinerek aciklamak imkéarsizdir.” (Marshall, IBHJ, 24)

Hristiyan olmayan kaynaklar Isa hakkinda, Yeni Antlasma kadar yogun bilgi
sunmasalar da, Isanin Incilsel portresindeki bazi temel gercekleri, destekleyici bilgileri
sunmaktadirlar. Yeni Antlasma profestri olan Robert Stein, su ifadede bulunmustur:
“Hrigtiyan olmayan kaynaklar, asagida sunulan kugik supheleri kaldiracak bilgiler
sunmaktadir: (1) Isa, gercekten tarihsel bir bireydir. Bunu ifade etmek aptalca gozikebilir,
ancak gegtigimiz yillar boyunca Isa diye birisnin gergekte var olmadigini iddia edenler
cikmistir. Kutsal Kitap disindaki kaynaklar bu iddialari susturmaktadir. (2) Isa, icinde
bulundugumuz devrin birinci ylzyilinda Filistin’ de yasamistir. (3) Isa nin 6lumuinde Y ahudi
lidelerin parmagi olmustur. (4) Isa, Pontius Pilatusun valiligi esnasinda Romalilar
tarafindan carmiha gerilmistir. (5) Isanin hizmeti ya mucize ya da blydclltkle
bagdastirilmistir.” (Stein, M, 49)
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R. T. France sunlari yazmistir: “Hristiyan olmayan ddliller, Isa’ nin yasadiginin, O’ nun
takipgilerinin, idaminin ve O’ nun zor gunlerinin varligini destekleyen kanitlar sunmuslardir.”
(France, NBD, 564)

Miami Universitesinde tarih profesorii olan Edwin Yamauchi, Isa hakkinda, diger
bitin din kuruculari hakkinda olandan daha fazla ve daha iyi tarihsel dokimanlara sahip
oldugumuzu iddia etmistir (0r: Zoroaster ya da Buda). Isa Mesih hakkinda taniklik veren
Hristiyan olmayan kaynaklar hakkinda Y amauchi sunlari sdylemistir:

Hrigtiyan yazilar olan Yeni Antlasma'ya sahip olmasaydik bile, Hristiyan olmayan yazarlar
olan Josefus, Talmud, Takitus ve Geng Filini’ nin yazilarindan su sonuglari cikarirdik: (1) Isa,
Yahudi bir 6gretmendi; (2) Birgok insan, O'nun iyilestirme ve cin cikarma gibi eylemlerde
bulunduguna inanmidardir; (3) Yahudi din énderleri tarafindan reddedilmistir; (4) Pontius
Pilatus zamaninda, Filistin'de Sezar Tiberyus yonetimi esnasinda carmiha gerilmigtir; (5)
Utang verici idamina karsin, O'nun héla yasadigina inanan dgrencileri, Filistin’ den Gtelere
yayilmidar ve bunun bir sonucu olarak, M.S. 64 yilinda bu inanca sahip kisilerden kalabalik
gruplar Roma'ya kadar ulasmidardir; (6) Ikinci ylzyilin basarinda sehirlerden ve tasradan
her tir insan — erkek ve kadin — 6zgir ve kdle — O'na Tanri olarak tapinmidardir.”
(Yamauchi, JUF, 221, 222)

Bu ylzden O carmiha gerildikten sonra, neredeyse O’nu taniyanlarin hepsi O’nu
terk ettiler, O’nu reddettiler; ve arkasindan, O 6limden dirildigi ve onlara gézuktugu
zaman ve onlara zamaninda bildiriimis olan peygamberliklerin  hepsinin
gerceklestigini dgrettigi an onlar, O’'nun goge alinisini seyrederken ve iman ederken
ve goklerden O’nun tarafindan tzerlerine gonderilen gtcu alip, uluslara gittiler ve
iste bunlari dgrettiler ve onlara havariler denildi.

SEHIT YUSTIN

Isanin tarihsel bir figir olarak etkileyici ve kudretli hayati, tarihin geri kalan
bolimiinde cok blyik bir etki yaratmistir. Unlu Yae'li tarihgi Jaroslav Pelikan sunlari
yazmistir, “Bireyler, bireysel olarak O'nun hakkinda ne disiintrse dusinsiin ya da inansin,
Nasirali Isa, yirmi ylzyildan beri Bati kiltirtinde en dominant figir olmustur. Eger, dev ve
olaganistl bir miknatisimiz olsaydi ve bu miknatida Uzerinde Isa' nin izi olan her tlrll tarih
dilimini toplayabilseydik, geriye ne kalirdi?’ (Pelikan, JTC. 1)

O'nun tarih Uzerindeki etkisinin bir esi daha mevcut degildir. Newsweek magazininin
bir yazari sunlari kaleme almistir, “TUm sekiler standartlari goz 6niine alsak bile Isa, Bati
kaltdranin en dominant figurd olmustur. Milenyumun kendisi, Batili fikir dedgimiz birgok
deger, icatlar ve degerler ilham kaynagini Tanri’ya ismi ile tapinan bu dinde bulmaktadir.
Sanat ve hilim, birey ve toplum, politika ve ekonomi, evlilik ve aile, dogru ve yanlis, beden
veruh, heps ya Hristiyanligin etkisi ile sekil bulmus yada etkisi altinda degisim gecirmistir.”
(Woodward, N, 54)

Isa Mesih'in tarihsel varligi hakkindaki deliller Uzerine yaptigi arastirma sonucunda,
Gary Habermas su sonuca varmistir, “Sasirtici bir sekilde bazi aydinlar, Isa diye bir bireyin
ada var olmadigini ortaya atip, O’'nun hayati ve hizmeti Uzerine blyUk bir siiphe yUklemeye
kalkmidardir. Bu tip cabaar, aydinlar toplumu tarafindan ender gorilen bir protesto ile
karsilasmistir. Bu tip girismlerin, Incilin ilk zamanlarinda bile ortaya ciktigini ve her
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defasinda Pavlus ve digerleri tarafindan sunulan sahitler esliginde ¢uratilduginu gordik.”
(Habermas, HJ, 46)

Elimizdeki deliller, stipheleri ortadan kaldirici ve sonuca ulastirici bir yapiya sahiptir.
Isa, gercekten aramizda yasamistir ve Hristiyan olmayan veya disman kaynaklarin bile
onaylamakta tereddit etmedigi harika ideri gergeklestirmistir. Isa'nin tarihselligi hakkinda
siiphe duyanlar, basitce hatalidirlar.
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6

EGER ISA TANRI DEGILSE,
OSKARLIK BIR
OYUNCUDUR

BOLUME BAKIS
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1A. TANRISALLIGA DAIR ACIK IDDIALARI

1B. Giris: Isa Kimdir?

Best-seller yazar olan Tim LaHaye sdyle yazmistir, “Isa ismini duyan insanlarin bir ¢ogu,
O'nun hakkinda kisisel fikirlerini gelistirmislerdir. Bu ¢ok doga bir durumdur, ¢linki Isa,
hem tarihteki en ¢ok taninan kisi hem de en ¢ok tartismaya yol acan kisidir.” (LaHaye, JWH,
59)

Philip Yancey bu fikre katilmaktadir: “Olimiinden itibaren kendi kendine ortaya
¢ikan Isa hakkinda tartisilan teorilerin tim, sadece Tanri’ nin otopsi masasina uzandigindan
beri Ustlendigi mithis riski pekistirmektedir; almaktan korkmadigi bir risk. ‘Beni inceleyin.
Beni sinayin ve kararinizi verin’.” (Yancey, INK, 21)

Kutsal Yazilar'in yazarlari, bizleri Isa diye bilinen kisiyi kendimiz igin, kendi
kendimize incelememizi ve O'nun 6nemi hakkinda kisisel bir karar vermeye davet
etmektedirler. Ancak, bu incelemeyi sadece O’ nun dgretislerine ya da iderine yogunlasarak
yapmamiz mumkin degildir. 11k olarak ve dncelikle bu arastirmayi, O'nun kimligi Gzerinde
yogunlastirmamiz gerekmektedir.

“Acikcasi, Mesih'in kim oldugu, O’ nun yaptiklari kadar 6nemlidir.” (Linton, SV, 11)

“Yeni Antlasma nin, Isa hakkindaki tanikliginin bir sonra gelen jenerasyona okudugu
meydan, ‘Isa ne Ogretmistir? den daha cok, ‘O kimdir? Ve kimliginin bizimle ne ilgis
vardir? olmustur.” (McGrath, UJ, 16)

Peki, Isa Mesih kimdir? Nasil bir insandir?

“Isa'nin iddidarini baskasinin agzindan duyarsak, bunu devasal bir egomaryanin
direkt kaniti olarak kabul ederiz, ¢linki Isa, agikca tim dinyanin kendi etrafinda dondigunti
ve tum insanlarin kaderinin O’ nu reddetmekten veya kabul etmekten gectigini iddia etmistir.”
(Stein, MMJT, 118)

Isa, kesinlikle diger din liderlerinin kalibina uymamaktadir. Tomas Schultz sbyle
yazmistir: “Hicbir kabul edilmis dini lider; ne Musa, ne Pavlus, ne Buda, ne de Konflgyus,
vb., Tanri oldugunu iddia etmemistir; bu dini liderlere tek istisna, Isa Mesih'tir. Isa Mesih,
tanrisalligi il&n eden tek dini lider olmakla beraber, dinyanin biyuk bir ¢ogunlugunu
kendisinin Tanri olduguna ikna eden tek birey olmustur.” (Schultz, DPC, 209)

Bir “insan” nasil olur da baskalarini Tanri oluguna ikna edebilir? Bu konuda F.J.

Meldau’ nun yorumu styledir:
“O'nun Ogretideri mikemmel, en son ve hem Musaninkiler hem de diger
peygamberlerinkilerden daha Ustindir. Sozlerinde ne diizeltmeye gitmistir ne de revizyona;
ada sozlerini geri almamis ya da degistirmemistir; asla tahmin yuritmemis, ‘varsaymamis,’
ya da kesin olmayan ifadeler kullanmamistir. Iste bunlarin hepsi beseri bilgelerin Ogretisleri
ile gelismektedir.” (Meldau, PDC, 5)

Bir de bu yoruma Foster'in tanikligini ekleyelim: “Ancak, Celile'li Ogretmenin
acakca idam edilmesinin sebeplerinin hepsini golgeleyen asil sebep, basit bir marangoz olan
babasinin attlyesindeki taladara ve tozlara bulanmis, Kendisinin asiinda beden amis Tanri
olduguna dair inanilmaz iddiasidir!” (Anderson, LH, 49)

Bir kis sbyle bir fikre sahip olabilir, “Tabii ki Isa, Kutsal Kitap’tabdyle tanitilacaktir,
gunki zaten bu kitabi yazanlar O'nun asla unutulmamasini isteyen, O’ nun etrafindaki
kisilerdir.

Ancak, tum Kutsal Kitap'i reddetmek demek daha onceki bolumlerde gostermis
oldugumuz Isa, O'nun ideri ve O'nun oOgretieri hakkinda elimizde bulunan tim tarihsel
delilleri reddetmek demektir. William Robinson su ifadede bulunmustur: “Eger bir kisi bu
sorunu, tarihi objektif bir yaklasmla incelerse, sekiler tarih kaynaklarinda Isa nin dinyada
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yasadigina ve O’'na Tanri olarak tapinildigina, kendisine 1900 yildir tapinilan bir kiliseyi
kurduguna ve dinya tarihinin akisini degistirdigine dair referandar bulacaktir.” (Robinson,
OL, 29)

O'nun beseri bir mahkemede yargilanirken, kendisi hakkinda verdigi yasal tanikligina
dair olan cHlilleri aklinizdan gikartmaniz mimktn degildir.

2B. Mahkeme

“Ne var ki, Isa susmaya devam etti, hic cevap vermedi. Baskéhin O'na yeniden, ‘Y lice
Olan'in Oglu Mesih sen misin?' diye sordu. Isa, Ben'im’ dedi. ‘Ve sizler, Insanoglu'nun
kudretli Olan'in saginda oturdugunu ve gogun bulutlariyla geldigini goreceksiniz. Baskahin
giysilerini yirtarak, ‘Artik taniklara ne ihtiyacimiz var? dedi. ‘Kifurd isittiniz. Buna ne
diyorsunuz? Heps de Isanin 6lUm cezasini hak ettigine karar verdiler.” (Markos 14:61-64)

New York yargic kirsisunin taninmis hukukcusu olan Hakim Gaynor, Isanin
mahkemesi hakkindaki yorumunda; Baskéhin karsisinda Kendisi hakkinda yapilan tek
suclama olan dine kifir olayini sdyle savunmaktadir: “Tum Kutsal Kitap yazarlarinin
ifadelerinden anladigimiz acik durum, Isanin dine kifor sucu ile yargilanip, suclu
bulundugudur. . . Isa, dogaiistii gliclere sahip oldugunu iddia etmistir ki, bu da dine
kafardar.” (alinti yeri Yuhanna 10:33)

Hakim Gaynor’un, Isa nin Kendisini Rab ilan etmesindeki referansi, Isa’ nin Tapinak
hakkindaki soyledikleri degildir. (Deland, MTJ, 118-119)

Ferisilerin sorulari hakkinda A. T. Robertson sunlari sdylemistir, “Isa, bu meydan
okumayi gormitis ve her Ucl de (Mesih, Insanoglu, Tanri’nin Oglu) oldugunu kabul etmistir.
Humeidegete, “evet’ icin kullanilan Yunanca bir kelimedir. (Markos 14:62 ‘Ben’im’ ile
Matta 26:64  Soyledigin gibidir’ kiyaslayin).” (Robertson, WPNT, 31/277)

Baskéhin'in giysilerini vyirttiran Isa’'nin cevabidir. H. B. Swete bu olayin dnemini
bizlere sdyle agiklamaktadir: “Yasa, Baskahin'in giysilerini kisisel meselelerinde yirtmasini
engellemektedir (Levililer x. 6, xxi, 10), fakat hakimlik yaptigi zamanlar, huzurunda yapilan
bu kufir ve dine hakaretten dolayi yasadigi dehset ile boyle bir tepki gdstermes bir
gelenektir. Utang icindeki hakimin feryadi, bir bildiridir. Onun gavenilir deliline artik gerek
kalmamistir, artik o taniklik yerine gececek daha saglam bir delil mevcuttur: Mahkum kendi
sucunu itiraf etmistir.” (Swete, GASM, 339)

Yavas yavas bu mahkemenin siradan bir dava olmadigini anlariz. Avukat Irwin
Linton, bizlere bunu su sozleri ile gosterir: “ Sug davalari arasinda, sanigin eylemlerinden cok,
kimligi mesdle oldugu icin, bu davanin essiz bir konumu vardir. Isa, hakkinda yapilan
ithamlarin arkasindan yaptigi itiraf ya da taniklik ya da mahkemedeki idleri ylzinden suclu
bulunmas, Romali Vai tarafindan sorgulanmasi, idam edildigi hag Uzerine asilan yazili bir
tahtada beyan edilen unvani, tim bunlarin heps Isa’ nin gergek kimligi ve unvani ileilgili bir
soru yuzindendi. ‘' Siz, Mesih hakkinda ne distiniyorsunuz? Sizce O kimin Oglu?’ (Linton,
SV,7)

Bir zamanlarin sliphecis Frank Morison, ayni konuda sunu acikca ifade etmektedir:
“Isa, 6lumle cezalandirilmistir, ancak bunun sebebi O’'nu suclayan kisilerin iddiaari degil,
O’ ndan yemin atinda yukselen itiraftir.” (Morison, WMS, 25)

Hilarin Felder bu konuda su eklemeyi yapmaktadir, “Isa nin mahkemes Uzerinde
yapilacak inceleme, bizlere Kurtarici' nin, Kendi hakimleri 6niinde gergek tanrisalligini beyan
ettigine dair olan sarsilmaz kanaati vermek icin yeterli olacaktir.” (Felder, CAC, 299-300)
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Su¢ davalari arasinda, sanigin eylemlerinden ¢ok, kimligi mesele oldugu icin,
bu davanin essiz bir konumu vardir.
IRWIN LINTON

Harvard'in eski hukuk profesorlerinden ve taninmis bir avukat olan Simon Greenleaf,
Isa’nin mahkemesi hakkinda sunlari sdylemistir, “Herhangi bir mahkeme karsisinda lsa nin
davranidarini, O'nun insanUsti karakteri hari¢ baska bir esas Uzerine savunmasini kurmak
kolay degildir. Hichir avukat, O'nun savunmasini baska bir unsur Uzerine kurmayi
tasarlamaz.” (Greenleaf, TT, 562)

Isanin, Baskédhin'e verdigi cevaplar, Incil’in Matta, Markos, Luka ve Yuhanna
kitaplarinda farki bir form asa da, Morison’'in da ifade ettigi gibi hepsinin manas birbiri ile
edittir: “Bu cevaplar gergekten de birbiri ile benzerdir. ‘Ben’im’ ile ‘Soyledigin gibidir’
anlaminda kullanilan cevaplar, giinimiiz insanina kagamak ya da bastan savma gibi gelse de,
0 donemin Y ahudi kultirinde boyle bir anlam tasimamaktaydi. KultarlG bir Y ahudi icin kotl
bir haberin cevabi olan soruda ya da 6lUm haberinde verilen cevaplarda kullanilan geleneksel
form, ‘Soyledigin gibidir'. Nezaket kurallari direlt bir ‘evet’ ya da ‘hayir’ cevaplarina
musaade etmemektedir.” (Morison, WMS, 26)

Isa’nin cevaplarindan gercekten de bunlari mi ima ettiginden emin olmamiz igin, C.
G. Montefiore, O'nun tanrisalligina dair beyanatindaki ifadelerini anaiz etmistir: “Su iki
ifade; ‘Insanoglu’ (sik sik kullandigi) ve ‘kudretli Olan'in saginda’ (Tanrisalliga mahsup bir
Ibrani ifadesi), bizlere bu cevaplarin 1sa nin konusma tavri ve havas ile mikemmel bir uyum
icinde oldugunu gostermektedir.” (Montefiore, TSG, 360)

Ayni sekilde, taninmis bir Yeni Antlasma dimi ve yazar olan Craig Blomberg de,
sunlari ifade etmistir:

Isa nin sorgulayicilarini bu sekilde konusmaya yonlendirmis olma olasiligi yiksektir. Ancak,
bu kadarla da yetinmemis, su cimlelerle sbzlerine devam etmistir: *” Ben'im’ dedi. ‘ Ve sizler,
Insanoglu'nun  kudretli Olanin  saginda oturdugunu ve gdgin bulutlariyla geldigini
gbreceksiniz.”” (Markos 14:62). Bu cevap, Daniel 7:13 ile Mezmur 110:1'in kinayelerini
birlestirmektedir. Bu baglamda, ‘Insanoglu’ kelimesinin anlami, basit bir insanin oglundan
¢cok daha fazlasini icermektedir. Isg kendisini sdyle tasvir etmektedir: “Gece gorimlerimde
gbgun bulutlariyla Insanoglu'na benzer birinin geldigini gordim. Eskiden beri var olanin
yanina dogru ilerledi, onun dniine getirildi. Ona egemenlik, yicelik ve kralik verildi. BUtln
halklar, uludar ve her dilden insan ona tapindi. Egemenligi hi¢c bitmeyecek sonsuz bir
egemenlik, kraligi hi¢ yikilmayacak bir kraliktir.” (Dan. 7:13, 14) Siradan bir 6limlu
insandan Gtesi olma iddiasi, Yahudi yice mahkemesinin dine kifir hikmini vermesine
sebep olmustur. (Blomberg, JG, 341-43)

Ingiltere, Manchester Universitesinden F. F. Bruce, sunlari yazmistir: “Acikca ifade
edilmemis olsa da, Daniél’in gorinimlerinde bu kisiye tag giydirildigi ima edilmistir... [1sa],
Israil Baskahin'i kimligini beyan etmesi icin O'nu sorgularken bu iki ayeti birlestirmistir.”
(Bruce, RI, 64-65)

Isanin Kendis hakkinda bu tanikligi vermeyi istedigi tartismasiz bir sekilde
ortadadir. Ayni sekilde, Yahudilerin, O'nun cevabinin agikca O'nun Tanri olma iddias
oldugunu kavradigi da ortadadir. Bu durumda Y ahudilere iki aternatif sunulmustu; O’nun
iddidari ya katiksiz bir dine kifurdli ya da O, gergekten Tanri'ydi. Isa'nin hakimleri bu
durumu acikca fark emislerdi, bu ylUzden de agikca O'nu carmiha gerip arkasindan da
“Tanri'ya guveniyordu; Tanri O'nu seviyorsa, kurtarsin bakaim! Cunkd, ‘Ben Tanri'nin
Ogluyum’ demisti” (Matta 27:43) diyerek, O’ nunlaaay etmiderdi. (Stevenson, TTG, 125)
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Boylece, agikca goruldigu gibi 1sa, gergekten de Tanri’nin Oglu oldugu i¢in carmiha
gerilmistir. O'nun tanikliginin analizi bu gercegi ortaya koyacaktir. O’ nun tanikligi sunlari
icermekteydi: Ylce Olan'in Oglu olandi. Kudretli Olan'in saginda oturacak olandi. Gogin
bulutlariyla gelecek olan Insanoglu olandi.

William Childs Robinson su sonuca varmistir: ‘Bu [Ug] bildiri, tamamen Mesih ile
ilgilidir. Uclinin olusturdugu Mesihlik bildirgesinin etkisi, ‘sarsici bir 6neme’ sahiptir.”
(Robinson, WSY A, 65)

Herschel Hobbs su yorumu yapmistir:

Yiksek Kurul (Sanhedrin) bu ¢ noktayi da fark etmistir. Ve Uclini de tek bir soru ile
toparlamidardir: “Tanri'nin Oglu Sen misin?’ Bu soru, onaylayici bir cevabi davet
etmektedir. Adinda bu, kendi suclamalarini hakli cikartacak bir ifadenin deklarasyonu idi. Isg
¢ok basit bir cevap vermidtir: “Soyledigin gibidir”. Bu sekilde, onlarin Isa'yi resmen suglu
bulup carmiha germeden 6nce, O'nun kimligini beyan etmesi saglanmistir. Bu, Isa nin
amacina hizmet eden basarili bir stratgjinin sonucudur. Boylece durup dururken Kendi
Rab ligini beyan etmesinden degil, onlarin bu itirafi dile getirmesinden sonra 6lime
yUrdmaistar.

Artik onlara gore herhangi baska bir tanikliga ihtiyag kalmamistir. Her seyi kendi
kulaklari ile duymudardir. Bdylece O'nu “kendi agzindan cikan sozler” ile yargilamidardir.
Fakat O'da onlari sizlerinden dolayi mahkum etmistir. Artik Tanri’nin Oglu oldugunu iddia
ettigi icin O'nu carmiha gerdiklerini reddetme imkanlari yoktur. (Hobbs, AEGL, 322)

Robert Anderson sdyle yazmistir: “Kars taraftan gelen bir taniklik kadar daha ikna
edici hicbir dogrulayici ddlil olamaz ve Rabbimizin Tanrisadlik iddiasi, tartismasiz bir
sekilde O'nun dusmanlarinin eylemleri ile bina edilmistir. Hatirlamamiz gereken bir gergek
varsa 0 da, Yahudilerin cahil vahsiler olmadigi, aksine yiksek kiltlr seviyesine sahip, atedli
dindar insanlar oldugudur ve bu itham konusunda tek bir muhalif ses bile duyulmadan O’ nun
6lUm hukmint Sanhedrin’ de vermiderdir; Gamalyel ve onun 6nemli égrencisi Tarsuslu Saul
gibi en seckin dini liderlerin olusturdugu, Y ahudilerin yice ulusal meclisi.” (Anderson, LH,

9

Hilarin Felder, Ferisilerin aslinda kendilerini yargilamalari konusu Uzerine daha fazla
isk tutmaktadir: “Ferisiler, Kurtariciyi kendi aciklamas sonucu dine kifdr ile
sucladiklarindan dolayi, 1sa nin hem Mesih Kra ve Tanri’nin insan Oglu hem de Rab olan
Mesih ve Tanri’nin 6z Oglu olduguna dair agiklamasini resmi bir sekilde onaylamislar ve bu
itirafa dayanarak O’ nu 6limle yargilamidardir.” (Felder, CATC, cilt 106)

Bu incelemenin sonucu olarak, Isa'yi itham eden herkesin anlayabilecegi bir sekilde,
Kendisini Rab olarak beyan ettigine dair saglam bir inancimiz olusmaktadir. Bu iddialar, din
liderleri tarafindan dine kifir olarak kabul edilmistir; Ibrani hukukuna ve geleneklerine gére
cezasinin 6lum olduguna hikim vermidlerdir. Isa’yi carmiha germislerdir: “Cinkl kendisinin
Tanri Oglu oldugunu ileri sirmastir.” (Yuhanna 19:7) (Little, KWYB, 45)

3B. Diger Iddialar

1C. Babaile Bir Olma
Isa, birgok defa Baba Tanri ile bir oldugunu iddia etmistir.
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1D. Yuhanna 10:25-33

Isa onlara su karsiligi verdi: “ Size sbyledim, ama iman etmiyorsunuz. Babamin adiyla
yaptigimisler bana taniklik ediyor. Ama siziman etmiyorsunuz. Cunk{ benim koyunlarimdan
degilsiniz. Koyunlarim sesimi isitir. Ben onlari tanirim, onlar da beni izler. Onlara sonsuz
yasam veririm; asla mahvolmayacaklar. Onlari hi¢ kimse elimden kapamaz. Onlari bana
veren Babam her seyden Usttindur. Onlari Baba'nin elinden kapmaya kimsenin guict yetmez.
Ben ve Baba biriz.” Yahudiler O'nu taslamak icin yerden yine tas aldilar. Isa onlara, “Sze
Baba'dan kaynaklanan bircok iyi isler gosterdim” dedi. “Bu islerden hangisi icin beni
tadiyorsunuz?” Yahudiler sbyle cevap verdiler: “Seni iyi idlerden 6turt degil, kifir ettigin
icin tasliyoruz. Insan oldugun halde Tanri oldugunuileri stir iyorsun”

-Y uhanna 10:25-33

Bu olayda Yahudiler agik ve net bir sekilde Isanin Tanri olma iddiasini
kavramidardir. Aynen mahkemede oldugu gibi, gosterdikleri tepki O 'nun sdzlerinden neyi
anladiklarini agika ortaya koymaktadir. Y unanca metin incelendigi zaman, ilging ve bu kaniyi
guclendirici unsurlara rastlanilmaktadir. A. T. Robertson bu noktaya isaret etmektedir: “Bir
(hen). Eril ve dis olmayan (heis). Insan olmayan (c.rf. ‘heis’ Gal. 3:28), fakat bir 6z ya da
asil olan. (Roberston, WPNT, 186)

Kutsal Kitap yorumcusu, J. Carl Laney su sonucavarmistir, “*Bir’ (hen) kelimesi hem
cingyetsizdir hem de bir 6zden bahseder, bir kisden degil ... Baba ve Ogul, tanrisal bir
0zIigin birligini  paylasmaktadirlar, ancak tek bir Tanri olmakla beraber, iki ayri
unsurdurlar.” (Laney, IMGC, 195-96)

Robertson, sozlerine sbyle devam etmektedir: “Bu tez cevap Mesih'in, Baba ve
Kendis (Ogul) arasindaki iliski ile ilgili iddiaarindaki doruk noktasini olusturmustur ve
Ferisilerin iclerinde kontroli mimkiin olmayan ofkeyi alevlendirmistir.” (Robertson, WPNT,
187)

Artik bu ifadeyi duyan herkes icin, Isanin herkesin 6ninde Tanri oldugunu iddia
etmis oldugu siiphesiz ve asikar olmustur. Boylece: “Yahudiler, I1sa nin sdzlerini dine kufr
olarak kabul ettiler ve bu sugun yargisini kendi elleri ile vermek istediler. Yasa da dine
kifriin cezas olarak tasanma oldugu agikca belirtilmisti. Cevililer 24:16) Fakat bu kisiler
tam bir hukuk siirecinin yerine gelmesine engel oluyorlardi. Otoritelerin zaruri eylemlerini
gerceklestirmesi icin gerekli olan suglamayi hazirlamiyorlardi. Ofke igerisinde kendileri hem
hakim hem de cellat olamaya hazirlaniyorlardi. ‘Tekrar’ kelimes, onlarin daha Onceki
taslama denemeleri ileilgilidir. (Yuhanna 8:59)” (Bruce, NICNT, 524)

Yahudilerin, Isa'yi tasama girisimleri, Isa nin ogretisini acikca kavradiklarinin agik
bir ispatidir. Ayni sekilde bizlere, Yahudilerin bu iddianin dogru ya da yanlis oldugunu
dustinmek icin hi¢ duraksamadiklarini da gostermektedir!

2D. Yuhanna 5:17, 18

Ama Isa onlara su karsiligi verdi: "Babam simdiye dek calismaktadir, ben de
calisiyorum." Iste bu nedenle Yahudiler O'nu 6ldirmek icin daha ¢ok gayret ettiler. Clnku
yalniz Sept gunini bozmakla kalmamisti, ayni zamanda Tanri'nin kendi Babas oldugunu
soyleyerek kendisini Tanri'ya esit kiliyordu.

-Yuhanna 5:17-18

Saygideger Kutsal Kitap alimi Merrill C. Tenney, su aciklamayi getirmistir: “Isa nin
Sept gunini bozmasindan dolayi Yahudiler ¢cok kizgindilar, ancak Kendisini Tanri'ya esit
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olarak kilmasina ofkelenmiderdi. Isa'nin bu iddias ile artik O'nu eestirenler, O nun
Rab' ligine olan beyanini anlamidlardir, bu ylzden de aralarinda var olan ugurumu bir az daha
derinlestirmistir. Buradaki iddiasinda Isa, Tanri ile tek kis olmadiklarini, ancak Baba ile
Ogulluk olarak tarif edilecek bir iliski ile buttnlestiklerini ifade etmistir.” (Tenney, GJ, 64)

A. T. Robertson’un, Word Pictures of the New Testamentisimli eserinde, bazi 6nemli
aka plan bilgilerine ulasmaktayiz: “Isa agikca, ‘ Babam' (ho pater mou) demistir. Daha genel
bir iliskiyi ifade edecek olan ‘Bizim Babamiz' ifadesinden kaginmistir. ‘simdiye dek
calismaktadir’ (heos arti ergazeta)): Ayette, Isanin Kendisine Baba nin aktivitesinde
paydadik cikardigini ve bu ylzden de Sept guninde yaptigi iyilestirmeyi hakli gikardigini
gbrmekteyiz.” (Robertson, WPNT, 82 83)

Dikkatinizi ¢cekmek istedigim bir konu da, Yahudilerin Tanri hakkinda konusurken
‘Babam’ kelimesini kullanmamasi, ‘Baba kelimesini kullandiklarinda ise, ‘goklerdeki’
ifadesini eklemeleridir. Ancak Isa bbyle yapmamistir aksine, yaptigi iddiada o©zellikle
Yahudilerin yanlis anlamasina imkan vermeyecek ‘Babam’ ifadesini kullanmistir. (Morris,
GAJ, 309) Iddiasi, Tanri’yi Babas olarak kabul ettigini ve aralarinda essiz bir iliski oldugunu
belirtmekteydi. Bir insanin oglu da insan olduguna gore, Tanri’nin oglu da Tanri olmalidir ve
Baba ne ise, Ogul da odur.

Isa ayni zamanda Baba calisirken, Ogul’ unda c¢alistigini belirtmistir. (Pfeiffer, WBC,
1083) Yahudiler, Isanin Tarri’'nin oglu olma iddiasini yine idrak etmisler ve bu ifade
Y ahudilerin nefretini yogunlastirmistir. Genel olarak O’ nu idam etme istegi, artik somut bir
sekilde O’ nu 6ldirme seklini amistir. (Lenski, 1SJG, 375)

2C. “BEN’
Isa, " Sze dogrusunu sdyleyeyim, [ brahim dogmadan 6nce BEN varim" dedi.
-Y uhanna 8:58

Bir yorumcu bu ayeti sdyle aciklamistir: “Bu bdlimde, Isa iki kez ‘Size dogrusunu
soyleyeyim' ifadesini kullanmistir ve 6nsdzinde iki ‘Amin’ vardir, bu da en agir yemindir.
Isa, isminin bile sdylenemedigi Rab oldugunu iddia etmistir, Yahudiler iddiasini kavramis,
korku icinde O’ nu tadamaya calismidlardir.” (Spurr, JIG, 54)

Peki, Yahudiler bu iddiayi nasil kavramidardir? Henry Alford, bize soyle
aciklamaktadir: “Bu kelimelerin tarafsiz bir sekilde yapilmis yorumlarinda, bu ifadenin, Isa
Mesih'in varolus 6ncesinde de var oldugu deklarasyonunu igerdigi kabul edilmektedir.”
(Alford, GT, 801-02)

Marvin Vincent, Word Studies of the New Testament ismli eserinde, Isanin
ifadesinin, mutlak bir zaman kavramindan 6zgur bir ‘BEN’ ic¢in formile edilmis olduguna
isaret etmistir. (Vincent, WSNT, 2. cilt, 181)

Eski Antlasma referandarina dayanarak “BEN” zamirinin, sadece Tanri’nin Kendisi,
yani Yahve icin kullanildigini goriyoruz. (Ingilizce Kutsal Kitap'larda genellikle “RAB”
olarak tercime edilmistir.) A. Campbell, bu konuda bir karisikligi engellemek icin bizleri
uyarmaktadir: “Misir’ dan Cikis 3:14, Yasa nin Tekrari 32:39 ve Yesaya 40:10 gibi Eski
Antlasma referandarina baktigimiz zaman, Isa'nin ortaya yeni bir kullanim atmadigini
gobrmekteyiz. Yahudiler, Eski Antlasmadaki Yehova nin sonsuzlardan beri var oldugu
gercegini  bilmekteydiler. Ancak, Yahudiler igin yeni olan sey, bahsedilen kisinin Isa
olmasidir.” (Campbell, GTDC, 12)

Etraftaki Yahudilerin tepkisine baktigimiz zaman, Isa nin agik bir sekilde Radligini
iddia ettigini gérmekteyiz. Bu ylzden, Musa nin Yasasi'nindaki dine kifriin cezasini yerine
getirmek Uzere, I1sayi tadamak icin harekete gecmiderdir. (Levililer 24:13-16) Petrus



Lewis'in de belirttigi gibi: “Tek bir ifade ile, Y ice Olan hakkindaki gercek ifade edilmistir:
O’ nun sonsuzluktan beri var oldugu ve O’ nun mutlak mevcudiyeti.” (Lewis, GC, 92)

Campbell, bu noktayi Yahudi olmayanlara sdyle aciklamaktadir: “‘BEN’ (eimi)
ifadesinin, Isa tarafindan, Ral ligini ifade etmek icin bilincli olarak kullanildigini anlamamiz
gerekmektedir ve Isanin bu konuda aciklama yapmadigi fikrini tamamen yok eder. Isa,
Yahudileri kendisini yanlis anladilar diye ikna etmeye calismamis, aksine bircok kez bu
ifadeyi degisk olaylarda tekrarlamistir.” (Campbell, GTDC, 12 13)

Taninmis Kutsal Kitap &imi Raymond Brown bu bolim hakkinda sunlari kaleme
amistir, “Incil’de, tanrisallik konusunda bundan daha agik bir ifade bulunmamaktadir.”
(Brown, GAJ, 367)

3C. IsaTanri’nin Hakkettigi Onurlandirmayi Hak Etmektedir
“Oyle ki, herkes Baba'yi onurlandirdigi gibi, Ogul'u onurlandirsin. Ogul'u
onurlandirmayan, O'nu gonderen Baba'yi da onurlandirmaz.
"Sze dogrusunu sdyleyeyim, sdzimi isitip beni génderene iman edenin sonsuz yasami
vardir. Boyle biri yargilanmaz, 6limden yasama gegmistir.”
-Yuhanna 5:23, 24

Bu ayetin en son kisminda Isa, Kendisini dine kifurle suglayanlari agik bir dille
uyarmaktadir. Onlara, Kendisine ¢irkin sozler sdyleyenlerin, aslinda Tanri’ya girkin sozler
sdylemekte ve bu davranidari ylzinden Tanri’nin 6fkelenmekte oldugunu sdylemektedir.
(Godet, CGSJ, 2. cilt, 174)

Ayni zamanda Isanin, Tanri'ya tapinildigi gibi, Kendisne de tapinilmasini
hakkettigini iddia ettigini gormekteyiz. Buna dayanarak da, daha ©nce belirttigimiz gibi,
Isa'yi onurlandirmamak, Tanri’yi onurlandirmamalia ayni sonuca gitmekteyiz. (Robertston,
WPNT, 86)

4C. “Beni Tanimak”
“ O zaman O'na, ‘Baban nerede?’ diye sordular. Isa su karsiligi verdi: ‘Sz ne beni
tanirsiniz, ne de Babami. Beni tanisaydiniz, Babami da tanirdiniz.’”
-Yuhanna 8:19

Isa, O'nu tanimanin ve gérmenin, Baba'yi tanimak ve gérmek ile esit oldugunu iddia
etmistir. Isa, Baba nin mikemmel ve eksiksiz bir esinlemesidir, ¢linki Baba nin ¢ziinden
gelmektedir ve Baba ile Ogul iliskisine sahiptir.

5C. “Banalman Edin”
“YUlreginiz sikilmasin. Tanri'ya iman edin, bana da iman edin.”
-Yuhanna 14:1

Merrill Tenney, su agiklamayi yapmistir: “O, dlimle cezalandirildi, 6lim ise her
insanin basina gelen bir seydir. Bununla birlikte O’nda, insanlarin Kendisini iman hedefi
yapmasini talep edecek cesaret vardir. Kendisini sonsuzlugun anahtari olarak beyan etti ve
acikca insanlara geleceklerinin, O’ nun yapacaklarina bagli oldugunu ifade etti. Onlara bir yer
hazirlayacagini ve onlari miras olarak amak icin geri gelecegini sdyledi.” (Tenney, JGB,
213)
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6C. “Beni Gérmus Olan”
“Filipus, ‘Rab, bize Baba'yi goster, bu bize yeter’ dedi.
Isa, ‘Filipus dedi, ‘bunca zamandir sizinle birlikteyim. Beni daha tanimadin mi? Beni
gbrmis olan, Baba'yi gormustir. Sen nasil, 'Bize Baba'yi goster' diyorsun?’”
-Yuhanna 14:8, 9

7C. “Size sunu soyleyeyim...”
Matta 5:20, 22, 26, 28, 32, 34, 44

Bu ayetlerde Isa, Kendi adi ile dgretmekte ve konusmaktadir. Boyle yaparak da Kendi
sozlerinin yetkisini direkt olarak goklere baglamistir. Peygamberlerin sdyledigi gibi, “Ve Rab
diyor” demek yerine, Isa devamli olarak, “Size sunu sdyleyeyim” demistir.

Karl Scheffrahn ve Henry Kreysder'in de isaret ettigi gibi: “O, konusurken asla
tereddiit etmemis, 6zir dilememistir. Soyledigi hicbir seyi inkdr etmek zorunlulugu
hissetmemis, sozini geri amamis ya da soyledigi bir seyi geri amamistir. Tanri'nin
gobnderdigi kis olarak, Tanri'nin sozlerini sdylemistir. (Yuhanna 3:34) Gok ve yer ortadan
kalkacak, ama benim sozlerim asla ortadan kalkmayacaktir. (Markos 13:31)” (Scheffrahn,
N, 11)

4B. Tanri Olarak Tapinilma

1C. Tapinilma Sadece Tanri'ya Aittir

1D. Hurmet ile diz cokmek, Tanri’ya karsi gosterilebilinecek en blyuk tapinma ve sevgi
ifadelerinden birisidir. (Yuhanna 4:20-22; Elcilerin Ideri 8:27).

2D. Tanri ruhtur, O'na tapinanlar da ruhta ve gercekte tapinmalidirlar
(Yuhanna 4:24).

3D.  “’Tanrin olan Rab'be tap, yaniz O'nakulluk et.” (Matta 4:10; Luka 4:8)

2C. Isa Rab Olarak Tapinilmistir ve Bunu Kabul Etmistir

1D. “Busdradaclizamli bir adam yaklasip O'nun 6niinde yere kapandi.” (Matta 8:2)

2D. “Kor dogan bir adam, iyilestikten sonra, O’ nun ayaklarina kapanip, O’ na tapiniyor.”
(Yuhanna 9:35-39).

3D. Havariler, “Sen gergekten Tanri'nin Oglusun’ diyerek O'na tapindilar.” (Matta 14:33)
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4D. “Sonra Tomasa, ‘Parmagini uzat dedi, ‘ellerime bak, eini uzat, bogrime koy.
Imansiz olma, imanli ol!” Tomas O'na, ‘Rabbim ve Tanrim!” diye cevap verdi. |sa ona, ‘Beni
gordigin icin mi iman ettin? dedi. ‘Gormeden iman edenlere ne mutlu!’” (Y uhanna 20:27-
29).

3C. Isaile Baskalarinin Karsilastirilmasi

1D. “Eve giren Petrusu karsiladi, tapinircasina ayaklarina kapandi. Pdrus ise onu ayaga
kaldirarak, ‘Kalk, ben de insanim’ dedi.” (Elcilerin Ideri 10:25, 26)

2D. “Ona tapinmak Uzere ayaklarina kapandim. Ama o, ‘Sakin yapmal’ dedi. ‘Ben de
senin gibi ve Isaya tanikliklarini surdiren kardeslerin gibi, Tanri'nin kuluyum. Tanri'ya tap!
Cunku Isaya taniklik, peygamberlik ruhunun 6ztdar.”” (Vahiy 19:10)

4C. Gordugumiz gibi Isa, Tanri gibi, kendisine tapinilmasini emretmis ve tapinilmalari da
kabul etmistir. Thiessen'i su cimleleri yazmayatesvik eden unsur da bu olmustur:

“Eger Isa, yalanci ya da kendi kendini kandirmis ise, her durumda da Isa tanri degilse,
0 zaman koétudir (Christussi Deus, non bonus).” (Thiessen, OLST, 65)

Oxford Universitesinde dgretim gorevlisi olan ve taninmis ilahiyatcilardan birisi olan
Alister McGrath, su eklemeyi yapmistir: “Yahudi baglaminda olaylari incelersek ki ilk
Hristiyanlar Y ahudilerden idi; sadece ve yalnizca Tanri’ya tapinilabilirdi. Pavlus, Roma daki
Hristiyanlari, yaraticilarina tapinmak varken, insanlardaki yaratiklara tapinma egilimi
konusunda uyarmistir. (Romalilar 1 :23) Ilk Hristiyan kilises, Isa Mesih'e Tanri olarak
tapinmistir, ki bu uygulama agikca Y eni Antlasma da belirtilmistir.” (McGrath, CT, 280)

5B. Digerleri Ne Demistir

1C. Havari Pavlus

1D. Romalilar 9:5
“ Buyuk atalar onlarin (Yahudilerin) atalaridir. Mesih de bedence onlardandir. O, her
seyin Uzerinde hukim siiren, sonsuza dek 6vilecek Tanri'dir. Amin.”
-Romadlilar 9:5

Princeton Universitesinin ilahiyatcilardan ve Kutsal Kitap alimi Charles Hodge, su
yorumu yapmistir: “Pavlus, Mesih’'in insan dogasinin ya da bedeninin Israillerden oldugunu
belirttikten sonra, O'nun her seyin Uzerinde hikim siiren, sonsuza dek ovilecek Tanri
oldugunu beyan etmistir. Bu ayet agikca, bizlere kelimelerin anlatabilecegi en 6z sekli ile
Mesih’in Tanri oldugunu bildirmektedir.” (Hodge, CF, 300)

Unlii Yeni Antlasma alimi Dr Murray J. Harris, Romalilarin bu bdlumiiniin orijinal
Y unanca metnini derinlemesine inceledikten sonra su yorumu yapmistir: “9:1-5'in sonunda,

havarinin amin diyerek, onayladigi sudur: Kendi halkindan olan Israilliler tarafindan en onur
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kirici sekilde reddetme ile karsi karsiya kalan Isa Mesih, aslinda her seyin, evrenin, O'nu
reddeden Israilliler de dahil olmak Uzere yasayan ve yasamayan herkesin Uzerinde
yicetilmistir, bu dogada oldugu icin, O Tanri’ dir ve tek tapinilacak O’dur.” (Harris, JG, 172)

2D. Filipililer 2:6-11
“Mesih, Tanri 6zune sahip oldugu halde, Tanri'ya esitligi simsiki sarilacak bir hak
saymadi. Ama yuceliginden soyunarak kul 6zinl aldi ve insan benzeyisinde dogdu. Insan
bicimine blrinmis olarak 6lime, carmih Uzerinde 6ltme bile boyun egip kendini alcaltti.
Bunun icin de Tanri O'nu pek ¢ok yiikseltti ve O'na her adin tstiinde olan adi bagisladi. Oyle
ki, Isa’'nin adi anildiginda goktekiler, yerdekiler ve yer altindakilerin hepsi diz ¢oksiin ve her
dil, Baba Tanri'nin yiceltilmesi icin Isa Mesih'in Rab oldugunu agikca sdylesin.”
-Filipililer 2:6-11

Ayet 6'dan 8e kadar, ylcdtilmis olan Mesih'in iki dogasindan bahsedilmektedir:
Tanri dogas (2:6) ve kul dogas (2:7). Bu bolim, Isa nin dogasini tam Tanri ve tam insan
olarak tanitmaktadir. Petrus Toon bu konuda sbyle yazmistir: “Goksel ve yersel varligin
tezatliligi, bizlere bir bicim degistirme ile aciklanmistir [hem ayet 6'da hem de ayet 7'de
kullanilmistir: Kul 6zini amak ve insan benzeyisinde dogmak]. Hem gergek olan Tanri’nin
katilimina hem de tarihte yasamis olan insan dogasindaki Isanin katilimina isaret
edilmektedir. (Toon, OTG, 168)

Ayet 9dan 11'e kadar, Mesih ile Tanri'nin esitligini goruriz. F. F. Bruce sbyle
yazmistir:

llahilerde, Yesaya 52:13' Un ve Yesaya 45:23 Un yankilari ¢inlamaktadir; tek ve gercek olan
Tanri, “Kendi Uzerime ant ictim, Agzimdan ¢ikan stz dogrudur, bosa ¢cikmaz, Her diz 6niimde
gOkecek, Her dil bana ant icecek.” demektedir. Ancak Mesih-ilahisinde ayni Tanri, “Oyle ki,
Isanin adi anildiginda goktekiler, yerdekiler ve yer atindakilerin hepsi diz ¢tksiin ve her dil,
Baba Tanri'nin ylcetilmes icin Isa Mesihiin Rab oldugunu acikca sdylesin” demektedir...
Bazen “her adin Usttinde olan” denildigi zaman, bu ismin “Isa’”’ mi, “Rab” mi oldugu sorulur.
Cevap her ikisidir, ¢linki ilahi takdir ile “Isa” ismine, “Rab” isminin degeri verilmistir ve bu
isim olabilecek en ylice degere sahiptir -bu deger Yahve'dir. (Bruce, RJ, 202)

Boylece Filipililer 2:6-11, iki sekilde Mesih'in tanriligini ortaya koymustur: Tam olan
iki dogasi ile ve Eski Antlasma’ daki Tarri’nin yice ismi olan (RAB, Yahve) ismi ile O'nun
ismini esitleyerek.

3D. Koloseliler 1:15-17
“ GOrunmez Tanri'nin gorintist, blttn yaratilisin ilk dogani O'dur. Nitekim gokte ve
yerylzinde, gorinen ve gorinmeyen seyler, tahtlar, egemenlikler, yonetimer ve
hikimranliklar, her sey O'nda yaratildi. Her sey O'nun araciligiyla ve O'nun igin
yaratilmistir. Her seyden 6nce var olan O'dur ve her sey varligini O'nda sirdurmektedir.”
-Kolosdliler 1:15- 17

15. ayette, Mesih’ten ‘Gorinmez Tanri'nin gorintist” olarak bahsedilmistir. Peter
Lewis, bu konuda sunlari sdylemistir: “Gorunttisi oldugu ne ise, Oldugu da odur; Tanri’nin
gercek varliginin gorantisudir , cinkd Tanri ile ayni gercek varligi paylasmaktadir. Tanri’ nin
goruntust olarak, 1sa Mesih insanlarin dinyasindaki Tanri’nin karsiligidir (Yuhanna 14:9).”
(Lewis, GC, 259-60)



F. F Bruce, sunlari eklemistir, “Soyledigi sozler, yaptigi ider, yonlendirdigi hayatlar,
sahip oldugu kisilik -bunlarin hepsit Goriinmez Baba'yi ifsa etmistir. Pavlus un sdyledigi gibi,
O, * GOrinmez Tanri'nin goruntisu’ dir.” (Bruce, RJ, 158)

“Buttn yaratilisin Ik dogani” terimi, O'nun ebedi Ogul oldugunu géstermektedir, Her
seyin basi O'dur. (Ryrie, RSB, 1831) Bu gergek ayni zamanda bizlere, her seyin yaraticisinin
O oldugu aciklanarak bildirilmistir (ayetler 16, 17). Peki Isa, Tanri degilse, kimdir?

4D. Koloseliler 2:9
“ Cunkd Tanriligin tim dolulugu bedence Mesih'te bulunuyor.”
-Kolosdiler 2:9

Bu basit ifade bizlere, Isa nin kimligini ve neden bizler igin dnemli oldugunu isaret
etmektedir. Carl F. H. Henry su yorumu yapmistir: “Hristiyan imaninda 6zgin ve es
olmayan bir karakter sunmakta olan inang, Tanriligin tim dolulugunun bedence Mesih'te
bulunmasidir (Kol. 2:9), ki Yeni Antlasma Ogretisnin en onemli ve nihai ifades bu
olmaktadir; bu dretis, Isa ile beraber yasamis olan havariler tarafindan hem dogrulanmis
hem de birgok kez ifade edilmistir.” (Henry, U, 53)

5D. Titus 2:13
“Bu arada, mubarek Umidimizin gergeklesmesini, ulu Tanri ve Kurtaricimiz Isa
Mesih'in ylcelik icinde gelmesini bekliyoruz.”
-Titus 2:13

Bu ayete baktigimiz zaman “Tanri ve Kurtaricimiz Isa Mesih'in” ifadesinden dolayi,
iki farkli kisden bahsediliyormus gibi yanlis bir izlenime kapilanlar olmustur, ancak orijinal
Y unanca kopyaarda ciimle yapisi, acikca tek bir kisiden bahsetmektedir. (Harris, JG, 173-85)

2C. \Vaftizci Yahya
“lsa dua ederken gok agildi ve Kutsal Ruh, bedensel bir gorinim alarak glvercin
biciminde O'nun Uzerine indi. Gokten gelen bir ses de, ‘ Sen benim sevgili Oglumsun, senden
hosnudunt dedi.”
-Luka 3:22

Yuhanna 1:29, 34'de, Vaftizci Yahya nin su iddialarini okumaktayiz: “‘Iste, dinyanin
gunahini ortadan kaldiran Tanri Kuzusu!’, ‘Ben de gordim ve Tanri'nin Oglu budur' diye
taniklik ettim.”

3C. Havari Petrus

1D. Petrusun en bilindik ikrarlarindan bir tanesi, Matta 16:15-17'de bulunmaktadir: “lsa
onlara, ‘Ya siz dedi, ‘ben kimim dersiniz? Simun Petrus, ‘Sen, yasayan Tanri'nin Oglu
Mesih'sin’ cevabini verdi. Isa ona, ‘Ne mutlu sana, Yunus oglu Simun!’ dedi. ‘Bu sirri sana
acan insan degil, goklerdeki Babamdir’.”

Bu ifade hakkinda Scheffrahn ve Kreysder sunlari yazmistir: “Bu kez kustahligindan
dolayi Petrusu azarlamak yerine (Isa ne zaman yanlis bir ifade ile karslassa, havarileri
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azarlamis ve duzeltmistir), Isa, onu inan¢ agiklamasindan dolayi kutsamistir. Hizmeti
boyunca Isa, kendisine yapilmasini hak olarak gérdigl tim duaari ve tapinmalari kabul
etmistir.” (Scheffrahn , JN,10)

2D.  Petrus, inancini Elcilerin Isleri 2:36'da sdyle tekrarlamistir: “Boylelikle tim Israil
halki sunu kesinlikle bilsin: Tanri, sizin garmiha gerdiginiz bu Isayi hem Rab hem Mesh
yapmistir.”

3D. Petrus, mektuplarinin birisinde sdyle yazmistir: “Isa Mesih'in kulu ve ecis ben
Simun Petrustan, Tanrimiz ve Kurtaricimiz Isa Mesih'in dogrulugu sayesinde bizimkiyle
esdeger bir imana kavusmus olanlara selam!” (2 Petrus 1:1)

Murray J. Haris, bu ayetin, Yunanca metni ile karsilastirmasini yaptiktan sonra,
sunlari belirtmistir: “2. Petrus 1:1'de karsilastigimiz ‘Tanrimiz ve Kurtaricimiz' ifadesinin,
Isaicin yapilmis oldugundan kagma sansimiz yoktur.” (Harris, JG, 238)

4C. Havari Tomas

“Supheci” hakkindaki tanikligi asagida okuyabiliriz: “Sekiz gun sonra Isanin dgrencileri yine
evdeydiler. Tomas da onlarla birlikteydi. Kapilar kapaliyken Isa gelip ortalarinda durdu, ‘ Size
esenlik olsun!” dedi. Sonra Tomasa, ‘Parmagini uzat dedi, ‘ellerime bak, elini uzat, bogrime
koy. Imansiz olma, imanli ol’ Tomas O'na, ‘Rabbim ve Tanrim!” diye cevap verdi.”
(Y uhanna 20:28)

John Stott, Basic Christianity isimli adli eserinde, bu olayi sdyle yansitmistir:
“Paskalyayi takip eden Pazar ginu kuskularini agikca dile getiren Tomas, diger havariler ile
birlikte Gst katta otururken, Isa gelir. Tomas'i yaralarini incelemeye davet eder ve gordigu
muci ze karsisinda coskuya kapilan Tomas, ‘Rabbim ve Tanrim!” diye haykirir. 1sa bu ifadeyi
kabul eder ve onu Kendisine tapindigi icin degil, imansizligindan dolayi azarlar.” (Stott, BC,
28)

Y ukarida belirtildigi gibi, insanlar ya da melekler, kendilerine tapinildigini gordiikleri
anda, bunu yapan kisileri azarlamis ve sadece Tanri’ya tapinilmasi gerektigini belirtmislerdir
(Elcilerin Idleri 10:25, 26; Esin. 19:10). Isa, hem Tomas'in tapinisini kabul etmistir hem de
onu inang aciklamasindan dolayi tesvik etmistir.

5C. Ibraniler Kitabinin Yazari

1D. Ibraniler 1:3
“Ogul, Tanri'nin yiceliginin pariltis ve O'nun varliginin 6z gorintmadur. Kudretli
sozilyle her seyi devam ettirir. GUnahlardan arinmayi sagladiktan sonra, ylcelerde ulu
Tanri'nin saginda oturdu.”
-lbraniler 1:3

F. F. Bruce, “6z goruntmi” ifades hakkinda su yorumu yapmistir: “Madeni paranin
Uzerindeki resm ve kabartma yazilarin, metal kalibin sekline birebir uymas gibi, Tanri’nin
Oglu, ‘Tanri'nin dogasinin muhrind tasir. Yunanca bir kelime olan ‘karakter’, Yeni
Antlasma da sadece burada gegcmektedir ve Mesih'i, Tanri’nin ‘gorinimd’ olarak (2 Kor.

36



4:4; Kol. 1:15) tanimlayan ‘eikon’ kelimesinden daha kesin br sekilde ifade etmektedir...
Tanri’ nin 6zde ne oldugu Isa Mesih’te beyan edilmistir.” (Bruce, EH, 48)

2D. Ibraniler 1:8
“Ama Ogul icin sdyle diyor: ‘Ey Tanri, tahtin sonsuzluk boyunca kalicidir ve adalet
asas senin egemenliginin asasidir.’”
-lbraniler 1:8

Tomas Schultz sdyle yazmigtir: “* Ey Tanri, tahtin.. seklindeki hitaba daha yalin bir
sekilde yaklasirsak: ‘Senin tahtin Tanrim’ ya da ‘ Tanrim, Senin tahtin’ diyebiliriz. Bir kez
daha Kutsal Yazilar’' daki metinlerden Isa Mesih'in Tanri oldugunu gormekteyiz.” (Schultz,
DPC, 180)

6C. Havari Yuhanna

1D. Yuhannal:1, 14
“Baslangigta SHz vardi. S6z Tanri'yla birlikteydi ve Soz Tanri'ydi. Baslangigta O,
Tanri'yla birlikteydi. Her sey O'nun araciligiyla var oldu, var olan hicbir sey O'nsuz olmadi...
Sz insan olup aramizda yasadi. Biz de O'nun yiceligini, Baba'dan gelen, 1Utuf ve gercekle
dolu olan biricik Ogul'un ylceligini gordik.”
-Yuhanna 1:1, 14

Ogretim Uyes ve saygi deger ilahiyatci R. C. Sproul, Yuhanna 1:1'e yorumunu
yaparken, Yunanca metinde Soz icin kullanilan ‘Logos kelimesini referans almistir: “Bu
onemli metinde Logos, hem Tanri’ dan ayrilmistir (‘Soz Tanri'yla birlikteydi’) hem de Tanri
ile bagdastirilmistir (‘S6z Tanri'ydi’). Uclt Birlik doktrininin gelistiriimesinde bu paradoks
cok biyik bir etken olmustur, ciinkii Logos, Uclii Birligin Ikinci Kisisi olarak kabul edilir.
Kisisal olarak Baba dan ayri, fakat Babaile ayni 6zdendir.” (Sproul, ETCF, 105)

J. Carl Laney, Yuhanna 1'in sunlari onayladigini belirtmistir: “E zeli varolusu (ayet:
1a), kisisal ayriligi (ayet: Ib) ve Logos un tanrisal dogasi [S6z] (ayet: 1c).” (Laney, J, 37-38)
Yunanca uzmani ve gramerci Dr. Daniel B Wallace, bu ciimlenin Yunancada nasil insa
edildigine dikkatlerimizi ¢eker: “Yuhanna nin; S6Z'Gn Tanri oldugu, ancak Baba dan ayri
oldugunu ifade edebilmes icin, kullanabilecegi en etkin yontem bu idi.” (Wallace, GGBB,
269)

2D. 1.Yuhanna5:20
“Yine biliyoruz ki, Tanri'nin Oglu gelmis ve gercek Olan'i tanimamiz icin bize anlama
guicl vermistir. Biz gercek Olan'dayiz, O'nun Oglu Isa Mesih'teyiz. Kendisi gercek Tanri ve
sonsuz yasamdir.”
-1. Yuhanna 5:20

Bir kez daha, I1sa Mesih'in yasamina tanik olan Havari Yuhanna, Isa'ya “Tanri”
demekte bir sakinca gormemistir.
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ISAJ’YAHVE DIR

YAHVE Ortak Tanim ya da Isler ISA

Yesaya 40:28 Yaratici Yuhanna 1:3
Yesaya 45:22; 43:11 Kurtarici Yuhanna 4:42
1. Samuel 2:6 Oliileri Dirilten Yuhanna 5:21
Yoel 3:12 Yargic Yuhanna 5:27 ¢.ref. Matta

25:31-46
Yesaya 60:19, 20 Isik Yuhanna 8:12
Misirdan Cikis 3:14 BEN Yuhanna 8:58, ¢.ref. 18:5, 6
Mezmurlar 23:1 Coban Yuhanna 10:11
Yesaya 42:8; ¢.ref. 48:11 Rab’bin Yuceligi Yuhanna 17:1,5
Yesaya 41:4;44.6 Ik ve Oglu Esinleme 1:17; 2:8
Hosea 13:14 Giinahin Bedelini Odeyen Esinleme 5:9
Yesaya 62:5; Hosea Koca Esinleme 21:2, ¢.ref. Matta
2:16 25:1
Mezmurlar 18:2 Kaya 1. Korintliler 10:4

Yeremya 31:34

Gunahlarin Bagislayicisi

Markos 2:7, 10

Mezmurlar 148:2

Meleklerin Taptigi

Ibraniler 1:6

Eski Antlasma boyunca

Dua Edilen

Elcilerin Isleri 7:59

Mezmurlar 148:5

Meleklerin Yaraticisi

Koloseliler 1:16

Yesaya 45:23

Tanri Olarak lkrar Edilen

Filipililer 2:11

6B. Sonug: Isa, Tanridir

William Biederwolf, elimizdeki delillere dayanarak su benzetmeyi yapmistir: “Yeni
Antlasmayi okumus olan ve Isa Mesh'in herhangi bir insandan daha 6te oldugunu
gbremeyen bir insan, oOglen vakti bulutsuz, masmavi bir gtk ylzine bakip, gines
gbremedigini sdyleyen adamdir.” (Mead, ERQ, 50)

Sevgili Havari Yuhanna, sunlari yazmistir: “Isa, égrencilerinin 6ninde, bu kitapta
yazili olmayan baska birgok mucizeler yapti. Ne var ki yazilanlar, Isanin, Tanri'nin Oglu
Mesih olduguna iman edesiniz ve iman ederek O'nun adiyla yasama kavusasiniz diye
yazilmistir.” (Y uhanna 20:30, 31)

2A. ISA’NIN TANRI OLDUGUNA DAIR DOLAYLI IDDIALARI

Isa, birgok olayda, Tanriliginin anlasilmas igin, hem hareketleri hem de sozleri ile dolayli

iddialarda bulunmustur. Asagida, Isa'nin dolayli ve direkt olarak Tanriligini belirttigi

olaylardan bazilari siralanmistir.
Yukarida bahsettigimiz  bazi

verilmektedir:

iddidarin, daha detayli aciklamalari

asagida



1B. Gunahlari Bagislamistir
“Onlarin imanini goren Isa felgliye, ‘Oglum, glnahlarin bagislandi’ dedi. Orada
oturmakta olan bazi din bilginleri ise, icin icin sdyle dustindiler: ‘Bu adam neden boyle
konusuyor? Tanri'ya kifrediyor! Tek Tanri'dan baska kim gtinahlari bagislayabilir?’”
-Markos 2:5-7

Tanri’nin Yasasina gore bicimlenmis bir Yahudi anlayis karsisinda, Tanri’ya kars
islenmis gunahlari affedebilmesi, tasavvur edilemeyecek bir durumdu. Gunahlari bagislamak,
sadece Tanri’ya mahsus bir islevdi. Taninmis bir Kutsal Kitap alimi ve ilahiyatci olan John
Stott, “Baskaarinin, bize kars yaptigi haksizliklari affedebiliriz ama, Tanri'ya kars
isedigimiz giinahlari sadece Tanri affedebilir’ demitir. (Stott, BC, 29)

Birgcok Kkisi, Isanin gergekten boyle bir tanrisal yetkiye sahip olmadigini
sorgulayabilir, Isa, O’'nun etrafinda toplanip, kendisini izlemekte olan kisilerin bu tip bir
siphe icinde oldugunun farkindaydi ve bu ylzden onlara bu yetkisini sdyle ispatlamistir,
“Hangis daha kolay, felcliye, ‘Glunahlarin bagisandi’ demek mi, yoksa, ‘Kalk, désegini
toplave yurl’r demek mi? Ne var ki, Insanoglu'nun yeryliziinde giinahlari bagislama yetkisine
sahip oldugunu bilesiniz diye...” Sonra felcliye, ‘Sana soyliyorum, kalk, dosegini topla ve
evine git!’ dedi. Adam kalkti, derhal ddsegini topladi ve hepsinin gozi Oniinde cikip gitti.
Herkes sasakalmisti. Tanri'yi Oviyorlar, ‘Boylesini hi¢ gormemistik diyorlardi.” (Markos
2:9-12).

Bu olay esnasinda Isa, etrafindakilere “hangis daha kolay, felcliye, ‘Gunahlarin
bagidandi’ demek mi, yoksa, ‘Kalk, dosegini topla ve yurd’ demek mi?’ diye sormaktadir.
Wycliffe Yorum kitabina gore bu, “cevabi olmayan bir sorudur. Bu sozleri agzimizla
sdylemek her ne kadar kolaysa da, bu sdzlerin eylemlerini insanlarin gozleri 6ninde
gerceklestirmek, tanrisal bir gu¢ ile mimkindir. Maskesinin dismesini istemeyen bir
sahtekér icin kolay olan ‘gunahlarin bagislandi’ demektir. Isa ise zor olan yolu segerek
insanlarin, hastaligin kaynagi ile bas edebilme yetkisi oldugunu bilmelerini saglamistir.”
(Pfeiffer, WBC, 944)

Iste bu ylUzden yazicilar ve Ferisiler tarafindan dine kofdr ile suclanmistir.
“Y azicilarin ve Ferisilerin ithamlari sonucunda . . . Tanri’ nin sahip oldugu haklari kendisinde
sayarak, dine kifir ile suglu bulundu.” (Pfeiffer, WBC, 943)

C. E. Jefferson’in da ifade ettigi gibi; “O, glnahlari bagidadi ve yetki ile konustu. En
kotl durumdbki glinahkérlar bile pisman olduklari ve Isa nin ayaklarina kapandiklari zaman
O'nun yetkin guvences atinda gunahlarinin affedilmesini tecribe etmiderdir.” (Jefferson,
CJ, 330)

Lewis Sperry Chafer’'in isaret ettigi gibi, “dinya Gzerindeki hi¢ kimsede guinahlari
bagisama yetkis ve hakki yoktur. Hi¢ kimse, herkesin Tanri'ya kars idedigi ginahlari
affedemez ve insanlari kurtaramaz. 1sa Mesih, gunahlari bagisamistir ve bunu yaparken de
asla beseri bir imtiyaz ile gergeklestirmemistir. Glinahlari sadece Tanri bagislayabilir ve Isa
Mesih gunahlari bagidladigini kesin bir sekilde belirttigine gore Tanridir ve bu da
sonsuzluklar boyunca Tanri olmak demektir.” (Chafer, ST, vol. 5, 21)

2B. Isa*“Yasam” Oldugunu Iddia Etmistir
Yuhanna 14:6'da Isa, “Yol, gergek ve yasam ben'im’, “Benim araciligim olmadan Babaya
kimse gelemeZ, iddiasinda bulunmustur. Bu ifadeyi anadliz eden Merrill Tenney, “Isa ne
onlara yolu ne de gercegi bildigini sdylemis, ne de bunlari onlara 6gretmistir. Onlara yeni bir
sistemin taniticiss olarak konusmamis, Kendisini tim gizemlerin tek anahtari olarak
sunmustur” sonucuna varmigtir. (Tenney, JGB, 215)



3B. Yasam Ondadir
“Tanri'nin tanikligi da bize sonsuz yasam vermesidir. Bu yasam O'nun Oglundadir.
Kendisinde Tanri'nin Oglu bulunanda yasam vardir. Kendisinde Tanri'nin Oglu
bulunmayanda yasam yoktur.”
-1. Yuhanna 5:11, 12

Bu yasam hakkinda John Stott sdyle yazmistir: “Isa, Kendisini takip edenlerin
kendisine olan bagimliligini, bir asmanin dallarinin kdkinden besenmes gibi anlatmistir.
Tanri’ nin Kendisine her canli Uzerine yetki verdigini ve Tanri’ nin kendisine vereceklerine bol
yasam sunacagini ifade etmistir.” (Stott, BC, 29)

4B. Yetki Ondadir

Eski Antlasmada tim yaratilis Uzerindeki yargilama yetkisinin Tanri’da oldugu
acikca bdirtilmistir (Yar. 18:25; Mez. 50:4-6; 96:13). Ancak, Yeni Antlasma da bu yetki
Baba dan Ogul’ a devredilmistir: “O'na (Isa'ya) yargilamayetkisini de verdi (Tanri). Clnki O
(Is3), Insanoglu'dur.” (Y uhanna 5:27)

Isa, dinyayi yargilayacagini, 6llleri diriltecegini, tim uluslari dniinde toplayacagini
ve yucelik tahtinda oturacagini iddia etmistir. Béylece O’ nun yargisina gore, bazilari cenneti
miras olarak alirken, digerleri cehennemi alacaktir.

John Stott, bu konuda su eklemeleri yapmistir: “Isa, sadece yargi¢ olmayacaktir ayni
zamanda bu yargilamadaki kriter; insanlarin, O'nun ‘kardeslerine ve So6zi'ne karsi
davranidari ile belli olacak olan Kendisine karsi tutumlari olacaktir... Bu iddianin ne kadar
blyidk bir iddia oldugunu abartmak neredeyse imkérsizdir. Bu iddianin biydklugini
anlamak icin gozlerinizin 6niine, kilisede cemaatine kars su sozleri sdyleyen bir din adamini
getirin: *Sozlerimi dikkatlice dinleyiniz. Hepinizin ebedi hayati bu sbzlerime baglidir. Ben
dinyanin sonu geldigi zaman sizleri yargilamak icin geri gelecegim ve sizlerin kaderiniz bana
olan itaatkérliginiza baglanmistir” Bu vaiz, ¢ok kisa bir sire icersinde polisn ve
psikiyatristlerin ilgisini gekecektir.” (Stott, BC, 31-32)

3A. TANRI'NIN ADI VE UNVANLARI

1B. YHWH-RAB

Kutsal Kitap tercimekerinde, Tanri’nin isminin gegtigi yerlerde, ya “RAB” (buyUk harflerle)
yada “Yehova® yazilmaktadir. Orijinal Ibranice metinlerde, bu iki ismin gegtigi yerlerde dort
adet sessiz harf bulunmaktadir: YHWH. YHWH' nin okunusu ise, Yahve seklindedir.

1C. Yahudiler Icin Kutsal

Herbert F. Stevenson, bu konu hakkinda sbyle yazmistir: “lsmin  kesin anlami
bilinmemektedir. Ibranice metinlerde bu isim, dort adet sessiz harften olusmaktadir: YHWH -
ilahiyat lisaninda bu dort harf, ‘tetragrammaton’ olarak bilinmektedir- bu isme Adonai
Unldleri daha sonra eklenmistir (eger ism Adonai ile birlesk ise, bu durumda Elohim
kullanilmaktadir). Yahudiler, bu ismi tela&ffuz edilemeyecek kadar kutsal gordiklerinden
dolayi, Kutsal Yazilar'i cemaat icinde okurken bu isme geldikleri zaman Adonai olarak
okumaktadirlar-Y ehova, Y ahudiler icin sdylenilmemes gereken bir isimdir.” (Stevenson, :0)



Taninmis ilahiyatci ve yazar Peter Toon, sdyle yazmistir: “Bu isme gosterilen saygi
devamli artmistir ve en sonunda Eski Antlasma’ nin ge¢ dénemine gelindiginde Y ahudiler, bu
ismi tel&ffuz etmekten kacinmaya badamidardir.” (Toon, OTG, 96)

L. S. Chafer ise, bu konuda sunlari belirtmistir: “Bazi kisiler, bu ismin gercek sekli ile
teldffuz edilmesinden kaginilmasini, sadece batil bir davranis olarak yorumlayabilirler; ancak
derinliklerine baktigimiz zaman bu davranisin atinda duyulan ytice bir sayginin, hatali bir
tutuma donusmesini bulmaktayiz ve sonuclarinin yarattigi tum kafa karistirici durumlara
ragmen, Tanri’'nin betimlenemez karakterinin kavranmas konusunda, hepimizin Uzerinde
derin bir etki olusturmaya hizmet etmistir.” (Chafer, ST, cilt 1, 264)

The Jewish Encyclopedia (ed., Isidore Singer, Funk ve Wagnalls, cilt 1, 1904) isimli
ansiklopedide belirtildigi gibi, YHWH isminin tercimesinin “Raly olarak yapilmasinin
koklerini Septuagint’ de bulabilmekteyiz. “Rab’bin ‘6zel ismi’ olan YHWH'nin, Shem ha
Metorash telaffuzu hakkinda orijinal bir bilgiye sahip degiliz.” Helenistik ddnemin
badarindan itibaren bu ism, sadece tapinak icinde tel&ffuz edilmeye baslanmistir: “Sifre’ den
Num. vi. 27'ye, Mishnah Tamid, vii. 2 ve Sotah vii. 6'ya baktigimiz zaman, sadece din
gorevlilerinin tapinakta yapilan kutsama esnasinda bu ismi kullanmaya izinleri oldugunu
gbrmekteyiz; bunun harici tUm durumlarda diger unvan olan (kinnuy) ‘Adona’
kullanilmaktaydi.”

The Jewish Encyclopedia,Y ahudi tarihcilerden Philo ve Josefus dan su aintilari da
aciklamasina eklemistir:

Philo: “Dort harf, sadece kulaklari ve dilleri bilgelik ile pak kilinmis kutsal adamlar
tarafindan dile getirilir ve igtilirdi, bu ismi baska kimse kullanamazdi, tapinak disinda
anilmazdi.” (L ife of Moses, iii, 41)

Josefus. “Musa, Tanri’ya dua ederken, tapinirken ve kutsal ibadetleri yaparken O’ na
ismi ile sesenebilmek icin, ismini bildirsin ve tela&ffizunu kendisine aciklasin diye
yavarmistir; bunun Uzerine Tanri, o ana kadar hichir insan tarafindan bilinmeyen ismini
bildirmistir ve bu ismi benim anmam gunahtir.” (Antiquities. ii 12, par. 4)

2C. Ismin Anlami

Misirdan Cikis 3:14'Un igerigi ve uzmanlarin bu konudaki en son calismaari bizlere,
YHWH'nin, haya fiilinin, “olmak”anlaminda bir formu olarak alindigini gostermektedir. Bu
bilginin isiginda, bu ismden iki anlamin ciktigini sdylemek yerinde olacaktir. 11k olarak,
Misir dan Cikis 3:14 ve 15'den, YHWH'nin isim olarak, Tanri’nin iderinin, yardiminin ve
halkiyla konusmasi ile araarinda var olacaginin mutlak bir teminati oldugunu gérmekteyiz.
“BEN”, her zaman secilmis halki ile beraber olacaktir. Bugin Tanri ne ise, sonsuzluklar
boyunca ayni Tanri olacaktir. Ikinci olarak, Yasa nin Tekrari 4:39, 1 Krallar 8:60 ve Y esaya
45:21, 22'deki beyanatlara gore, YHWH birdir ve tek tanridir, tim yaratilisin Gzerindedir ve
kendi yarattiklarinin arasindadir; diger tanrilar, yalnizca insan hayal gucinun Urdnd ve
yansmasidir. (Toon, OTG, 97)

3C. Mesih Kendisinden Yehova Olarak Bahsetmektedir
Scotchmer’ den aintilar yapan W. C. Robinson: “Rab’ bimiz Isa Mesih ile Eski Antlasma nin
Tanrisinin  kimligi, Isanin Tanriliginin kesin doktrinini  dogurmustur” diye yazmistir.
(Robinson, WSYTIA, 118)

Kreysder ve Scheffrahn sunlari kaleme almidardir:

YHWH'nin ya da Y ehova nin antlasmasinin Kendisine ait oldugunu iddia etmistir. Y uhanna
kitabinin 8. bolimuinde su ayetleri okuméktayiz: “Iste bu nedenle size, * Gunahlarinizin iginde
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Oleceksiniz dedim. ‘BEN’im O olduguma iman etmezseniz, gunahlarinizin icinde
Oleceksiniz.'” ayet 24; “Bu nedenle Isa sdyle dedi: ‘ Insanoglu'nu yukari kaldirdiginiz zaman
BEN’'im O oldugumu, kendiligimden hichir sey yapmadigimi, ama tipki Babanin bana
Ogrettigi gibi konustugumu anlayacaksiniz.”” ayet 28; “Isa, ‘Size dogrusunu sbyleyeyim,
Ibrahim dogmadan 6nce BEN varim’ dedi.” ayet 58. Isa'nin, ‘BEN’ ifadesini kullanimi ile
Midr'dan Cikis 3:14'deki, Tanri’nin, Musa'ya: “BEN BEN'im”, “Isrdilliler'e de ki: '‘Beni size
BEN BEN'im diyen gonderdi.” derken kullandigi kullanim aynidir. Béylece Tanri’nin
Ibraniceisminin YHWH ya daBEN oldugunu gérmekteyiz. (Scheffrahn, JN, 11)

Matta 13:14, 15'de, Isa Mesh, Kendisini Eski Antlasma' nin “Tanri”’s (Adonai)
olarak tanimlamistir (Y esaya 6:8-10). (Meldau, PDD, 15)

Clark Pinnock, Set Forth Your Case ismli kitabinda sdyle yazmistir: “O’nun
Ogretislerinde, BEN ifadeleri ¢inlamaktadir ve bu kullanim Tanrisalliginin yapisal ve igerik
olarak kesin iddiaaridir. Misir' dan Cikis 3:14; Yuhanna 4:26; 6:35; 8:12; 10:9; 11:25)"
(Pinnock, SFY C, 60)

Yuhanna 12:41'de; Yesaya nin (Yesaya 6:1'de) yuceligini gordigiu ve hakkinda
konustugu kisinin, Isa oldugu anlatilmaktadir. William C. Robinson, bu konuda sunlari
soylemektedir: “Yesaya ayrica sdyle yazmistir: ‘Soyle haykiriyor bir ses: ‘Colde RAB'bin
yolunu hazirlayin, Bozkirda Tanrimiz icin duz bir yol agin.” (Yesaya 40:3) Mesih, ‘Bunlar
kadina: ‘Bizim iman etmemizin nedeni artik senin sozlerin degildir’ diyorlardi. ‘Kendimiz
isittik, O'nun gergekten dunyanin Kurtariciss oldugunu biliyoruz.”” diyen Samiriyeliler'in
iddialarini onaylamaktadir (Yuhanna 4:42). Eski Antlasmaya gore bu nitelik, sadece
YehovaTanri’'ya isaret etmektedir. Hosea 13:4: ‘Tanrin RAB benim, Benden baska tanri
tanimayacaksin, ¢lnki baska kurtarici yoktur’.” (Robinson, WSY, 117-18)

2B. Tanri Oglu

Taninmis ilahiyatci ve Kutsal Kitap dgretmeni Charles Ryrie, “Tanri Oglu” unvan hakkinda
sbyle yazmidtir: “Tanri’'nin Oglu ne demektir? ‘Oglu’ ifades ‘soyu’ anlamina gelmektedir,
ancak ayni zamanda ‘duzeninden’ anlamini da igermektedir. Eski Antlasma da
‘peygamberlerin ogullari’, peygamberlerin dizeni demektir (1. Kralar 20:35) ve ‘ezgicilerin
ogullari’, ezgicilerin duzeni anlaminda kullanilmistir (Neh. 12:28). Isa gin ‘Tanri Oglu’
unvan kullanildigi zaman ise icerdigi anlam, Tanri’ nin Duzenidir ve tam olarak Tanrilik icin
yapilmis guclt ve agik bir iddiadir.” (Ryrie, BT, 248)

H. F. Stevenson, bu konuda su yorumu yapmistir: “‘ Tanri ogullari’ ifadesinin, insanlar
(Hosea 1:10) ve melekler icin Eski Antlasma’da (Yar. 6:2; Eylp 1:6; 38:7) kullanilmis
oldugu dogrudur. Fakat Yeni Antlasma da, ‘Tanri Oglu’ unvani Ral bimiz tarafindan ve
baskalari tarafindan ¢ok daha farkli bir anlamda kullanilmistir. Batin kullanimlarina ifade
ettigi anlam, Tanri’nin tek Oglu, Baba ya esit ve ebedi olandir.” (Stevenson, TTL 123)

“Oglu” ile “Baba’ ifadelerinin yan yana defalarca kullanilmis olmasi, 1sa’ nin Babaile
esitligini beyan etmekte ve Uclii Birlik gergegini formile etmektedir. (Matta 23:9, 10;
Markos 13:32; Y uhanna 3:35; 5:19-26:27; 10:33-38; 14:13).

Isa, Filipus Sezariye's bolgesine geldiginde ogrencilerine, halk “Insanoglu'nun kim
oldugunu soyltuyor” diye sordugu sorudan sonra, Petrusu verdigi cevaptan dolayi
onurlandirmistir: “Simun Petrus, ‘Sen, yasayan Tanri'nin Oglu Mesih'sin’ cevabini verdi. Isa
ona, ‘Ne mutlu sana, Yunus oglu Simun!’ dedi. ‘Bu sirri sana acan insan degil, goklerdeki
Babamdir.’” (Matta 16:16, 17).

Felder, Isa nin, Tanri'yi Baba' s olarak ifade etmesi anlayisi hakkinda sdyle yazmistir:
“|sa, Baba's ile olan iliskisinden her bahsedisinde, istisnasiz olarak ‘Babam’ ifadesini
kullanmistir; Isa, havarilerin Tanri'nin ‘gocuklari olma stattisi hakkinda konusurken ise,
ayni derecede kesin bir ayrimi ortaya koyup, ‘Babaniz demistir: Isa, asa kendis ile
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havarilerini veya insanlari esit derecede gorip, konusmanin doga bir (ddbu olmasi gereken
‘Bizim Babamiz' ifadesini agzina amamistir.”

Felder sbzlerine sdyle devam eder:

Isa nin, Tanri 6nlnde kendisini havarilerle birlestirdigi durumlarda bile kullanmasi beklenilen
ortak kullanim ifades, “Bizim Babamiz”’ dir. Ancak, tim bu beklentilerin tersine kullanilan
ifade her zaman ‘Babam’ olmustur: “Size sunu syleyeyim, Babamin egemenliginde sizinle
birlikte tazesini igecegim o gine dek, asmanin bu Urliniinden bir daha icmeyecegim.” (Matta
xxvi, 29) “Ben de Babamin vaat ettigini size gbnderecegim. Ama siz, gokten gelecek gicle
kusanincaya dek kentte kalin.” (Luka xxiv, 49) “O zaman Kral, sagindaki kisilere, ‘Sizler,
Babamin kutsadiklari, gelin!’ diyecek. * Dinya kuruldugundan beri sizin icin hazirlanmis olan
egemenligi miras ain!’” (Matta xxv, 34) Bu 6rnekte ve bunun gibi bir¢ok olayda Isa, Kendi
Tanrisal Ogullugu ile havari ve diger insanlarin ogullari olma durumlari arasindaki frki
gostermidtir. (Felder, CAC, 268-69)

Isa Baba'si ile olan iliskisinden her bahsedisinde, istisnasiz olarak “Babam” ifadesini
kullanmistir; Isa, havarilerin Tanri’nin ‘cocuklari olma’ statiisti hakkinda konusurken
ise, ayni derecede kesin bir ayrimi ortaya koyup, ‘Babaniz’ demistir: Isa, asla
kendisi ile havarilerini veya insanlari esit derecede gorip konusmanin dogal bir
UslObu olmasi gereken ‘Bizim Babamiz’ ifadesini agzina almamistir.

- HILLARIN FELDER

3B. Insanoglu
Isa, “Insanoglu” unvanini Ug farkli sekilde kullanmistir:

1. Dunya tzerindeki hizmeti hakkinda:
- Matta 8:20
Matta 9:6
Matta 11:19
Matta 16:13
Luka 19:10
- Luka22:18
2. Yapacaklarini 6nceden bildirirken:
Matta 12:40
Matta 17:9, 22
Matta 20:18
3. Tekrar donusi hakkinda dgretis verirken:
Matta 13:41
Matta 24:27, 30
Matta 25:31
Luka 18:8
Luka 21:36

Stevenson, “Insanoglu” unvanina ayri bir ilgi ile yaklasmistir: “Rab’bimizin Kendisi
hakkinda kullandigi geleneksel unvan bu olmustur. Yeni Antlasmada kendisini



sorgulayanlarin O’ nun sozlerinden alinti yapmalari esnasinda (Y uhanna 12:34) ve Istefan’in
sehit edilirken ‘Bakin’ dedi, ‘ goklerin agildigini ve Insanoglu'nun Tanri'nin saginda durmakta
oldugunu gériyorum’ haricinde, kendisininkinden baska hicbir agizdan bu unvan ¢ikmamistir
(Elcilerin Ideri 7:56). Bu unvan, Y ahudilerce bilinen acik bir Mesihlik unvaridir.” (Y uhanna
12:34) (Stevenson, TTG, 120)

Kreysder ve Scheffrahn, “Isa agikca Kendisinin, Mesih hakkindaki Eski Antlasma
peygamberliklerini tamamladigina inanmistir. Kendisinden bahsederken devamli bir sekilde,
Daniel’in gorinumiinde bahsettigi ‘Insanoglu’ unvanini kullanmistir (Daniel 7:13, 14)" diye
yazmidlardir. (Scheffrahn, JN, 9-10)

Markos 14:61-64' de Isa, Daniel 17:13, 14’4 ve Mezmur 110:1'i kendisine atfetmis ve
insanlarin gozleri 6ninde bunlarin olacagini belirtmistir. C. G. Montefiore, bu konuda
Ozellikle su noktaya isaret etmistir: “Eger Isa bu cumleleri sdylediyse, o zaman Isa'nin
Kendisini Insanoglundan ve Mesih'ten farkli tuttugunu sdylememiz imkansizdir. Insanoglu
Mesih'tir veikis de Isa nin Kendisidir.” (Montefibre, SG, 361)

4B. Abba-Baba
Michael Green, Runaway World isimli kitabinda sdyle yazmistir:

Isa Mesih, Tanri ile arasindaki iliski hakkinda ifadelerde bulunurken, hi¢c kimsenin daha 6nce
iddia etmediklerini 6ne sirmistir. Bunun en belirgini olarak, Isa' nin 6zellikle dua ederken
Aramice bir kelime olan Abba kelimesini kullanmasindan anliyoruz. lsrail tarihinde
Kendisinden 6nce kimse Tanri’ya lu kelime ile sedenmemidtir... Yahudilerin, Tanri’ya Baba
olarak hitap ettiklerini biliyoruz, fakat onlarin kullandiklari kelime olan Abhinu kelimesi,
Ozellikle Tanri’ya merhamet ve & icin yaklastiklarinda kullandiklari bir kelimeydi. Ancak,
Isanin Tanri'ya yaklasirken kullandigi Abba kelimesinde en ufak bir af dileme mevzu
degildir. Bu kelime en icten yakinlik icin kullanilan bir kelime idi. Iste bu ylzden O’ nun,
Tanri ile arasinda var olan iliskisi, diger insanlarin Tanri ile olan iliskisinden farklidir. (Green,
RW, 99-100)

Davut'un, Babaya yakinligina ragmen, Tanri’ya Baba olarak degil; “Bir baba
cocuklarina nasil sevecen davranirsa, RAB de kendisinden korkanlara dyle sevecen davranir”
(Mezmur 103:13) seklinde hitap etmis olmasi ¢ok ilgi ¢ekici bir detaydir. Bunun tam tersi
olarak Isa, Ozellikle dua ederken sk sk “Baba’ kelimesini kullanmistir. Iste bu ytizden
Ferisiler, bu kullanimin ne anlama geldigini anlamidar ve O'nu dine kifir ile suglamidardir
(Yuhanna 5:18). ‘Ayni zamanda Tanri'nin Kendi Babas oldugunu sdyleyerek Kendisini
Tanri'ya esit kilmistir' ve gergektende Tanri ile esit olmasaydi bu sozleri dine kifir olurdu.”
(Stevenson, TTG, 97)
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1A. NASIRA'LIISA KIMDIR?

“Nasira'li Isa kimdir?” Tarih boyunca insanlar bu soruya degisik cevaplar vermistir.
Cevaplari ne olursa olsun hi¢ kimse, Isa’ nin gercekten yasadigini ve hayatinin, sonsuza kadar
insanlik tarihini radikal bir sekilde degistirdigi gercegini reddedemez. Diinyaca taninmis
tarihci Jaroslav Pelikan bu soruya agiklik getirmektedir: “Bireylerin, O’ nun hakkinda sahsen
dusundikleri yada inandiklari her ne olursa olsun, Nasira li 1sa neredeyse yirmi asir boyunca
Bati kdltarinun tarihindeki dominant figir olmustur. Eger mimkiin olsaydi, dev bir stiper
miknatis ile O’'nun isminin en azindan izini bile tasiyan tarih parcalarini metal parcaciklari
gibi cekseydik, geriye ne kalirdi? Insanligin biyuk bir cogunlugu takvimlerini, O’nun
dogumu ile baslatmetir, milyonlar O'nun ismi ile lanet etmekte ve milyonlar O’ nun ismi ile
dua etmektedir.” (Pelikan, JTTC, 1)

Peki, 1sa ne kadar etkili olmustur? D. James Kennedy ve Jerry Newcombe, What If Jesus
Had Never Been Born? (Eger Isa Hi¢ Dogmasaydi?) isimli kitaplarinda, bu sorunun en
azindan bir kismini cevaplamaya calismaktadirlar. Ik olarak-Mesih’in bedeni-kilise, 1sa’ nin
dunyaya oncelikli mirasi oldugunu farz etmidlerdir. Arkasindan tarihte gerceklesmis ve
kilisenin etkisini gosteren olaylari incelemiderdir. Iste yaptiklari alintilardan birkag “gbze
carpan” ornek:

» OrtaCagda acilan hastaneler.

* Ayni sekilde Orta Cagda baslayan Universiteler. Daha da 6tes dunyanin en biyik
universiteleri Hristiyanlar tarafindan, Hristiyan amaclari ugruna badl atilmidlardir.

*  Toplumlarin egitimi ve okuma yazma ogretimi.

» Ozdlikle, Amerika drneginde oldugu gibi temsilci hiikiimet.

» Politik glclerin ayrimi.

Sivil 6zgurlikler.

Hem gecmis hem modern donemlerde kéleligin yurtrltkten kaldirilmasi.

Modern bilim.

Kolombus tarafindan Y eni Dinya nin kesfi.

Yardim ve hayir kurumlari; lyi bir Samiriye ahl@k degeri.

Y Uksek adalet degerleri.

Siradan halkin yukselmes.

Insan hayatina duyulan hakli saygi.

Bircok barbar ve ilkel kulttrlerin medenilestiriimesi.

Dunyadaki bir¢ok lisanin diizenlenmes ve yazima uygun hale getirilmesi.

Sanatin ve muzigin gelismine biylk Kkatki. En mithis sanat eserleri icin ilham

kaynagi olma

* Incil sayesinde toplum igin yik olmak durumundan yararli olmaya doniisen sayisiz
degisen hayat.

e Sayisiz ruhun sonsuza dek kurtulusu! (Kennedy, WJJ, 3, 4)

Kilise tarihini incelemis olan herhangi bir birey, Isa tarafindan bina edilen yuce UlkUleri
suiistimal eden ve O'nun ismine utang getiren liderlerden ve tarikatlardan kilisenin de payini
adigini bilir. Sk sk Hristiyan dinyasinda kabul edilmis olan bu tarikatlardan biri olmazsa
digerinin Isa Mesih'in sevgis ile hicbir sekilde bagdasmayan politikalari ve uygulamaari
yayginlastirdigi  goérilmustir. Hristiyan bedenden oldugu varsayilan bir Gyenin digerine
uyguladigi zulimler, ne yazik ki tzicl 6rnekler olarak karsimizdadr. Ayni sekilde kilise, sik
gk sekuler arenadan yapilmas gereken degismler ile ilgili gelen tekliflerin gerisinde
kalmistir. Afrika kokenli Amerikalilarin sivil haklarini elde etmesi, bu konudaki 6rneklerden



bir tanesidir ancak, sunu da belirtmek gerekir ki, Abraham Lincoln ve Martin Luther King Jr.
gibi irk esitliginin ve kolelerin 6zgurlige kavusmasinin dev micadelecilerinin motivasyonu,
Hristiyanlik inanci olmustur.

Diger taraftan, yasamin en alt seviyesindeki insanlari yukseltmek icin kendini feda
edercesine adimlar atan kisiler, Isa'nin takipgileri olmuslardir. Nasira'li Isa neredeyse iki
milenyumdan beri hayatlari degistirmektedir ve bu sireg icerisinde insanlik tarihinin
gelisimini ve sonucunu bastan yazmaktadir.

On dokuzuncu yuzyilin Gnlt ateistlerinden Charles Bradlaugh, Hristiyan bir kisiye,
Hristiyanligin iddialarinin gecerliligini tartismak icin meydan okumustur. Londra’nin
gecekondu mahallesindeki fakirler arasinda hizmet eden aktif mijdeci Hugh Price
Hughes, bu Hristiyan kisi idi. Hughes, Bradlaugh’'a bu tartismayi bir kosul izerine
yapacagini bildirir.

Hughes’in kosulu su idi; “Benim size teklifim, inanclarimizin gecerliligini gosteren
saglam deliller getirmemizdir. Bu deliller, ginah ve utan¢ dolu hayatlarindan,
Ogretislerimiz sayesinde kurtulmus olan erkek ve kadinlardir. Ben bu tanima uyan
erkekler ve kadinlardan olusan 100 kisiyi getirecegim ve size de aynisini yapma
konusunda meydan okuyorum.”

Hughes, bu soézlerinin arkasindan, eger Bradlaugh 100 kisiyi getiremezse, 50
kisiyi getirebilir, eger 50 kisi getiremezse, 20 kisi getirebilir demistir. En sonunda bu
rakami bire kadar kicultmustir. Bradlaugh’'un yapmasi gereken tek sey ateizm
sayesinde hayati degisen bir kisiyi getirmekti, bunun karsiliginda Hughes Isa Mesih
sayesinde hayati degisen ylz kisiyi getirecekti ve tartisma yapmayi kabul edecekti.
Bradlaugh meydan okumasini geri aldi!

(Kennedy, WJJ, 3, 4)

Isa'nin hayati hakkindaki temel gercgekleri gz oOnine adigimiz zaman, O'nun
yarattigi devasal etki, bir tir mucizedir. On dokuzuncu yizyilda yasamis olan bir yazar, bu
durumu sdyle tanimlamaktadir:

Isa, pek taninmamis bir kdyde, koyll bir kadinin cocugu olarak dinyaya gelmistir. Otuz
yasina kadar, marangozluk yaptigi baska bir kdyde blyUmdistir. Arkasindan U¢ sene boyunca
gezgin vaizlik yapmistir. Hicbir zaman bir kitap yazmamis, bir ofis sahibi olmamistir. Hichir
zaman aile ya da ev sahibi olmamistir. Bir Universiteye gitmemis, blyUk bir sehir
gbrmemistir. Dogdugu yerin 200 milden fazla uzagina gitmemistir. Y ticelik ile beraber anilan
islerden higbirini yapmamistir. Kendisinden baska higbir giivencesi olmamistir.

Halkin genel yargisi, kendis aleyhinde seyir etmeye basladiginda, sadece otuz ¢
yasinda idi. Arkadaslari O’'nu terk etmistir. Bir tanesi, O'nu tanidigini bile reddetmistir.
Dusmanlarinin €eline birakilmis ve asagilayici bir yargilama slreci sonunda iki hirsizin
arasinda carmiha gerilmistir.

Olmek iizere iken, canini alan cellatlar, O'nun sahip oldugu tek sey olan, kiyafetleri
uzerine kumar oynamidlardir. Oldukten sonra, bir arkadasinin acimasi (izerine 6diing olarak
verilen bir mezara yatirilmistir. On dokuz asir gelip gegmistir ve bugiin kendis insanligin
merkez figurt haline gelmistir.

Iste bu minzevi hayatin insanlik Uzerinde yarattigi etkiyi, ne ilerleyen ordularin, ne
denizlere acilmis donanmalarin, ne kurulmus parlamentolarin, ne de hikim stirms krallarin
tumi yaratabilmistir. (Kennedy,WIJ, 7, 8)
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Peki, Isa’ nin Kendisi hakkindaki inanci neydi? Diger kisiler O’'nu nasil gordiler? Bu
yaniz adam kimdi? Nasira li 1sakimdi?

ISA TANRI OLDUGUNU IDDIA ETMEKTEDIR

IKI ALTERNATIF

Iddiasi YANLISTIR Iddiasi DOGRUDUR
v
(Iki Secenek)

ISA TANRI'DIR
Iddiasinin YANLIS Iddiasinin YANLIS
oldugunu oldugunu
BILIYORDU BILMIYORDU

'

KASITLI olarak (Iki Secenek)
kendisini YANLIS

TANITMISTIR ISA CIDDI bir
YANILGI
l icerisindeydi
ISA YAi_ANCIDIR l
ISA IKI \*([JZLUDUR
ISA DELIYDI
ISA SE+YTANDIR

ISA bu ugurda oldu KABUL RED
ise APTALDIR

Isa'ya gore, baskalarinin kendisi hakkinda inandiklarinin cok temel bir 6nemi vardir.
Bu ne ndtr olunabilinecek ne de kanitlara dirtist olmayan bir deger bicilecek bir konuydu.
Eski bir agnostik ve Cambridge Universitesinde Ingiliz edebiyati profesorii olan C. S. Lewis,
bu gercegi Mere Christianity (Sadece Hristiyanlik) adli eserinde yakalamistir. Isa’ nin kimligi
hakkindaki kanitlari inceleyenLewis, sunlari yazmistir:

O'nun hakkinda insanlarin sk sik sdyledigi, gercekten aptalca olan bir seyi engellemeye
calismak icin buradayim: “Isa'yi yuce bir ahlak dgretmeni olarak kabul etmeye hazirim
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ancak, O'nun Tanri dma iddiasini kabul edemem.” Iste styleyemeyecegimiz bir sey. Sadece
insan olan bir kis, eger Isa nin sdyledigi seyleri sdylerse, O'nun ahl&k égretmeni oldugunu
sbylememiz mimkin degildir. Bu kisinin ya -kendisinin rafadan yumurta oldugunu iddia
eden bir adamla ayni seviyedeki- bir deli ya da Cehennemden gelen bir Seytan olmas

gerekir. Bu durumda bir tercih yapmaniz gerekmektedir. Ya bu adam Tanri’nin Ogludur ya
deli ya da daha da kotl bir seydir. O'nu deli oldugu icin kilit atina aabiliriz, O'nu seytan
oldugu igin suratina tikurtp oldurebiliriz ya da O'nu Rab ve Tanri olarak gagirip ayaklarina
kapanabiliriz. Ancak, O’ nun yuce bir beseri 6gretmen oldugu gibi sagma ve tevazu gosteren
bir yaklasmda bulunamayiz. Bize bu tercih hakkini vermemistir. Bu tip bir niyeti asla
olmamisgtir. (Lewis, MC'52, 40, 41)

F. J. A. Hort, bizler 1sa hakkinda ne duslintrsek dustinelim, O'nu, Kendisi hakkinda
iddia ettigi kimlikten ayiramayacagimiza isaret etmektedir: “O’'nun sozleri Kendisini
tamamen tanimlamakta ve tamamlamaktadr, eger bu sozleri dini bir nashaici ya da
peygamber olarak sodyledigini farz edersek gercegin bu soyut ifadelerinin hicbir anlami
olmadigini goruriz. Kendisi hakkinda yaptigi iddiayi, ifadelerinden cikarttigimiz durumda,
bu ifadelerin havada kalacagini gorurtiz.” (Hort, WTL, 207)

Yale Universitesinde, biiyiik bir Hristiyanlik ge¢ dénem tarihcisi olan Kenneth Scott
Latourette, su ifades ile neredeyse Hort’ un yorumunu tekrarlamistir:

“Isayi olaganUstl yapan O'nun ogretisleri degildir, ki bu ogretider bile O’'nu belirgin
yapmak icin yeterlidir. O'nu olaganusti  kilan bu Ogretiseri  ile Kendisinin
kombinasyonudur. Bu ikisi birbirinden ayrilamaz.” (Latourette, AHC, 44) Daha sonra, bu
ifadesine biraz daha ekleme yapmayi uygun gérmustir: “Herhangi bir agik goriis|i okuyucu,
Incil’deki kayitlara bakarak, Isanin Kendisini tanitimi ile mesgjini birbirinden ayrilamaz
olarak gordigunu kabul eder. O miithis bir dgretmendi, ancak daha da 6tes vardi. O’ nun
Tanri’nin Kralligi, insanligin idaress ve Tanri'nin Kendis hakkindaki ogretisleri ¢ok
onemlidir, ancak O’'ndan bu Ogretiseri mahvetmeden ayirmak imkarsizdir.” (Latourette,
AHC, 48)

2A. UC ALTERNATIF

Bazi insanlar Isa’ nin Tanri olduguna inanmaktadirlar, cinki Kutsal Kitap'in Tanri tarafindan
esinlendigine inanmaktadirlar ve bu Kitap Isa’ nin Tanri oldugunu Ggretiyor ise 0 zaman Isa
Tanri olmalidir derler. Simdi ben, her ne kadar Kutsal Kitap'in tamamen Tanri’nin vahiy
edilmis sbzt olduguna inansam da, Isa’ nin Tanri olduguna inanmasi icin birisinin bu inanca
sahip olmasi gerektigini dustinmiyorum. Iste sebebi:

Su ana kadar Yeni Antlasma kitaplarinin tarihsel olarak asina uygun ve guvenilir
oldugunu, hatta o kadar cok guvenilir oldugunu ki, Isa' nin sadece bir efsane oldugunun
sdylenemeyecegini gordik. Incil metni, bizlere O’ nun yaptigi ideri, O’ nun gittigi yerleri ve
O'nun sdyledigi sozleri aslina uygun bir sekilde iletmektedir. Ve de Isa nin kesinlikle Tanri
oldugunu iddia ettigini (asagiya ve 6. bolume bakiniz) iletmektedir. Boylece herkes su
sorunun cevabini vermeye mecbur birakmistir: O'nun tanrisal olma iddiasi dogru mudur ya
da yanlis midir? Iste bu soru ¢ok ciddi bir sekilde Uzerinde disinilmeyi hakkeden bir
sorudur.

Birinci ylzyilda insanlar, Isa'nin kimligi hakkinda degisik cevaplar vermekte iken,
Isa, havarilerine su soruyu yoneltmistir, “’ Yasiz’' dedi, ‘ben kimim dersiniz?” Simun Petrus,
‘Sen, yasayan Tanri'nin Oglu Mesih'sin' cevabini vermistir. (Matta 16:15, 16) Herkes
Petrus un cevabina katilmayabilir, ancak kimse Isa’ nin sorusunu goz ardi edemez.



Isa'nin, Tanri olma iddias ya dogru olmalidir ya da yanlis. Eger Isa' nin iddiaari
dogru ise, O Rab'dir ve bizlere de, ya O’ nun Rab ligini kabul etmek ya da reddetmek diser.
Bu konuda hichir “mazeretimiz’ yoktur.

Eger Isa'nin Tanri olma iddiaari yanlis ise, bu durumda iki alternatif mevcuttur: Ya
Kendis bu iddiaarinin sahte oldugunu biliyordu ya da bu iddidarinin sahte oladigunu
bilmiyordu. Bu iki aternatifi de ayri ayri ele alacagiz ve arkasindan elimizdeki kanitlara
bakacagiz.

1B. IsaYalanci miydi?

Eger Isa, iddidarini yaptigi zaman, Tanri olmadigini biliyor ise, 0 zaman bile bile yalan
soyllyordu. Eger kendis yalanci ise, ayni zamanda iki yuzlU bir kisdir, ¢linkd insanlara
bedeli ne olursa olsun durtst olmayi vaaz ederken Kendisi kocaman bir yalani yasamakta ve
Ogretmekteydi.

Daha da otes, Kendisi bir seytandi c¢unkd, insanlara kasten sonsuz hayatlari icin
Kendisine givenmelerini sdylemisti. Eger bu iddialarini yerine getiremezse ve onlarin sahte
oldugunu biliyorsa, Kendis bahs bile edilmemis kadar seytani bir varliktir.

Sonuncu olarak ise, O'nun tam bir aptal olma olasiligi vardir, ciinkii O'nun Tanri
olmaiddiasi, O’ nu carmih cezasina carptirtmistir.

Markos 14:61-64: “Ne var ki, Isa susmaya devam etti, hi¢ cevap vermedi. Baskéhin
O'nayeniden, ‘Yice Olan'in Oglu Mesih sen misin?’ diye sordu.

Isa, ‘Ben'im’ dedi. ‘Ve sizler, INSANOGLU'NUN KUDRETLI OLAN'IN
SAGINDA OTURDUGUNU VE GOGUN BULUTLARIYLA GELDIGINI
GORECEKSINIZ.’

Baskéahin giysilerini yirtarak, ‘Artik taniklara ne ihtiyacimiz var? dedi. ‘Kufurd
igittiniz. Buna ne diyorsunuz?’

Hepsi de Isanin 6lUm cezasini hak ettigine karar verdiler.”

Y uhanna 19:7: “Y ahudiler su karsiligi verdiler: ‘Bizim bir yasamiz var, o yasaya gore
O'nun dlmesi gerekir. Cunkd kendisinin Tanri Oglu oldugunu ileri strtyor.’”

Eger Isa bir yalanci, bir diizenbaz ise daha da 6tes seytan ya da aptal ise, bizlere su ana
kadar kimsenin birakamadigi, en etkileyici ahlék ogretiderini ve kudretli bir ahlak adami
ornegini nasil biraktigi gercegini kim agiklayabilir? Bir aldatici -esi gorilmemis bir sahtelér-
bu kadar cikarlarini gozetmeyen ahlé&k degerleri Ogretip, Isa gibi ahldksal agidan tam bir
Ornek olacak bir hayat yasayabilir miydi? Iste kuskuyu yaratan asil kani budur.

Filozof, siipheci ve Hristiyanligin bas dismanlarindan bir anesi olan John Stuart Mill,
Isa'nin, ilgimizi ve tesvigimizi arttirmayi hakkeden, birinci sinif tstlin bir ahlékgi oldugunu
kabul etmistir. Bu konudaki Mill’in ifades sudur:

Isa'nin hayatinda ve sOylediklerinde, 6zgun bir orijindlik ile bizlerin gurur duydugu,
insanligin 6nde gelen yiksek dehalarinin sahip oldugu derin bir kavrayisin birlesmesinin
sonucunu gormekteyiz. Bu 6nceden secilmis deha, olas en buyik ahlék reformcusunun
vasiflari ile donanmistir ve bu inang ugruna sehit olmustur. Dlinya Uzerinde yasayan hicbir
kis, bu din ileilgili olarak bu kisiyi (Isa), idedl bir temsilci ve insanlik icin bir yol gosterici
olarak kendilerine ornek adiklari igin yanlis bir secim yaptigini disiinmez; hatta Hristiyan
olmayan bir kis icin bile soyut vasif kuralarinin daha basarili bir somut ifadesinin, Mesih’in
onaylayacagi bir hayati yasamaya calisan bir insanin hayatindan daha guizel bir Ornegi
olamaz. (Grounds, RFOH, 34)



Tarih boyunca Isa Mesih, hayatlarini O’ nunkine benzer bir diizene sokmaya calisan
milyonlarin yUreklerini  ve zihinlerini kazanmistir. Buyuk Britanyanin en o6nemli
tarihcilerinden bir tanesi, organize Hristiyanligin israrci muhalifi William Lecky, History of
European Morals from Augustus to Charlemagneisimli eserinde bu konuya isaret etmistir:

On sekiz yuzyildir insanlarin kalplerine derinden bir sevgi ile tim degisimler konusunda
ilham veren; tim caglara, uludara, mizaclara ve durumlara gore isleme kapasitesine sahip
olan; sadece vasfliligin en yice modeli degil, ayni zamanda uygulanmas icin en guclu
gudide olan ideal karakteri dinyaya sunmak, Hristiyanliga nasip olmustur... Isa’ nin basitce
yasamina baktigimiz zaman, hizmetindeki aktif hayatinin U¢ sene slirdiigiing, ancak bu kisa
zaman diliminin, insanligi tekrar bicimlendirmek ve daha barisgil kilmak icin butin
filozoflarin Ogretislerinden ve biutun ahlékcilarin hararetli Ogutlerinden daha fazla ise
yaradigini gormekteyiz. (Lecky, HEMFAC, 8; Grounds, RFOH, 34)

Isa’yi uydurmakicin Isa’ d an ¢cok daha fazlasina ihtiyac vardir.

TARIHCI PHILLIP SCHAFF

Kilise tarihgis Philip Schaff, Isanin tanrisaligi ile ilgili kanitlari gbzden gegirdigi
zaman, Ozellikle Isa'nin 6gretislerine ve nsanlari nasil bir hayat yasamaya yonlendirdigine
bakmistir. Sonu¢ olarak, bu kanitlarin sundugu mantikli iddialarindan kagarak yapilan
aciklamalarin anlamsizligi karsisinda sarsilmistir. Schaff , bu durumu sdyle ifade etmistir:

Eger bu taniklik dogru degilse, ya dine kufurdir ya da tam bir deliliktir. Dogru olmama
olasiligi, Isanin bitin ideri ve sbzlerinde ispatlanmis olan ve evrensd normlara uyan
ahléksal temizligi ve diristligl karsisinda sansini yitirmektedir. Bu kadar ciddi bir konuda
tum ifadeleri ile hem bilgili hem tutarli hem de ¢ok acik olup, kendi kendini kandirma
dusiinces ise tartisma konusu bile olamaz. Peki, nasil olur dainsanlari adatan yada deli olan
bir kis, her tirli sorunlarin karsisinda ve baskinin atinda iken bile, bulutlarin (zerindeki
gunes gibi parlamaya devam edip ada zihinsel dengesini kaybetmez ve en hileli sorularaen
bilge cevaplari verebilir. Carmihtaki 6limd, Gglnct gundeki dirilisi, Kutsal Ruh’un gelisi,
Kilisesinin kurulusu, Yerusalem'in yikilis gibi kelimesi kelimesine gerceklesen ongoruleri
sakin ve bilingli olarak bildirir? Bu kadar orijinal, bu kadar eksiksiz, bu kadar her agidan
istikrarli, bu kadar mikemmel, bu kadar insan ve ayni zamanda da bitin insanligin
ylceliginden de yukarida olan bir karakter, ne sahte ne de kurgu olabilir. Bir sairin dedigi
gibi, bu kis kahramanlardan da 6tedir. Isa'yi uydurmak icgin, Isa’dan ¢ok daha fazlasina
ihtiyag vardir. (Schaff, HCC, 109)

The Person of Christ issimli eserinde Schaff, Isa’ nin bir aldatici oldugu teorisini tekrar
ele alir ve bu teoriye ikna edici bir saldiri ile hiicum eder:

Sahtekérlik tezi, hem ahldki hem de akli agidan o kadar igrenctir ki, bunun ifadesi kendi

yargisini icermektedir . . . Terbiyes ve 6z saygis olan hicbir aydin, artik bu tezi dile getirme
clretini gostermez. Nasil bir mantik, nasil bir sagduyu ve yasam anlayis, tarihteki en saf ve
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soylu karakteri yaratmis ve basindan sonuna kadar istikrarla bu Ozelliklere sadik kamis,
dogrulugu ve gercekligi her sekilde yansitmis olan Isa nin sahtelér -yalanci, bencil, ahléksiz-
oldugunu sdyleyebilir? Boyle bir insan nasil olur da, kendi insanlarinin ve ¢aginin en sert
Onyargilari karsisinda essiz iyiligi, ahlaki yiceligi ve kutsaligi iceren bir plani tasarlamis,
basarili bir sekilde uygulamis ve bunun icin kendi hayatini kurban etmis olabilir? (Schaff,
TPOC, 94, 95)

Cevap tabii ki, Isa'nin sahtek& olamayacagidir! Isa gibi yasamis olan, Isa gibi
Ogretmis olan ve Isa gibi 6Imis olan herhangi bir kis yalanci olamaz.
Bu da gecerli bir teori olmadigina gore, siradaki diger alternatife bakalim.

2B. IsaDeli miydi?

Eger Isanin yalanci olmas olasilik disiysa, Isa nin Tanri oldugunu disiinmes ancak hatali
bir olasilik midir? Ne de olsa bir konuda ciddi bir kaniya sahip olmak ancak hatali olmak
mUmkandur.

Ancak, hatirlamamiz gereken bir konu vardir, 6zellikle tek tanrili inancin tartismasiz
bir sekilde kabul edildigi bir klltirde, bir kisinin Tanri oldugunu disiinmes ve insanlara
sonsuz kaderlerinin kendisine inanmalarina bagli oldugunu sdylemesi icin sadece hayalperest
olmas yetmez, tam bir deli olmasi gereklidir. Peki I1sa Mesih, bu tip bir insan miydi?

Hristiyan filozof Peter Kreeft, ilk 6nce bu olasiligi sunmakta, arkasindan da neden bu
tezi reddetmemiz gerektigini bizlere gostermektedir:

Zihinsel sagliginizin bir 6l¢lisii de, ne oldugunuzu sandiginiz ile ne oldugunuz arasindaki
ucurumun derinligidir. Eger ben, Amerika daki en blyuk filozof oldugumu disinirsem,
sadece kendini begenmis kistah biri olurum, eger kendimi Napolyon olarak goriyorsam,
biyuk bir olasilikla siniri asmak Uzereyimdir; eger kendimi bir kelebek olarak gorilyorsam,
akil sagligim ¢oktan glinesli sahilden uzaklara agilmis durumdadir.

Ancak, kendimi Tanri olarak goriyorsam, bu cilginlik ugurumunun dibi yoktur, ctinki
olimld olan ben ile 6lumsiz olan Tanri’nin arasindaki ugurum, insan ve kelebek gibi iki
OlumlU arasindaki ugurumdan ¢ok daha derindir.

Peki, 0 zaman neden Isa bir yalanci yada deli degildir?... hemen hemen Incil’i okuyan
hic kimse, dirist ve ciddi olarak bu iki olasiligi aklina getiremez. Incil’deki Isa'nin
becerileri, zekési, beseri bilgeligi; en 6n yargili ve kati okuyucuyu bile kars konulamaz
cekim gucl ile kars kargsiya birakir... Isa ile yaancilari karsilastirin... ya da Nietzsche gibi
delirmis olumltlerle. Yalancilarin ve delilerin sahip olmadigi ve en gok goze carpan U¢ vasfa
Isa yeterince ve kesinlikle sahiptir: (1) Pratik zekési ve insanlarin kalplerini okuma yetenegi;
(2) Derin ve gondlleri fethedici sevgisi, atesli merhameti, insanlari kendisine gekme ve onlari
affedilmis ve huzur icinde hissettirme yetenegi, “yazicilarda olmayan” otoritesi; (3)
Hayranlik uyandirma yetenegi, ne yapacaginin 6nceden kestirebilinememesi, yaraticiligi.
Yaancilar ve deliler hem gkicidirlar hem de ne yapacaklarini her zaman tahmin
edebilirsiniz! Incil’i ve insan irkinin 6zelliklerini bilen hi¢ kimse, Isa nin yalanci, deli ya da
kot niyetli bir kis oldugu fikrini 6ne stiremez. (Kreeft, FOTF, FOTF, 60, 61)

Napolyon Bonapart'in bu konuda sarf ettigi su sdzler tarih kitaplarina gecmistir:

Ben insanlari taniyorum ve size diyorum ki; Isa Mesih, bir insan degildir. Y Uzeysel zihinler,
Isa Mesih ile imparatorluklarin kuruculari ve diger dinlerin tanrilari arasinda bir benzerlik
gormektedirler. Boyle bir benzerlik mevcut degildir. Hristiyanlik ve diger bitin dinlerin
arasinda sonsuz bir fark mevcuttur... Mesih'teki her sey, bende hayranlik uyandirmaktadir.
O’nun ruhu beni korkutur ve O'nun istekleri beni alak bullak eder. O’'nun ve dinyadaki her
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sey arasinda kiyasama yapmak icin mevcut hicbir kelime yoktur. O, esi olmayan bir varliktir.
O'nun Ulkdleri ve fikirleri, beyan ettigi gercekler, O'nun ikna gucl, hicbir beseri
organizasyon ya da varliklarin dogas ile aciklanabilinir degildir... yaklastikga, daha
dikkatlice inceledikce her seyin beni astigini gorlyorum. Her sey ylce gozikmekte ve bu
yicelik beni ezip gegiyor. O’ nun sundugu din, insanlardan gelemeyecek bir bilgelik esininin
drdnuddr... O'nun hayatinin benzerini ya da 6rnegini arayan kisi, bunu hichir yerde
bulamayacaktir, ¢linki bunu sadece O’'nda buabilir... umutsuz bir sekilde, tarihin
sayfalarinda Isa Mesih'in benzerini ya da Incil’ e yaklasabilecek bir sey aradim. Ne tarih, ne
insanlik, ne asirlar, ne doga bana bunlari kiyaslayabilecegim ya da bunlari agiklamama
yardimci olacak bir sey sunabildi. Isa Mesih ve Incil konusundaki her sey olagan disidir.
(Grounds, ROH, 37)

On dokuzuncu ytiizyilda yasamis bir Uniteryen ve himanist olan William Channing,
Isanin kimligiyle ilgili olarak delilik teorisini, kesinlikle ikna edici olmadigi igin
reddetmistir:

Isa'ya yapilacak ithamlar icerisinde, 6lclsiizlik ve kendisini kandiracak seviyeck bir zihinsel
dengesizlik, en son sirada gelmdlidir. O'nun hayatini anlatan tarihin neresinde bu iddiaarin
delillerini gorebiliriz ki? Bunu, O’nun prensiplerini sunarken gor diigiimiiz dingin otoriteden
mi cikartiyoruz? O'nun dininin ilimli, uygulanabilir ve iyilik ruhunun; yalin ve herkesin
anlayabilecegi bir dil ile iletilmis olmasindan ve inancinin ylce gercekleri ile O'nun ulu
kudretinin gozler 6niine sergilenmesinden mi? Ya ca genel dislinceye gore, insan dogasi
konusundaki bilgeliginden mi, ki bu glclini iderini gerceklestirdigi degisik siniflardan
insanlar hakkindaki takdirlerinin ve davranislarinin mikemmelliginden mi kesfedelim? Bu
coskunun agiklamasini, gelecek caglarda kudreti ile yonetecegini iddia etmesinden ve
insanlarin zihinlerini her zaman cennete odaklarken, hichbir zaman kendisnin ya da
havarilerinin hayal giictinden esinlenmeyip, gorilmemis olan bu dénem icin anlasilir resmler
ya da ayrintili tarifler vermemis oldugu gerceginden mi cikartiyoruz? Gergek ortadadir;
Isaninki kadar olaganisti bir karakteri seckin yapan unsur, sakinliginden ve kendine olan
hakimiyetinden baska bir sey degildir. Bu 6zelligi, O'nun diger UstinlUklerini kaplamistir.
O'nun dindarligi huzur doluydu! Eger yapabilirseniz, O'nun dini duygularini ifade ederken
kullandigi bir tane 6fkeli, hirs dolu bir ifadeyi bulup bana gosterin. Rab’bin Duasi, atedli bir
cosku firtinasi ile mi yapilmistir?

O'nun iyilik dolulugu, essiz bir dirtstliige ve derinlige sahip olmasinin yani sira,
yatigtirici ve huzur doluydu. O, baskalarina olan sefkatini gosterirken hicbir zaman kendini
kaybetmemistir; insanlara olan sevgisini gosterirken asla aceleci ve duslincesiz girisimlerde
bulunmamistir; ancak Tanri'nin ilahi takdirinin isaretini tasidigini gosteren bir sekilde
sakinligiyle ve sabri ile her zaman basarili olmustur. (Schaff, TPOC, 98, 99)

Taninmis bir tarihgi olan Philip Schaff, sdyle yazmistir: “Gokyuzu kadar agik, dag
havasi kadar canlandirici, bir kili¢ kadar keskin ve bigici, basindan sonuna kadar saglikli ve
canli, her zaman hazir ve her zaman kendine rékim olan bir zihin kendi varligi ve misyonu
hakkinda en radikal ve en ciddi boyutlarda bir saplantiya egilimli olmasi mi? Mantik dis bir
hayal gucil!” (Schaff, TPOC, 97, 98)

Gergek sudur; Isanin sadece akli basinda degildi, ancak O’nun, zihinlerimizin ve
gonullerimizin huzuru icin sundugu 6neri, bizlere en 6z ve eksiksiz ¢ozUmU saglamaktadir.
Benim de ¢ok hosuma giden, Psikiyatrist J. T. Fisher’in bu konuya olan bakisi soyledir:

Eger zihinsel hijyen konusunda en vasifli psikologlar ve psikiyatristler tarafindan yazilmis
olan butin otoriter yazilarin hepsini toplasaniz, hepsini birbirine ekleyip, fazlaik laf
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kalabaiklarini cikartip, bu metni rafine bir hale getirirseniz, yani maydanozu ayiklayip
sadece katiksiz eti ele alirsaniz ve eger bu saf bilimsel bilginin katiksiz parcalarini aip, 6z bir
sekilde hayatta olan en basarili sairlere ifade ettirseniz, Dagdaki Vaazin beceriksizce yapilmis
ve eksik bir 6zetini elde ederdiniz. Bu yazi, bu mukayese sonucunda karsilastirilmaya yeterli
bulunmayacaktir. Iki bin yildan beri Hristiyan dinyasi, insan irkinin huzursuzlugunun ve
meyvesiz ¢abalarinin ¢bzimuni ellerinde tutmaktadir. Iste, ellerimizde... iyimser, akil sagligi
yerinde, hosnut ve basarili bir insan hayati icin kaynagindan gelen plan. (Fisher, AFBM, 273)

Hichir deli, bu tip bir zelké Urina ve etkili bir psikolojik kavrayisin kaynagi olamaz. C.
S. Lewis, bu konuda haklidir. Hristiyan bir kisi su aciklamadan baska hicbir aciklamayi kabul
edemez: “Isanin yasamina, sdylediklerine ve etkisine, Hristiyan agiklamasindan baska bir
aciklama getirebilmenin buyik bir tarihsel zorlugu vardir. Tanri olarak kabul edilmes
disinda; O'nun derinligi ve akil sagligi ve (benim ekdememe misaade ederseniz) ahldk
Ogretisinin kurnazligi ve O'nun il&hiyat Ogretiserinin altinda yatan sur gibi saglam 6zglveni
arasindaki celiskilere, hichir zaman tatmin edici bir aciklama getirilememistir. Bundan
dolayi, Hristiyan olmayan hipotezler, saskinligin rahatsiz edici dogurganligi ile birbirinin
yerini amaktadirlar.” (Lewis, MAPS, 113)

Iste, ellerimizde... iyimser, akil sagligi yerinde, hosnut ve basarili bir insan
hayati icin kaynagindan gelen plan

J. T. FISCHER, PSKIYATRIST

3B. IsaRab’dir!
Eger Nasira li Isayalanci yada deli degilse, o zaman kendis Tanri olmalidir.

. “Ben de sana sunu Syleyeyim, sen Petrus'sun ve ben toplulugumu bu kayanin Gzerine
kuracagim. OlUler diyarinin kapilari ona karsi direnemeyecek.” (Matta 16:18)

. “Marta, ‘Evet, Rab dedi. ‘Senin, dinyaya gelecek olan Tanri'nin Oglu Mesh
oldugunaiman ettim.’” (Y uhanna 11:27)

. Olumden dirilmis olan Isa'yi géren “Tomas O'na, ‘Rabbim ve Tanrim!” diye cevap
verdi.” (Y uhanna 20:28).

. Markos kendi adini tasiyan kitabin girisini su cimle ile yapmistir: “Tanri'nin Oglu Isa
Mesih'le ilgili mijdenin baslangici.” (Markos 1:1)

. “Ogul, Tanri'nin yuceliginin pariltis ve O'nun varliginin 6z gérinimudir. Kudretli
sozliyle her seyi devam ettirir. Gunahlardan arinmayi sagladiktan sonra, ylicelerde ulu
Tanri'nin saginda oturdu.” (Ibraniler 1:3)

Tarih sahnesinden birgok tanri ve kurtarici oldugunu iddia edenler gelmis gecmidtir,
ancek 1sa hdla o sahnede dimdik durmaktadir. Modern tarih¢i Arnold J. Tonybee, Study of
History ismli muhtesem eserinin altinci cildinde, tam seksen sayfa boyunca, tek tek
“toplumlarin kurtaricilari” diye adlandirilan, toplumsal felaketleri engellemeye calisan,
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kiltirel dagilmayi engellemek icin gegcmis ylicelten, gelecegi isaret eden, savas ilan eden,
baris icin mizakere eden, bilgeligi iddia eden, ilahiyatlari sunan kisileri ele almistir. Tonybee
en sonunda, Isa Mesih’in hicbir sekilde mukayese kabul etmeyecegini beyan etmistir:

Bu maceraya ilk adimimizi attigimiz andan itibaren kendimizi kudretli bir grubun ortasinda
buluruz; ancak asama asama ilerledikge bu gruptakilerin bolik bolik dokilmeye
badadiklarini goririz. Sovalyeler, arkasindan kadimler, sonra flturistler, sonra filozoflar ve
digerleri dokuldikge, bu macerada daha fazla insan yarismaci kalmadigini fark ederiz. En son
asamaya gelindigi zaman, insan ve tanri, her tirden sbzde kurtaricilardan olusan bu guptan
azala azala, sadece tanrilarin ayakta kaldigini goririz. Artik maceranin zorluklari, son kalan
katilimcilarin insanustii guiclerini zorlamaktadir, ama en son sinav olan 6lumi yenmek soz
konusu olunca, sizde-kurtarici-tanrilarin dondurucu nehre dalarak, unvanlarini ortaya koyma
cesaretini  gosteremediklerini  anladiktan sonra, smdi dimdik durup uzaktaki kiyilara
gbzlerimizi dikersek, bu sel sularindan tek bir figlriin yikseldigini ve bitin ufku bir anda
kapladigini goruriz. Iste Kurtaricimiz oradadir; “ve RAB'bin hosnutlugu O’ nun araciligiyla
gerceklesecek.” (Toynbee, SOH, 278)

Isa Mesih'in kim oldugu konusundaki karariniz, faydasiz bir entelektliel calisma
olmamdidir. O’'nu yiice bir ahl&k 6gretmeni olarak kabul edip, kitabini rafa kaldiramazsiniz.
Bu mantik dis bir olasiliktir. Kendis ya yaanci, ya deli, ya da Rab'dir. Bir karar vermek
durumundasiniz. “Ancak,” Havari Y uhanna sdyle yazmistir, “Isa, 6grencilerinin éniinde, bu
kitapta yazili olmayan baska birgok mucizeler yapti. Ne var ki yazilanlar, Isanin, Tanri'nin
Oglu Mesih olduguna iman edesiniz ve iman ederek O'nun adiyla yasama kavusasiniz diye
yazilmistir.” (Yuhanna 20:31)

Kanitlar, agikgas Isanin Rab oldugundan yanadir. Buna ragmen, bazi insanlar bu
acik kanitlari, icerdigi tinsel igeriginden dlayi reddetmektedir. Isanin yalanci, deli ya da
Rab ve Tanri oldugu konusunda yapilan bir calismada, ahléki bir diristligin var olmasi
mecburidir.

[1] Birinci yluzyilda yaancilar nasil bir muamele gormekteydiler? O ddénemde,
yaancilarin ve delilerin gordiigl muameleyi 6grenmek icin Incil’deki Beelzebub hakkindaki
yazilara bakabilirsiniz.

[2] Bu konuda hakkinda, elimizdeki kanitlar nedir? Keener’a bakiniz, The IVP Bible
Background Commentary: New Testament, (Intervarsity, 1993) ve Ferguson, Everett’in
Backgrounds of Christianity.
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TANRISALLIGA DESTEK:
ESKI ANTLASMA

PEY GAMBERLIK
SOZLERININ ISA MESIH'TE
TAMAMLANMAS

BOLUME BAKIS




Yeni Antlasmanin basindan sonuna kadar havariler, Nasirali Isanin Meshliginin
ispatlanmasi icin O’ nun hayati ileilgili iki alana odaklanmislardir. Bunlardan birincis dirilis,
digeri ise, Mesih hakkinda tamamlanmis peygamberliklerdir. Eski Antlasma'da bin yil
icerisinde gelecek olan Mesih ile ilgili olarak yapilmis neredeyse U¢ yUz referans mevcuttur.
Heps de Isa'da tamamlanmistir ve tamamlanmis peygamberlikler, O'nun Mesih olarak
cagirilmas icin yeterli glivenceyi olusturmaktadir.

1A.  GIRIS

1B. Mesih Hakkindaki Peygamberliklerin Amaci

1C. Tanri, Tek Gergek Tanridir
O'nun bilgeligi sinirsizdir ve O’ nun sdzl her zaman gergeklesir.
“Tanri insan degil ki,
Y alan soylesin;
Insan soyundan degil ki,
Dusiincesini degistirsin.
O svyler de yapmaz mi?
Soz verir de yerine getirmez mi?’ (Colde Sayim. 23:19)

2C. Her Sey, Tanri’'nin llahi Takdirine Baglidir
“Cok 6nceden beri olup bitenleri animsayin.
Gunku Tanri benim, baskas yok.
Tanri benim, benzerim yok.
Sonu ta baslangictan,
Hentiz olmamis olaylari cok 6nceden bildiren,
"Tasarim gerceklesecek,
Istedigim her seyi yapacagim' diyen benim.”” (Yesaya 46:9, 10)

3C. Mesih, Onceden Bildirdikleri Sayesinde Kesinlikle Taninacaktir
“Olup bitenleri cok dnceden bildirdim,
Agzimi acip duyurdum.
Ansizin yaptim ve gerceklestiler.
Inatci oldugunuzu,
Tung alinli, demir boyunlu oldugunuzu bildigim icin
Bunlari size cok 6nceden bildirdim,
Olmadan 6nce duyurdum.
Y oksa, ‘Bunlari yapan putlarimizdir,
Olmalarini buyuran
Oyma ve dokme putlarimizdir' derdiniz.” (Yesaya 48:3, 5)

“Tanri, 6z Oglu Rabbimiz Isa Mesh'le ilgili olan bu mujdeyi peygamberleri
araciligiyla Kutsal Y azilar’ da 6nceden vaat etti. Bedence Davut'un soyundan dogan
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2B.

1C.

Rabbimiz Isa Mesih'in, kendi kutsal ruhu sayesinde 6limden dirilisiyle Tanri'nin Oglu
oldugu kudretle ilan edildi.” (Rom. 1:2-4)

Mesih Hakkindaki Peygamberliklere Basvuru

Isa
“Kutsal Yasayi ya da peygamberlerin sozlerini gecersiz kilmak icin geldigimi
sanmayin. Ben gecersiz kilmaya degil, tamamlamaya geldim.” (Matta 5:17)

“Sonra Musanin ve tim peygamberlerin yazilarindan badlayarak, Kutsal Yazilar'in
hepsinde kendisiyleilgili olanlari onlara agikladi.” (Luka 24:27)

“Sonraonlara, ‘Ben daha sizlerle birlikteyken size su sozleri sdylemistim: ‘Musanin
Yasasinda, peygamberlerin yazilarinda ve Mezmurlar'da benimle ilgili yazilmis
olanlarin timinun gerceklesmesi gerektir'’ dedi.” (Luka 24:44)

“Kutsal Yazilar'i arastiriyorsunuz. Cunki bunlarda sonsuz yasama sahip oldugunuzu
saniyorsunuz. Bana taniklik eden de bu yazilardir! Oyleyken siz, yasama kavusmak
icin bana gelmek istemiyorsunuz. Musaya iman etmis olsaydiniz, bana da iman
ederdiniz. Cunku o benim hakkimda yazmistir. Ama onun yazilarina iman etmezseniz,
benim sdzlerime nasil iman edeceksiniz?' (Y uhanna 5:39, 40, 46, 47)

“Yesayanin su peygamberlik sozi onlarin bu durumunda gergeklesmis oluyor:
‘Duyacak duyacak, ama hi¢c anlamayacaksiniz, bakacak bakacak, ama hig
gormeyeceksiniz!’” (Matta 13:14)

“Bak, habercimi senin Oninden gonderiyorum; o Onden gidip senin yolunu
hazirlayacak’ diye yazilmis olan sozler onunla ilgilidir.” (Matta 11:10 [Vaftizci Yahya
hakkinda])

“Isa onlara sunu sordu: ‘Kutsal Yazilar' da su szleri hi¢ okumadiniz mi? ‘Y apicilarin
reddettigi tas, iste kosenin bas tasi oldu. Rab'bin isidir bu, gézimizde harika bir is!’"”
(Matta 21:42)

“Ama bitin bunlar, peygamberlerin yazdiklari yerine gelsin diye oldu. O zaman
Ogrencilerin heps O'nu birakip kacti.” (Matta 26:56)

“O zaman Insanoglu'nun bulutlar icinde biylk gic ve gorkemle geldigini gorecekler.”
(Markos 13:26, [Dan. 7:13, 14’ e referans])

“Sonra kitabi kapatti, gbrevliye geri verip oturdu. Havradakilerin hepsi gozlerini O'na
dikmis bakiyorlardi. Isa siz aip onlara, ‘Dinlediginiz bu Yazi bugiin yerine gelmistir
dedi.’”” (Luka 4:20, 21)

“Size sunu sdyleyeyim, yazilmis olan su soziin bende yerine gelmes gerekiyor: ‘O,
suclularla bir sayildi.” Gercekten de benimle ilgili yazilmis olanlar yerine
gelmektedir.” (Luka 22:37)



2C.

3C.

“Bu, yasdarinda yazili, ‘Hichir neden yokken benden nefret ettiler’ sozi yerine gelsin
diye oldu.”” (Yuhanna 15:25)

Yeni Antlasma Yazarlari, Isa’da Tamamlanmis Peygamberliklere Isaret
Etmislerdir

“Ama tim peygamberlerin agzindan Mesih'inin aci cekecegini Onceden bildiren
Tanri, sbzunl bu sekilde yerine getirmistir.” (Elgilerin Ideri 3:18)

“Peygamberlerin heps O'nunla ilgili taniklikta bulunuyorlar. Soyle ki, O'na inanan
herkesin gunahlari O'nun adiyla bagislanir.”” (Elcilerin Idleri 10:43)

“O'nunla ilgili yazilmis olanlarin hepsini yerine getirdikten sonra, O'nu garmihtan
indirip mezara koydular.” (Elgilerin Ideri 13:29)

“Pavlus, her zamanki gibi Yahudilere giderek art arda U¢ Sept gunu onlarla Kutsal
Yazilar Uzerinde tartisti. Mesih'in aci ¢ekip 6limden dirilmesi gerektigine dair
aciklamalarda bulunuyor, kanitlar gosteriyordu. ‘Size duyurmakta oldugum bu Isa,
Mesihtir’ diyordu.” (Elcilerin Ideri 17:2, 3)

“Aldigim bilgiyi size oncelikle ilettim. Soyle ki, Kutsa Yazilar uyarinca Mesih,
gunahlarimiza karsilik 6ldi, gémuldi ve Kutsal Y azilar uyarinca Uglnct giin 6limden
dirildi.” (1. Korintliler 15:3, 4)

“Tanri, 6z Oglu Rabbimiz Isa Mesihle ilgili olan bu muijdeyi peygamberleri
araciligiylaKutsal Yazilar’ ca 6nceden vaat etti.” (Rom 1:2-4)

“O sizi diri taslar olarak ruhsal bir tapinagin yapiminda kullansin. Boyldlikle, Isa
Mesih araciligiyla Tanri'nin begenisini kazanan ruhsal kurbanlar sunmak Uzere kutsal
bir kéhinler toplulugu olursunuz. Clnki Kutsal Y azi'da sdyle deniyor: ‘Iste, Siyon'da
bir tas, seckin, degerli bir kdse tas koyuyorum. O'na iman eden hig
utandirilmayacak.”” (1 Pet. 2: 5, 6)

“TUm bas kéhinleri ve ulusun din bilginlerini toplayarak onlara Mesihiin nerede
dogacagini sordu. ‘Y ahudiye'nin Beytlehem kasabasinda’ dediler. ‘Clnki peygamber
araciligiyla soyle yazilmistir: ‘Sen, Yahuda diyarinda olan ey Beytlehem, Yahuda
Onderleri arasinda hi¢ de en dnemsizi degilsin! Cunkd benim halkim Israil'i giidecek
olan 6nder senden cikacaktir.”” (Matta 2:4-6)

Isa Mesih’'in Islerinde ve Kisiliginde Levililerdeki Bayramlar
Tamamlanmistir (Geisler, CTB, 41)

Bayramlar (Levililer 23) Isa Mesih’te Tamamlanmasi

Fisih Bayrami (Nisan) Mesih'in Olimii (1. Korintliler5:7)

Mayasiz Ekmek Bayrami (Nisan) Kutsal Yuruyus (1. Korintliler 5:8)

lIk Urtinler Bayrami (Nisan) Dirilis (1. Korintliler 15:23)

Hasat Bayrami (Haziran) Kutsal Ruhla Dolma (Elcilerin Isleri 1:5; 2:4)
Anma Bayrami (Eylul) Israil'in Tekrar Toplanmasi (Matta 24:3 1)
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Gunahlari Bagislatma Bayrami (Eylul)  Mesih ile kurtulma (Rom. 11:26)
Uluslarin Mesih ile Huzura Kavusmasi ve

Gardak Bayrami (Eyldl) Birlesmesi (Zek. 14:16-18)

3B. Kehanet Peygamberliginin Onemi

1C. Eski ve Yeni Antlasma’nin Arkasindaki Tanrisal Planin Varligini Ortaya
Koyar

2C. Tanri Gergegini Bina Eder

3C. Isa’'nin Rab’ligini Belgeler

4C. Kutsal Kitap’in Esin Kaynagi Oldugunu Gdsterir

2A. KEHANET PEYGAMBERLIGININ ENGINLIGI
Eski Antlasma icinde, bin vyil icerisinde gelecek olan Mesih ile ilgili olarak yapilmis
neredeyse Ui yuz referans mevcuttur.

1B. ltiraz
Peygamberlikler ya Isa zamaninda ya da Isadan sonra yazilmisti. Bu ylzden de
peygamberliklere uydurulmustur.

2B. Cevap

Eger Eski Antlasma metninin yazilimi icin tespit edilen M.O. 450 tarihi sizi tatmin etmediyse
(ki Mesih hakkindaki peygamberliklerin timi bu tarihten evvel yapilmistir), suna dikkat
edin: Septuagint -lbranice Kutsal Yazilar'in Yunanca Tercimesi- Ptolemy Philadelphus
(M.O. 285 246) doneminde yazilmaya baslanmistir. Eger elinizde Y unanca terciimesi M.O.

250 senesinde badatilmis olan bir Kutsal Kitap mevcut ise, bu Kutsal Kitap'in, bu tarihten
once lbranice versiyonunun mevcut oldugu gayet aciktir. Bu da, peygamberliklerin yazilimi
ile bu peygamberliklerin Isa Mesih'te tamamlanmasi arasinda 250 yillik bir bosluk oldugunu
gostermek icin yeterlidir.

3A. ISA’'NIN TAMAMLANMIS  PEYGAMBERLIKLER ILE MESIHLIK
GERCEKLIGININ ORTAYA KONMASI

1B. O’nun Dogumu Hakkindaki Peygamberlikler

1. Kadinin Soyundan Gelmesi



PEYGAMBERLIK TAMAMLANMASI

“Seninle kadini, onun soyuyla senin “Ama zaman dolunca Tanri,

soyunu Yasa altinda olanlari 6zgurlige
Birbirinize disman edecegim. kavusturmak icin kadindan dogan,

Onun soyu senin basini ezecek, Yasa altinda dogan 6z Oglunu génderdi.”
Sen onun topuguna saldiracaksin.” -Galatyalilar 4:4 (Matta 1:20)

-Yaratilis 3:15

Y ahudi kaynak: Targum Onkelos Yaratilis 3:15: “Ve seninle kadin arasina dismanlik
koyacagim ve onun oglu ile senin oglun arasina dismanlik koyacagim. O, senin O'na ilk
basta ne yaptigini hatirlayacak ve sende sonunda O’ na itaat edeceksin.” (Ethridge, TOJ, 41)

Yahudi kaynak: Targum Pseudo Jonathanon, Yaratilis 3:15: “Ve seninle kadin
arasina ve kadinin soyu ile senin soyun arasina dismanlik koyacagim; iste o zaman kadinin
soyu Yasa nin emirlerine uyacaklar, sana tam isabetle saldirip senin basini ezecekler; ancak
ne zaman Yasanin emirlerini terk ederlerse, sen onlara tam isabetle saldirip onlarin
topuklarini isiracaksin. Ancak onlar icin bir kurtulus mimkin olurken senin icin olmayacak
ve gelecek zamanda kra yani Mesih'in gunleri gelince topuklari glivende ve huzurda
olacak.” (Bowker, TRL, 122)

David L. Cooper, bu konuda cok ilging bir gbzlemde bulunmustur:

Yardtilis 3:15'de, dinyanin Kurtarici’sinin  ‘kadinin  soyundan’ gelecegine dair bir
peygamberlik vardir. Tanri, ‘kadinin soyu’ ile ‘yilanin soyu’ arasinda gaglar boyunca stirecek
bir savastan bahsetmekte ve sonunda kadinin soyu'nun zaferi kazanacagini ©Onceden
bildirmektedir. Bu yalin vaat bizlere; dinyanin Kurtarici’sinin yani Israil’in Mesih'i ile insan
ruhunun dismani Seytan arasindaki bir micadeleyi isaret etmektedir. Bu dnceden bildirim
ayni sekilde, Mesih'in kesin zaferini de mijdelemektedir. Bazi yorumcular bu vaadin
yarsimasinin ve Havva nin bu vaatten neler anladiginin, Yaratilis 4:1'de ifade edildigine
inanmaktadirlar -Havva nin ilk oglu olan Kayin'i dogurduktan sonraki sozleri su olmustur:
‘Bir oglum oldu hatta Yehova . Havva bu yalin dnceden bildirmeyi cok acik bir sekilde
anlamistir, ancak yorum hatas ise bunun tamamlanmasinin kendi oglu yani Kayin'de
oldugunu zannetmesi olmustur. Havva nin, vaat ¢cocugunun Yehova nin Kendisi olacagina
inanmis oldugu agikca ortadadir. Bazi eski Yahudi yorumcular, bu parcayi yorumlarken araya
“melek” kelimesini koyup, Havvanin kast ettiginin aslinda oglunun ‘Y ehova nin melegi’
oldugudur, ancak bu yorumun hicbir saglam dayanagi mevcut degildir. (Cooper, GM, 8, 9)

Yaratilis 4:1: “Adem, karisi Havva ile yatti. Havva hamile kaldi ve Kayin'i dogurdu.
"RAB'binyardimiyla bir ogul diinyaya getirdim" dedi.”

2. Bakire’den Dogmasi

PEYGAMBERLIK TAMAMLANMASI

“Bundan 6turt Rab'bin kendisi size “Isa Mesih'in dogumu da sdyle oldu:
bir belirti verecek: annesi Meryem, Yusuf'la nisanlanmisti.
Iste, erden kiz gebe kalip Ama evlenip birlesmelerinden dnce

bir erkek ¢ocuk doguracak Meryem'in Kutsal Ruh'tan gebe kaldigi
ve adini Immanuel koyacak.” anlasildi.

-Yesaya 7:14 Yusuf uyaninca Rab'bin meleginin
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kendisine buyurdugu gibi yapti ve
Meryem'i es olarak yanina aldi. Ne var ki,
Meryem oglunu doguruncaya dek Yusuf
onunla birlesmedi. Dogan ¢ocugun adini
Isa koydu...”

-Matta 1:18, 24, 25 (Luka 1:26-35)

Ibranice’ de “bakire” kelimesi iki kelime ile ifade edilir:

1. bethulah: Bu kelime, tam olarak evlienmemis bakire kiz anlamina gelmektedir (Y ar.
24:16; Levililer 21:13; Yasa. 22:14, 23, 28; Hakimler 11:37; 1 Krl. 1:2). Unger'e gbre Yod,
1:8'de, “evli oldugu kis degil, nisanli oldugu kis” icin tutulan yastan bahsettiginden dolayi
bu gruba dahil edilmédlidir.

2 ‘amah (pegeli): Evlenme yasina gelmis, geng kiz. Bu kelime, Yesaya 7:14'de
kullanilmistir. “Kutsal Ruh, Yesaya araciligi ile bethulah kelimesini kullanmamistir, ¢cuinki
hem evlilik yasina gelme hem de bakire olma olgulari, hem Kutsal Kitap'taki o anki kelime
ihtiyacini karsilamak hem de bakirece dogan Mesih hakkindaki peygamberlikte bulunurken
kullanilmak Uzere tek bir kelimede birlestirilmiderdir.” (Unger, UBD, 1159)

Yunancada ise “bakireligi” ifade etmek icin, parthenos kelimesi kullanilir: Bakire,
evlenilebilinir geng kiz ya da yeni evli genc kadin ve saf bakire anlamlarina gelmektedir.
(Matta 1: 23; 25:1, 7, 11; Luka 1:27; Elcilerin Idleri 21:9; 1 Korintliler 7:25, 28, 33; 2
Korintliler 11:2). (Unger, UBD, 1159)

Septuagint tercimanlari, Yesaya 7:14’'i Yunancaya cevirirken parthenos kelimesini
kullanmidlardir. Bu tercimanlara gore, Yesaya 7:14, Mesih'in bakireden dogacagi anlamina
gelmektedir.

3. Tanri Oglu Olmasi

PEYGAMBERLIK TAMAMLANMASI

RAB'bin fermanini ilan edecegim: “GoOklerden gelen bir ses de soyle dedi:
Bana, "Sen benim oglumsun" dedi, ‘Sevgili Oglum budur, O'ndan

"Sana bugiin baba oldum.” hosnudum.”

-Mezmur 2:7 -Matta 3:17

1.Trh.17:11-14; (Mattal6:16; Markos 9:7; Luka 9:35; 22:70;

2. Samuel 7:12-16) Elcilerin Isleri 13:30-33; Yuhanna 1:34, 49)

Markos 3:11: K6t ruhlar da O’ nun Ogullugunu kabul ediyorlardi.

Matta 26:63: Baslahin bile O’ nun Ogullugunu tanidi.

E. W. Hengstenberg, sdyle yazmistir: “Mezmur (Mezmur 2), Antik Yahudiler
tarafindan, Mesih’in dnceden bildiriminin evrensel ifades olarak kabul edilmis olmas stiphe
goétirmez bir gergektir ve bu Mezmurun, Mesih'i isaret etmedigini iddia edenlerin heps bu
konuda hatali olduklarini kabul etmidlerdir.” (Hengstenberg, COT, 43)

“Beden alma esnasinda, l1k-dogan diinyaya gonderilmistir (1br. 1:6). Ancak, Tanri’nin
[Ik-doganinin tanrisalliginin, Tanri tarafindan beyan edilisi ve bunun kanitlanmasi, Isa nin
6lumden dirilmesi ile gergeklesmistir. ‘ Tanri, 6z Oglu Rald bimiz Isa Mesih'le ilgili olan bu
mUjdeyi peygamberleri araciligiyla Kutsal Yazilar’ da 6nceden vaat etti. Bedence Davut'un
soyundan dogan Rabbimiz Isa Mesih'in, kendi kutsa ruhu sayesinde 6limden dirilisiyle
Tanri'nin Oglu oldugu kudretle ilanedildi.” (Rom. 1:2, 4) (Fausset, CCEP, 107)
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4, Ibrahim’in Soyu

PEYGAMBERLIK
“Soyunun araciligiyla

yeryuz undeki butun uluslar kutsanacak.

Cunkd s6zimi dinledin.”

-Yaratilis 22:18
(Yar. 12:2, 3)

TAMAMLANMASI

“Ibrahim oglu, Davut oglu Isa Mesih'in
soyuyla ilgili kayit soyledir: Ibrahim,
Ishak'in  babasiydi. Ishak, Yakup'un
babasi; Yakup da Yahuda ve onun
kardeslerinin babasiydi.”

-Matta 1:1

“Iste, vaatler Ibrahim'e ve onun soyundan
olana verildi. Tanri, birgcok kisiyi
kastediyormus gibi, ‘senin soyundan
olanlara’ demiyor, ‘soyundan olana’
demekle tek bir kisiyi, yani Mesih'i
kastediyor.”

-Galatyalilar 3:16

Tanri’nin, atalar ile olan iliskilerinde, ilk defa bu noktada Kendis Uzerine ant i¢mis
olmasi, Yaratilis 22:18' deki olayin 6nemini bina etmektedir.

Matthew Henry, Yaratilis 22:18 hakkinda sunlari belirtmistir: “Onun soyundan gelen,
belirli bir kis ‘aynen elcinin belirttigi gibi’ bircoklardan degil, bir kisiden bahsediyor (Gal.
3:16), bitin uluslar ve dunya kutsanacak ya da Y esaya 65:16'da belirtildigi gibi kutsanmayi
Tanri’dan kendileri isteyecekler.” (Henry, MHCWB, 82)

Y ukaridaki ayetler, Mesih'in Ibrani irkindan gelecegini ortaya koymaktadir.

5. Ishak’in Soyu

PEYGAMBERLIK

Ancak Tanri Ibrahim'e, “Oglun ve
cariyen i¢in tzilme” dedi,

“Sara'nin s6zunu dinle. Cunkl senin
soyun Ishak'la surecektir.”

-Yaratilis 21:12

TAMAMLANMASI

“Isa'nin kendisi gorevine basladigi zaman
otuz yaslarindaydi. Yusuf'un oglu olarak
biliniyordu. Yusuf da Eli oglu... Ishak
oglu...”

-Luka 3:23, 34 (Matta 1:2)

Ibrahim’in iki oglu olmustur; Ishak ve Ismail. Tanri, bu ayetlerle [brahim’in soyunun

iki kolundan bir tanesini elemistir.

6. Yakup’un Soyu

PEYGAMBERLIK

“Onu gorayorum, ama simdilik degil,
Ona bakiyorum, ama yakindan degil.
Yakup'tan bir yildiz ¢ikacak, Israil'den
bir dnder yikselecek.

Moavlilar'in alinlarini, Setogullari'nin
baslarini ezecek.”

TAMAMLANMASI

“Isa’'nin kendisi gorevine basladigi zaman
otuz yaslarindaydi. Yusuf'un oglu olarak
biliniyordu. Yusuf da Eli oglu... Yakup
oglu, Ishak oglu, Ibrahim oglu, Terah
oglu, Nahor oglu,...”

-Luka 3:23, 34



-Colde Sayim 24:17 (Yar. 35:10-12) (Matta 1:2 ve Luka 1:33)

Yahudi kaynak: Yaratilis 35:11, 12 hakkinda Targum Jonathan'da yazilanlar: “Ve
Tanri dedi ki, Ben El Shaddai. Verimli ol, cogal. Senin soyundan olan ogullarindan kutsal
olanlar, kadhinler ve peygamberler cemaati dogacak. Senden ikl. Krallar One cikacak.
Ibrahim'e, Ishak'a verdigim topraklari sana da verecegim ve senden sonra soyuna
bagislayacagim.” (Ethridge, TOJ, 279)

Yahudi kaynak: Colde Sayim 24:17 hakkinda Targum Onkelos da yazilanlar: “Onu
goriyorum, ama simdilik degil, Ona bakiyorum, ama yakindan degil. Yakup'tan bir dnder
yikselecek ve Mesih, Israil'den meshedilecek.” (Ethridge, TOJ, 309)

Y ukaridaki Targumlarda goruldigi gibi Yahudiler, bu metinlere Mesihsdl atiflarda
bulunmuslardir. Ayni sekilde Midrash Bamidbar Rabbah’da, bu metine Mesihsal bir anlam
yuklemistir. Paul Heinich'in belirttigi gibi: “Hadrian (M.S. 132) zamaninda Y ahudiler, Roma
yonetimine kars isyan badattilar. Baslarindaki liderine ise, ‘Yildiz Oglu’ anlamina gelen
Barkochba ismini taktilar ki, bunu sebebi, Yakup'un yildizinin Barkochba da
tamamlandigina ve onun araciligi ile Tanri’nin Romalilari sonsuza dek yok edecegine olan
inanclari idi.” (Heinisch, CP, 44, 45)

Hengstenberg, Christology of Old Testament isimli eserinde, su noktaya dikkatleri
cekmektedir: ‘Bu Yonetici ile ortaya ciktigi gibi, Yahudiler cok eski zamanlardan beri ya
bireysd olarak ya da prensip olarak, Mesih’in Davut icin ikinci bir referans oldugunu
dusinmuslerdir. YaDavut ile bireysd iliskis ortaya konulmaya, bina edilmeye calisimis ya
da ilk olaylarda Davut ile ilgili oldugu yorumu yapilmasina izin vermislerdir. Ancak,
kendisinin ve zaferlerinin gegiciligi, bu durumda Mesih'e 6zgu olarak kabul edilmeye ve
O'nun ruhsal zaferleri (bu tefsire gore) peygamberligini ortaya koymustur.” (Hengstenberg,
COQT, 34)

Ishak’in iki oglu olmustur; Yakup ve Esav. Tanri bu ayetlerle, Ishak’in soyunun iki
kolundan bir tanesini elemistir.

7. Yahuda Oymagi

PEYGAMBERLIK TAMAMLANMASI

“Sahibi gelene kadar Krallik asasi “Isa'nin kendisi gorevine basladigi zaman
Yahuda'nin elinden ¢ikmayacak, otuz yaslarindaydi. Yusuf'un oglu olarak
Yonetim hep onun soyunda kalacak, biliniyordu. Yusuf da Eli oglu... Levi oglu,
Uluslar onun s6zuni dinleyecek.” Simon oglu, Yahuda oglu, Yusuf oglu,...”
-Yaratilis 49:10 (Mika. 5:2) -Luka 3:23, 34 (Matta 1:2 ve lbr. 7:14)

Yahudi kaynak: Yaratilis 49:10, 11 hakkinda Targum Jonathan'da yazilanlar: “Kra olan
Mesih gelene kadar Yahuda evinden ne Kralar ve yoneticiler kesilecek, ne de yasanin
sapherim ogretisi. O'nun en kiclk oglu, O'nun adi ile uludari yonetecek. Ne muazzamdir
Y ahuda evinden cikacak ve Kral olacak Mesih!” (Ethridge, TOJ, 331)

Yahudi kaynak: Yardtilis 49:11 hakkinda Targum Pseudo Jonathanon’da yazilanlar:
“Yahuda nin evinden yikselecek olan Mesih, ne asildir.” (Bowker, TRL, 278)

Yakup, on iki oglanin babas idi ve Ibrani ulusunun on iki oymagi bu ogullardan
olusacaktir. Tanri bu on iki oymagin, on bir tanesini elemistir. Yusuf’'un kendi adinin
verildigi  bir oymagi olmamistir, ancak onun iki oglu; Efrayim ve Manasse kendi
oymaklarinin baslarina gegcmiderdir.



8. Isay’in Soyu

PEYGAMBERLIK TAMAMLANMASI

“Isay'in kitigunden yeni bir filiz ¢ikacak, “lIsa'nin kendisi gérevine basladigi zaman

Kokinden bir fidan meyve verecek.” otuz yaslarindaydi. Yusuf'un oglu olarak

-Yesaya 11:1 (Yesaya 1:10) biliniyordu. Yusuf da Eli oglu... Natan
oglu, Davut oglu, Isay oglu, Obed oglu,
Boaz oglu,...”

-Luka 3:23, 34 (Matta 1:6)

Yahudi kaynak: Targum Yesaya'da yazilanlar: “Ve Isay’in ogullarindan bir Kral
gelecek, Meshedilmis birisi (ya da Mesih) O'nun ogullarindan ogullar yetisecek. Ve O nun
Uzerinde Rab’ den gelen bir Ruh olacak, bilgelik ve anlayis ruhu, kudret ve akil ruhu ve Tanri
korkusu ruhu.” (Stenning, TI, 40)

Délitzch, bu konuda su yorumu yapmistir: “Isay’in kitugunden..., gelmis oldugu
secilmis asil alenin evinden 6nemsizlige kadar dismus, artik olmus olandan bir fidan
gelecek ve filizlendigi kitlgin yerini ve taci alacak; toprakla kadi kdklerinin biraz Uzerinden
yeni bir natzer (filiz) cikacak. Bu peygamberligin tamamlanmasinda kelimeler arasindaki
uyum ilgi gekmektedir; Natzer ve Nazaret (nasira): ‘Oraya varinca Nasira denen kente
yerlesti. Bu, peygamberler araciligiyla bildirilen, ‘O'na Nasirai denecektir’ sozinin yerine
gelmesi icin oldu’ (Matta 2:23).” (Delitzch, BCPI, 281, 282)

9. Davut’'un Evi

PEYGAMBERLK TAMAMLANMASI

“Iste Davut i¢in dogru bir dali “Isa'nin kendisi gorevine basladigi zaman
Cikaracagim gunler geliyor" otuz yaslarindaydi. Yusuf'un oglu darak
diyor RAB. biliniyordu. Yusuf da Eli oglu..., Davut
"Bu kral bilgece egemenlik oglu, Isay oglu,...”

slrecek, -Luka 3:23, 34

Ulkede adil ve dogru olani (Matta 1:1; 9:27; 15:22; 20:30, 31, 21:9, 15;
yapacak.” 22:41-46; Markos 9:10; 10:47, 48; Luka 18:38, 39;

Elcilerin Isleri 13:22, 23; Esin. 22:16
-Yeremya 23:5 ¢ )

Yahudi kaynak: Talmud'larda bir¢cdk yerde Mesih icin, “Davut’un Oglu” tanimlamasi
kullanilmistir.

Driver, 2. Samuel 17:11 hakkinda sunlari sdylemektedir “Bu ayette Nathan,
peygamberliginin ana noktasina deginmektedir, bu vaat Davut'un kendis ile aékali degil,
aksine onun soyu ile dakalidir ve bildirildigi gibi, Yahve icin ev insa eden Davut degildir,
Yahve, Davut’un soyu icin bir ev bina edecektir.” (Driver, NHT, 275)

Minkin, The World of Moses Maimonides isimli kitabinda, bu egitimli Y ahudi aydinin
gorusini iletmektedir: “Mesih hakkindaki mistik spekilasyonlari, soyunu, eylemlerini ve
kendisine 6zgl olarak kabul edileninsanustu gugleri bir tarafa birakan Maimonides, O’ nun
6lumIG bir insan olarak kabul edilmesi gerektigi konusunda israrcidir. O'nu diger insanlardan
ayiran tek ¢zellik daha zeki, daha ylice ve daha gtz kamastirici olmasi olacaktir. Davut’un
evinden gelmes ve onun gibi kendisini Tevrat calismaya ve onun buyruklarini yerine
getirmeye adamasi gerekmektedir.” (Minkin, WMM, 63)



“Iste, gunler yaklasiyor”, Mesih ¢aginin baslayacagini belirtmek igin kullanilan genel
bir ifadedir. (bakiniz Y eremya. 31:27-34) (Laetsch, BCJ, 189)

Isay’in en az sekiz oglu vardir (bakiniz 1 Samuel 16:10, 11). Tanri bu ayetlerle,
Isay’in Davut hari¢ bitin ogullarini elemistir.

10. Beytlehem’de Dogmasi

PEYGAMBERLIK TAMAMLANMASI

“Ama sen, ey Beytlehem Efrata, “Isa, Kral Hirodes'in devrinde

Yahuda boylari arasinda 6nemsiz Yahudiye'nin Beytlehem kasabasinda
oldugun halde, dogduktan sonra...”

Israil'i benim adima y6netecek -Matta 2:1

olan senden gikacak_ (Matta 2:4; Luka 2:4 -7; Yuhanna 7:42)

Onun koku 6ncesizlige, zamanin
baslangicina dayanir.”
-Mika 5:2

Matta 2:6'da Hirodesin, Mesh'in Beytlehem'de dogacagina emin oldugunu
gbrmekteyiz. Yahudiler arasinda Mesih'in Beytlehem'’ den gelecegi  herkestarafindan bilinen
bir gercekti (bakiniz Yuhanna 7:42). Yasam Ekmegi olacak bir kisinin, Ekmek Evi anlamina
gelen Beytlehem’ de dogmasi beklenen bir seydi. (Henry, MHC, 1414)

Tanri bu ayetlerle, beden almis Oglu’nun girisi icin Beytlehem haric, dinyadaki biitiin
sehirleri elemistir.

11. Hediyeler Sunulmasi

PEYGAMBERLIK TAMAMLANMASI

“Tarsis'in ve adalarin krallari “Isa, Kral Hirodes'in devrinde
Ona harag getirsin, Yahudiye'nin  Beytlehem kasabasinda
Saba ve Seva krallari dogduktan sonra bazi yildizbilimciler
armaganlar sunsun!” dogudan Kudis'e gelip... ¢cocugu annesi
-Mezmur 72:10 Meryem'le birlikte  goriince  yere
(Yesaya 60:6) kapanarak O'na tapindilar. Hazinelerini

acip O'na armagan olarak altin, tltst ve
mir sundular.”
-Matta 2:1, 11

Bu Mezmur, tarihsd agidan Sileyman’i kastetseler de, ayet 12'den 15’ e kadar olan
bolum, Mesihsel anlam kazandirmaktadir. (Mezmur 72)

Saba ve Seva halki olan Sebalilar, Arabistan’ da yasamaktaydilar. (Nezikin, BT, 94)
Matthew Henry, Matta 2, 1 ve 11 nolu ayetler hakkinda sunlari sdylemistir: “Bilge adamlar,
soyledikleri saygi ile anilan dogulu adamlardir (Yes. 2:6). Arabistan’a dogu yOres
denmekteydi (Yar. 25:6). Arabistanlilar'a dogulu adamlar denirdi (Hakimler 6:3). Onlarin
getirdikleri hediyeler, o yorenin Urinleriydi.” (Henry, MHC, 16)

12.  Hirodes’in Cocuklari Oldirtmesi
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PEYGAMBERLIK TAMAMLANMASI

“RAB diyor ki: "Rama'da bir ses “Hirodes, yildizbilimciler tarafindan

duyuldu, Aglayis ve aldatildigini  goérince buyuk ofkeye

aci feryat sesleri! Cocuklari kapildi. Onlardan tam olarak 6grenmis

icin aglayan Rahel avutulmak oldugu zamana gore, Beytlehem ve tim

istemiyor. Clnku onlar yok artik!"” yoresinde bulunan iki ve daha kuguk

-Yeremya 31:15 yastaki erkek ¢cocuklarin hepsini 6ldurttd.”
-Matta 2:16

Israil’in dagilmasi ve yayilmasindan Yeremya 31:17, 18 de bahsedilmektedir. Peki,
Beytlehem’ de cocuklarin dldurtlmesinin siirgiin ile ne aakas vardir? Matta, Hirodes'in
zulimlerini, Yeremyanin peygamberliginin tamamlanmasi olarak gorirken bir hata
icerisinde mi? (Matta 2:17, 18) Ya da masumlarin katledilmes, Israil’in ya da Yahuda nin
yok olmasi mi demektir?

Laetsch’'e gore kesinlikle hayir! Yeremya 30:20'den 33:26'ya kadar olan bdlim
tamamen Mesih ile ilgilidir. Bu dort bolim, Tanri'nin kurtulusunun yaklasmasindan,
Mesihtin, Davut’un kraligini yeni bir antlasma atinda yeniden kurmak icin geleceginden ve
bunun temelini ise ginahlarin bagisanmasini olusturacagindan bahsetmektedir (bim. 31:31-
34); bu krallikta bitin yorgun ve elem icindeki ruhlar huzur bulacaktir (ayetler 12-14, 25).
Bu huzurun bir érnegi olarak Tanri, evlatlarinin katledilisini yasayarak, 1sa’ nin ugruna biyuk
aci ceken annelere tesalli sunmaktadir . (Laetsch, BCJ, 250)

2B. O’nun Dogasi Hakkindaki Peygamberlikler

13.  Onceden Varolusu

PEYGAMBERLIK TAMAMLANMASI

“Ama sen, ey Beytlehem Efrata, “Her seyden 6nce var olan O'dur ve her
Yahuda boylari arasinda 6nemsiz sey varligini O'nda surdurmektedir.”
oldugun halde, -Koloseliler 1:17

Israil'i benim adima y('jnetecek Z(Jlig?nna 17:5, 24; Esin.1:1, 2; 1:17; 2:8; 8:58;

olan senden ¢ikacak. Onun koku
oncesizlige, zamanin baslangicina
dayanir.”

-Mika 5:2

Y ahudi kaynak: Targum Yesaya' da sunlar yazilidir: “Peygamber, Davut’ un evine dedi
ki; Bize bir gcocuk dogacak, Bize bir ogul verilecek. Y dnetim onun anuzlarinda olacak. Onun
adi Harika Ogiitcti, Giiclii Tanri, Ebedi Baba, Esenlik Onderi olacak.” (Yes. 9:6) (Stenning,
Tl, 32)

Yahudi kaynak: Targum Yesaya'da sunlar yazilidir, “RAB, lIsrail'in Krali ve
Kurtaricisi, Her Seye Egemen RAB diyor ki: ‘llk ve son benim, Benden baska Tanri
yoktur.”” (Y esaya 44:6) (Stenning, T, 148)

Hengstenberg, Mika 5:2 hakkinda sunlari sdylemistir, “Beytlehem’deki gegici
dogumundan 6nce de Mesih'in varligi bildirilmistir ve O'nun sonsuzlugu burada
beirtilmistir.” (Hengstenberg, COT, 573)
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14. O’na Rab Denilmesi

PEYGAMBERLIK TAMAMLANMASI

“RAB Rabbime dedi: “Melek ise onlara, ‘Korkmayin!” dedi.
‘Ben dismanlarini senin ayaklarina ‘Size, tum halk icin buyuk seving kaynagi
basamak koyuncaya olacak bir mujde getiriyorum: bugin size,
kadar Davut'un kentinde bir Kurtarici dogdu.
Sagimda otur.” Bu, Rab olan Mesih'tir.”

-Mezmur 110:1 -Luka 2:11

(Yeremya 23:6)

“Isa sOyle dedi: ‘O halde nasil oluyor da
Davut, Ruh'tan esinlenerek O'ndan Rab’
diye s6z ediyor? Sdyle diyor Davut: ‘Rab
Rabbime dedi ki, Ben dismanlarini senin
ayaklarinin altina serinceye dek sagimda
otur.’” Davut O'ndan Rab diye stz ettigine
gore, O nasil Davut'un Oglu olur? ™

-Matta 22:43-45

Yahudi kaynak: Midrash Tehillim, (M.S. 200-500) Mezmurlar hakkinda bir tefsirdir.
Mezmur 21:1 hakkinda sunlar kaydedilmistir: “Tanri, Kral olan Mesih'i kendi ismi ile
cagirmaktadir. Peki O'nun ismi nedir? Cevap: ‘Savas eridir RAB, Adi Yahvedir.”” (M.CkKs.
15:3) (Laetsch, BCJ, 193)

Yahudi kaynak: Echa Rabbathi, (M.S. 200-500) (Agitlar, Pentateuch Gzerinde genis
bir tefsir, bes tomar hainde) Agitlar 1:16 hakkinda sunlar kaydedilmistir: “Mesih’in ismi
nedir? R. Abba ben Cahana (M.S. 200-300) , sunlari kaleme amistir: ‘O’ nun ismi Y ehova dir
ve bu ‘O’nun ismi budur’ ile ispatlanmistir... O, Yahve Dogrulugumuz adiyla anilacak’ .”
(Yeremya. 23:6) (Laetsch, BCJ, 193)

“RAB Rab’ bime dedi.” ‘Y ehova, Adonai’a dedi,” yada‘ Tanrim, Davut’un Tanri’sina
dedi.’ Sonuncusu Davut'un kisisel kapasitesi ile ilgili degil, ayni zamanda Israil’in ruhsal ve
fiziksel temsilcis oldugu icindir. Bunun sebebi, O'nu Israil’in ve Kilise'nin Tanri’si olarak
cagirmasidir; Incilin ilk dort kitabinin G¢ tanesinde Isa bu aintiyi yapmistir. ‘Davut, O'na
Tanri diyor'.” (Fausset, CCE, 346)

15. Adinin Imanuel Koyulmasi. Imanuel, ‘Tanri Bizimle’ Demektir

PEYGAMBERLIK TAMAMLANMASI

“Bundan 6turt Rab'bin kendisi size “Batin  bunlar, Rab'bin  peygamber

bir belirti verecek: Iste, erden kiz araciligiyla bildirdigi su s6zlin yerine

gebe kalip bir erkek cocuk doguracak gelmesi icin oldu: ‘Iste, kiz gebe kalip bir

ve adini Immanuel koyacak.” ogul doguracak. O'nun adini Imanuel

-Yesaya 7:14 koyacaklar.” Imanuel, ‘Tanri bizimle’
demektir.”

-Matta 1:23 (Luka 7:16)

Yahudi kaynak: Targum Yesaya'da, Yesaya 7:14 hakkinda sunlar yazilmistir: “Bu
ylzden Tanri’nin kendisi size bir isaret verecek; Iste asil bakire bir ogul doguruyor ve O'na

Immanuel adini veriyor.” (Stenning, Tl, 24)



Delitzsch, Yesaya 9:6 hakkinda sunlari belirtir: “Mesih’in bu ismindeki EI’i, Immanu
El'den farkli bir sekilde goérmemizin hicbir mantikli agiklamasi yoktur. Yesaya isminin her
zaman Tanri’nin ismi oldugunu sdylemeye gerek duymuyorum ve bu peygamber El ve Adem
arasindaki tezatligi cok gucli bir bicimde idrak etmis durumdaydi. Bolim 31, 3 ayetin acikca
gosterdigi gibi (c.ref. Hosea 11:9).” (Delitzsch, 232)

16. Peygamberlik Yapacak Olmasi

PEYGAMBERLIK TAMAMLANMASI

“Onlara kardesleri arasindan “Kalabaliklar, ‘Bu, Celile'nin Nasira
senin gibi bir peygamber kentinden Isa peygamber diyordu.”
cikaracagim. Sozlerimi -Matta 21:11

onun agzindan isiteceksiniz. (Luka 7:16; Yuhanna 4:19; 6:14; 7:40)

Kendisine buyurduklarimin
tUmant onlara bildirecek...”
-Yasa'nin Tekrari 18:18

Yahudi kaynak: Yemen'deki bir cemaate mektup yazan Yahudi din bilgini
Maimonides, Mesihligini iddia edenleri su sozleri ile kinamaktadir: “Mesih, ¢ok yice bir
Peygamber olacaktir, 6gretmenimiz Musa harig, diger tim peygamberlerden ¢ok daha yiice
bir peygamber olacaktir... O'nun konumu, Musa hari¢ diger peygamberlerden daha yukarida
olacak ve daha onurlu bir mertebede olacaktir. Yaraticimiz, O’ na yucelikler olsun, O'nuy,
digerlerini cikarmadigi gibi 6ne cikaracaktir ve O’ na, Musa'ya bile vermediklerini verecektir,
cunkil sdyle yazilmistir, ‘RAB korkusu hosuna gidecek. GoOzlyle gordigine gore
yargilamayacak, Kulagiyla isittigine gore karar vermeyecek’ (Yesaya 11:3).” (Cohen, TM,
221)

IsaMesih ile Musa nin kiyaslamasi:

1. Cocuklugu esnasinda vahsi bir 6limden kurtarilmistir.

2. Halkinin Kurtaricisi olmak istemistir (M.Cks. 3:10).

3. Yahve ve lsrail arasinda arabuluculuk yapmistir (M.Cks. 19:16; 20:18).

4. Gunahkér insanlarin yerine ricada bulunmustur (M.Cks. 32:7-14, 33; Colde Sayim. 14:11-
20).

“Kadin, * Efendim, anliyorum, sen bir peygambersin’ dedi.” (Y uhanna 4:19)

Kligerman, soyle demistir, ‘1sa' nin dénemindeki Y ahudiler tarafindan ‘ peygamber’
teriminin kullanilmasi, bizlere hem onlarin Yasa nin Tekrari on sekizde vaat edildigi gibi
Mesih'in bir peygamber olmasini beklediklerini hem de mucizeler sergileyen kisinin Vaat
Edilen Peygamber olacagina inanglari oldugunu gostermektedir.” (Kligerman, MPOT, 22,
pa)

“Kutsal Yasa Musa araciligiyla verildi, ama lUtuf ve gercek Isa Mesih araciligiyla
geldi.” (Yuhanna 1:17)

17. Kahin Olmasi

PEYGAMBERLIK TAMAMLANMASI

“RAB ant icti, kararindan “Bunun icin, goksel cagriya ortak olan
dénmez: kutsal kardeslerim, acikca
‘Melkisedek diizeni uyarinca benimsedigimiz inancin elgisi ve bas
Sonsuza dek kéhinsin sen! kahini olan Isa'yi dusindn.”
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dedi..” -lbraniler 3:1

-Mezmur 110:4
“Nitekim Mesih de bas kahin olmak Uzere
kendi kendini ytceltmedi. Ama kendisine,
‘Sen benim Oglumsun, bugiin ben sana
Baba oldum’ diyen Tanri O'nu yuceltti.
Baska bir yerde de diyor ki, ‘Sen
Melkisedek dizenine goére sonsuza dek
kahinsin.”
-lIbraniler 5:5, 6

Mesih'in dinyadaki insanlar ve Seytan Uzerinde kazandigi son zafer kesindir.
Tanri’nin antlasmasina gore Melkisedek dizeni gegerlidir; Haruni diizen uyarinca hareket
edilmemistir; “O, Yasanin soyla ilgili 6n kosuluna gore degil, yok edilemez bir yasamin
guctine gore kahin olmustur” (Ibr. 7:15). “Uzziya nin, kahinlere 6zgl gorevlere gasp etmeye
cdismas sonucunda aldigi ceza, bizlere Davut'un burada bahsedilen KratK ahin
olamayacaginin ispatidir (I1. Tarihler 26:16-21).” Davut 6lmustir ama, Melkisedek dizeni
sonsuza kadar var olacaktir. Zek. 6:9-15de oOzellikle 13. ayette Mesih, benzer bir sekilde
anlatilmaktadir: “Evet, RAB'bin Tapinagi'ni kuracak olan O'dur. Goérkemle kusanacak,
tahtinda oturup egemenlik stirecek. Tahtinda oturan kéhin olacak. Ikisi arasinda tam bir uyum
olacak.” (Fausset, CCE, 347)

18.  Yargic¢ Olmasi

PEYGAMBERLIK TAMAMLANMASI

Cunku yargicimiz RAB'dir; “Ben kendiligimden higbir sey yapamam.
Yasamizi koyan RAB'dir, Isittigim gibi yargilarim ve benim yargim
Kralimiz RAB'dir, adildir. Cunkl amacim kendi istedigimi
bizi O kurtaracak. degqil, beni gbnderenin istedigini
-Yesaya 33:22 yapmaktir.”

-Yuhanna 5:30 . Tim. 4:1)

Yahudi kaynak: Yesaya 33:22 hakkinda Targum Yesaya' da sunlar yazilidir: “Bizleri
kudreti ile Misir'dan getiren Tanri’miz yargicimizdir; Sina da verdigi yasasini bize 6greten
Tanri’mizdir; Tanri bizim Kralimizdir, bizi O kurtarir ve Yecic' Un ordulari karsisnda
o6cumuzi O aacaktir.” (Stenning, Tl, 110)

“Yargic... Yasa veren... Kral, sadece Mesih atinda anlamina kavusacak bir teokrasi
icin en mikemmel durum: Yargilama, yuriitme, yasama ve yonetme fonksiyonlarinin tek bir
Kiside toplanmasi (Yesaya 11:4; 32: 1; Yakup 4:12).” (Fausset, CCE, 666)

19. Kral

PEYGAMBERLIK TAMAMLANMASI

“Ve, ‘Ben kralimi Kutsal dagim “Basinin Uzerine, ‘BU, YAHUDILERIN
Siyon'a oturttumz2 diyor.” KRALI ISA'DIR’ diye yazan bir su¢ yaftasi
-Mezmur 2:6 astilar.”

(Yeremya.23:5; Zek. 9:9) -Matta 27:37

(Matta 21:5; Yuhanna 18:33-38)
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20. Kutsal Ruh’un Meshetmesi

PEYGAMBERLIK TAMAMLANMASI

“RAB'bin Ruhu, “Isa valftiz olur olmaz sudan cikti. O anda
bilgelik ve anlayis ruhu, gokler acildi ve Isa, Tanri'nin Ruhunun
Ogiit ve guig ruhu, guvercin gibi inip Uzerine kondugunu
bilgi ve RAB korkusu ruhu gordl. Goklerden gelen bir ses de sdyle
Onun Uzerinde olacak.” dedi: ‘Sevgili Oglum budur, O'ndan
-Yesaya 11:2 hosnudum.”

(Mezmur. 45:7; Yesaya 42:1; 61:1, 2) -Matta 3:16, 17

(Matta 12:17-21; Markos 1:10, 11;
Luka4:15-21, 43; Yuhanna 1:32)

Yahudi kaynak: Yesaya 11:1-4 hakkinda Targum Yesaya'da sunlar yazilidir: “Ve
Isay’in ogullarindan bir Kral gelecek, Meshedilmis birisi (ya da Mesih) O’ nun ogullarindan
ogullar yetisecek. Ve O'nun Uizerinde Rab’ den gelen bir Ruh olacak, bilgelik ve anlayis ruhu,
kudret ve akil ruhu ve Tanri korkusu ruhu. RAB korkusu hosuna gidecek. Goziyle
gbrdugine gore yargilamayacak, Kulagiyla isittigine gore karar vermeyecek. Y oksullari
adaletle yargilayacak, Y eryliziinde ezilenler icin durlstce karar verecek.” (Stenning, Tl, 40)

Yahudi kaynak: Babylonian Talmud, Sanhedrin 1I’'de sunlar yazilmistir: “Mesih,
aynen yazildigi gibi, Rab'bin Ruhu, bilgelik ve anlayis ruhu, 6git ve gui¢ ruhu, bilgi ve RAB
korkusu ruhu O'nun Uzerinde olacak. O'na, Rab’bin korkusunu gabuk anlama [wa hariho]
gucl verilecek. R. Alexander, sunu belirtmistir: “Bu sozlerden de dgrendigimiz gibi Rab,
Mesih'i aynen bir degirmenin dolduruldugu gibi, iyi ve elem ideri ile doldurmustur.”
(Nezikin, BT, 626, 627)

21. Tanrilgin Olan Coskusu

PEYGAMBERLIK TAMAMLANMASI

“Cunku evine harcadigim “Ipten bir kamci yaparak hepsini, koyunlar
¢aba beni yedi bitirdi, ve sigirlarla birlikte tapinaktan kovdu,
Sana edilen hakaretler para bozanlarin paralarini dokti ve
benim tstiime ¢okta.” masalarini devirdi. Gulvercin satanlara,
-Mezmur 69:9 ‘Bunlari buradan kaldirin, Babamin evini

pazar yerine gevirmeyin!’ dedi.”
-Yuhanna 2:15, 16

R. Fausset’in yazdigi gibi: “Gayretim beni tiketti, Cunkd dismanlarim unuttu senin
sozlerini.” (Mezmur 119:139) ‘Senin ugruna ifadesinin agilimi (Mezmur 69:7): c.ref.
Yuhanna 2:17’de Mesih'in, Tanri’nin evini onurlandirmak icin gosterdigi cabaya ©rnek
olarak kullanilmistir. Ve hakaret edenlerin hakaretleri benim Uzerime dustl, benim senin igin
gosterdigim goérkemli ‘cabanin’ sonucu olarak sana yoneltilen hakaretler, benim Gstime
coktl.” (Fausset, CCE, 245)

3B. Hizmeti lle llgili Peygamberlikler
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22. Haberciden Ustiin Olmasi

PEYGAMBERLIK

“Soyle haykiriyor bir ses:
"COlde RAB'bin

yolunu hazirlayin,
Bozkirda Tanrimiz

icin diiz bir yol agin.”
-Yesaya 40:3

TAMAMLANMASI

“O gunlerde Vaftizci Yahya ortaya cikti.
Yahudiye ¢colinde su cagrida
bulunuyordu: ‘Tévbe edin! Goklerin
Egemenligi yaklasmistir.”

-Matta 3:1, 2
(Matta 3:5; 11:10;
Yuhanna 1:23; Luka 1:17)

Yahudi kaynak: Targum Yesayada, Yesaya 40:3 hakkinda sunlar yazilmistir:
“Haykiran, sunlari sedenmistir, Bozkirda RAB'bin halkinin dntine bir yol hazirlayin, ¢olde
Tanrimizin cemaati icin yollari dizlestirin.” (Stenning, T1, 130)

23. Hizmetinin Celile'de Baslamasi

PEYGAMBERLIK

“Bununla birlikte sikinti cekmis
olan Ulke karanlikta kalmayacak.
Gecmiste Zevulun ve Naftali
bdélgelerini al¢altan Tanri,

gelecekte Seria Irmagi'nin 6tesinde,

Deniz Yolu'nda, uluslarin
yasadigi Celile'yi onurlandiracak.”
-Yesaya 9:1

24.  Mucizeler lle Hizmet Yapmasi

PEYGAMBERLIK

“O zaman korlerin gozleri,
Sagirlarin kulaklari agilacak;
Topallar geyik gibi sicrayacak,
Sevingle haykiracak dilsizlerin dili.
Cunku ¢olde sular fiskiracak,
Irmaklar akacak bozkirda.”
-Yesaya 35:5, 6

(Yesaya 32:3, 4)

25. Ozdeyislerle Ogretmesi

PEYGAMBERLIK

“Ozdeyislerle soze baslayacagim,
Gecmisteki gizleri anlatacagim.”
-Mezmur 78:2

TAMAMLANMASI

“Isa, Yahya'nin tutuklandigini duyunca
Celile'ye dondi. Nasira'dan ayrilarak
Zebulun ve Naftali yoresinde, Celile golu
kiyisinda bulunan Kefernahum'a gelip
yerlesti. O gunden itibaren Isa su ¢agrida
bulunmaya basladi: ‘Tévbe edin! Goklerin
Egemenligi yaklasti.”

-Matta 4:12, 13,17

TAMAMLANMASI

“Isa tum kent ve koyleri dolasti.
Buralardaki havralarda ders veriyor,
Goksel Egemenligin mujdesini duyuruyor,
her hastaligi, her illeti iyilestiriyordu.”

-Matta 9:35
(Matta 9:32, 5 11:4-6; Markos 7:33-35; Yuhanna
5:5-9; 9:6 -11; 11:43, 44, 47)

TAMAMLANMASI

“Isa butin bunlari halka benzetmelerle
anlatti. Benzetme kullanmadan onlara
hicbir sey anlatmazdi.”

-Matta 13:34
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26. Tapinaga Gelecek

PEYGAMBERLIK TAMAMLANMASI

“Iste ulagimi gdnderiyorum. “Isa, tapinagin avlusuna girerek
Oniimde yolu hazirlayacak. oradaki bittin satici ve

Aradiginiz Rab ansizin tapinagina alicilari disari kovdu.

gelecek; gérmeyi 6zlediginiz Para bozanlarin masalarini,

antlasma ulagi gelecek’ glvercin satanlarin sehpalarini devirdi.”
diyor Her Seye Egemen RAB.” -Matta 21:12

-Malaki 3:1 (Yuhanna 1:14; 2:19-2 1)

26. Kudis’e Sipanin Uzerinde Girmesi

PEYGAMBERLIK TAMAMLANMASI

“Ey Siyon kizi, sevingle cos! “Sipayi Isa'ya getirdiler, Uzerine kendi
Seving gigliklari at, giysilerini atarak Isa'yi ustune bindirdiler.
ey Yerusalim kizi! Isa ilerlerken halk, giysilerini yola
Iste kralin! seriyordu. Isa Zeytin dagindan asagi inen
O adil kurtarici ve algcak gonuluddr. yola vyaklastigi sirada, Ogrencilerinden
Esegin sirtina, olusan kalabaligin timu, gérmis olduklari
Esegin yavrusunun sirtina binmis bitiin mucizelerden 6tird, seving icinde
sana geliyor!” yuksek sesle Tanri'yi 6vmeye basladilar.”
- Zekeriya 9:9 -Luka 19:35-37

(Matta 21:6-11)

28.  Yahudilerigin “Sur¢me Tasi” Olmasi

PEYGAMBERLIK TAMAMLANMASI

“Yapicilarin reddettigi tas, “Iman eden sizler i¢in bu tas degerlidir.
Kdsenin bas tasi oldu.” Ama imansizlar igin, “Yapicilarin

- Mezmur 118:22 reddettigi tas iste kdsenin bas tasi,’
(Yesaya 8:14, 28:1) ‘slirgme tasi ve tokezleme kayasi oldu.

Imansizlar, Tanri'nin s6zunu
dinlemedikleri i¢in stirgerler. Nitekim
surgmek tzere belirlenmislerdir.”

-1. Petrus 2:7
(Rom. 9:32, 33)

Y ahudi kaynak: Targum Yesaya' da, Y esaya 8:13-15 hakkinda sunlar yazilmistir: “Her
seye Egemen RAB'bi kutsal sayin. O, korkunuz ve gicuniz olsun. Eger bunlara kulak
vermezseniz O nun Memras, Israil'in iki kralligi icinse Sirgme tasi ve tokezleme kayas,
Yerusadim'de yasayanlar icin Kapan ve tuzak olmak, 6¢ amak icin aranizda olacak.
Bircoklari sendeleyip disecek, parcalanacak, Tuzaga dus Up ele gececek.” (Stenning, Tl, 28)

29. Uluslara“Isik” Olmasi
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PEYGAMBERLIK TAMAMLANMASI

“Uluslar senin Isigina, “Cunktt Rab bize sotyle buyurmustur:
Krallar tizerine dogan ‘Yeryluzinun dort bir bucagina kurtulus
aydinliga gelecek.” g6tirmen icin seni uluslara isik yaptim.’

Diger uluslardan olanlar bunu isitince
-Yesaya 60:3 sevindiler ve Rab'bin s6zunu yucelttiler.
(Yesaya 49:6) Sonsuz yasam igin belirlenmis olanlarin

hepsi iman etti.”

-Elgilerin Isleri 13:47, 48
(Elilerin Isleri 26:23; 28:28)

4B. O’nun GoOmulusunden Sonra Olacak Olaylar Hakkindaki Peygamberlikler

30. Dirilisi

PEYGAMBERLIK TAMAMLANMASI

“Cunkd sen beni oluler “Gelecegi gobrerek Mesih'in  dlimden
diyarina terk etmezsin, dirilisine iliskin sunlari soyledi: ‘O, oluler
Sadik kulunun ¢urimesine diyarina terk edilmedi, bedeni ctrimedi.”
izin vermezsin.”

-Mezmur 16:10 -Elcilerin Isleri 2:31

(Matta 28:6; Markos 16:6;
Luka 24:46; Elcilerin Isleri 13:33)

Yahudi kaynak: Friedlaender; “Ibn Ezra, olulerin dirilisine olan sahs inancini dile
getirmek icin her firsatlari degerlendirmistir” demistir. (Friedlaender, EWA, 100)

Yahudi kaynak: Sanhedrin 1I, Babylonian Talmud'da sunlar yazilidir: “Mishnah.
Gelecek olan dinyada tim Isral’in bir payi olacaktir, ¢inki sbyle yazilmistir, ‘Benim
ektigimin dallari, Benim ellerimin idleri, Senin hakinin heps inanclidir; Benim ylceltilmem
icin topraklara sonsuza dek mirasgidirlar.’ Ancak su kisiler mirasgi degillerdir: Tevrat’in
Tanri s9zl olduguna inanmayanlar ve dirilisin Kutsal Kitap ogretisi olmadigina inananlar.”
(Nezikin, BT, 601)

31. Goge Alinmasi

PEYGAMBERLIK TAMAMLANMASI

“Sen yukseklere cikip dusmanlari “Isa bunlari soyledikten sonra, onlarin
tutsak ettin, Insanlardan, gozleri 6ninde yukari alindi. Bir bulut
baskaldiranlardan bile armaganlar O'nu alip gb6zlerinin oninden
aldin, Oraya yerlesmek icin, uzaklastirdi.”

ya RAB Tanri.” -Elcilerin Isleri 1:9

-Mezmur 68:18

32. Tanri’nin Saginda Oturmasi
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PEYGAMBERLIK TAMAMLANMASI

“RAB Efendime: “Ogul, Tanri'nin yuceliginin pariltisi ve

“Ben dismanlarini ayaklarina tabure O'nun varliginin 6z géranimuddir.

yapincaya dek Kudretli s6zlyle her seyi devam ettirir.

Sagimda otur’ diyor.” Gunahlardan arinmayi sagladiktan sonra,

- Mezmur 110:1 yucelerde ulu Tanri'nin saginda oturdu.”
-lbraniler 1:3

(Markos 16:19; Elgilerin Isleri 2:34, 35)

5B. Bir Ginde Tamamlanan Peygamberlikler

Rab’bimiz Isa Mesih'in ugrayacagi ihanet, yargilanma, zulim ve gbémilmes gibi asagida
belirtilmis olan yirmi dokuz adet Eski Antlasma @ygamberlikleri, M.O. 1000-500 zaman
dilimini kapsayan tam bes ylUz yil boyunca defalarca ve degisk kisiler tarafindan
bildirilmistir. Ancak tim bu kehénetler, Isa Mesih'in yasamindaki yirmi dort saat iginde
tamamlanmistir.

33. Dostu Tarafindan Ele Verilmesi

PEYGAMBERLIK TAMAMLANMASI

“Ekmegimi paylastigim, “Isa'yi sonradan ele veren Yahuda
gUvendigim yakin dostum bile, Iskariyot.”

Ihanet etti bana.” -Matta 10:4

-Mezmur 41:9 (Matta 26:49, 50; Yuhanna 13:2 1)

(Mezmur 55:12-14)

Mezmur 41:9: “‘benim huzurumun adami’; Yahuda Iskariyot gibi bana selamet
Opucigu ile selami verdi” (Matta 26:49: ¢.ref. Yeremya 20:10). (Fausset, CCE, 191)

34. Otuz Parga Gumus Igin Satilmasi

PEYGAMBERLIK TAMAMLANMASI
“Onlara, ‘Uygun gorirseniz “O sirada Onikilerden biri adi Yahuda
Ucretimi 6deyin, yoksa bos verin’ Iskariyot olani bas kéahinlere giderek,
dedim. Onlar da ucret olarak bana ‘O'nu ele verirsem bana ne verirsiniz?
otuz gumus verdiler.” dedi. Otuz gumds tartip ona verdiler.”
-Zekeriyall:12 -Matta 26:15

(Matta 27:3)

35. Paranin, Tanri’'nin Evine Atilmasi

PEYGAMBERLIK TAMAMLANMASI

“RAB bana, ‘Comlekciye at dedi. Bdylece *“Yahuda paralari tapinagin igine firlatarak
bana bigtikleri parlak deger olan otuz oradan ayrildi, gidip kendini asti.”
gumist alip RAB'bin Tapinagi'ndaki -Matta 27:5

comlekgiye attim.”

-Zekeriya 11:13
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36. CoOmlekgi Tarlasi Igin Bedel Odenmesi

PEYGAMBERLIK TAMAMLANMASI

“RAB bana, ‘Comlekciye at’ dedi. “Kendi aralarinda anlasarak bu parayla
Boylece bana bictikleri parlak deger yabancilar i¢in mezarlik yapmak tizere
olan otuz gimdusu alip RAB'bin Comlekei Tarlasini satin aldilar.”
Tapinagi'ndaki ¢comlekgiye attim.” -Matta 27:7

-Zekeriya 11:13

Gordugumuiiz son dort peygamberlikte, hem peygamberligi hem de tamamlanmasini
gorduk:
Otuz parga (yirmi dokuz degil)
Gumus icin (atin degil)
Dostu tarafindan
Ihanet
Para, TANRI’ nin evinde
Yereatildi (yerlestirilmedi)
Para, Comlekgi Tarlasini amak icin kullanildi.

Nogakl~,wpdNDpE

37. Ogrencileri Tarafindan Terk Edilmesi

PEYGAMBERLIK TAMAMLANMASI

“Uyan, ey kilig! Cobanima, “O zaman ogrencilerinin hepsi
yakinima karsi harekete ge¢’ O'nu birakip kagti.”

Diyor Her seye Egemen RAB. -Markos 14:50
‘Cobani vur da Koyunlar (Matta 26:3 1; Markos 14:27)

darmadagin olsun. Ben de elimi
kucuklere karsi kaldiracagim.”
-Zekeriya 13:7

Laetsch, Zekeriya 13:7 hakkinda sunlari yazmistir: “Bu ayetler, 1sa Mesih vuruldugu
zaman, ogrencilerin korkup kagismalari ile ilgili agik bir peygamberliktir. Mesih, sahsen bu
ayetleri aciklamigtir (Matta 26:32; Markos 14:27). Bu peygamberlikler tamamlanmistir
(bakiniz Matta 26:56; Markos 14:50). TUm bunlara ragmen Tanri, koyunlarini
unutmayacaktir. Tanri, Sahsen, Oglu’ nun araciligi ile O’ nunla calisarak (Yuhanna 5:19, 30),
Elini kigUklere; umutsuz ve korkmus olan dgencilere (Luka 24:4, 11, 17, 37; Y uhanna 20:2,
11, 19, 26) kars kaldiracaktir (kigiklere yardim edecektir). Bu Urkek firariler, Mesih’'in
Kralliginin cesur ve muzaffer mujdecileri olmudlardir.” (Laetsch, BCMP, 491, 492)

38. Sahte Taniklar ile Suglanmasi

PEYGAMBERLIK TAMAMLANMASI

“Kotl niyetli taniklar tarayor, “Bas kéhinlerle Yuksek Kurul'un tamami,
Bilmedigim konulari soruyorlar.” Isa'yi 6lim cezasina carptirmak igin
-Mezmur 35:11 kendisine karsi yalanci taniklar

ariyorlardi. Ortaya bircok yalanci tanik
ciktigi halde, aradiklarini bulamadilar.”
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-Matta 26:59, 60

39. Suclayanlarin Karsisinda Sessiz Kalmasi

PEYGAMBERLIK TAMAMLANMASI

“O baski gortip eziyet ¢cektiyse de “Bas kahinlerle ihtiyarlar O'nu suglayinca
Agzini agmadi. hi¢ karsilik vermedi.”

Kesime gotirtlen kuzu gibi, -Matta 27:12

Kirkicilarin 6niinde sessizce duran koyun

gibi

Acmadi agzini.”

-Yesaya 53:7

40. Yaralanmasi ve Desilmesi

PEYGAMBERLIK TAMAMLANMASI

“Oysa, bizim baskaldirilarimiz “Bunun Uzerine Pilatus onlar
yuzinden O’nun bedeni desildi, icin Barabas'i saliverdi.

Bizim suclarimiz yiziinden O Isa'yi ise kamgilattiktan sonra
eziyet cekti. carmiha gerilmek Uzere
Esenligimiz igin gerekli olan ceza askerlere teslim etti.”

O’na verildi. -Matta 27:26

Bizler onun yaralariyla sifa bulduk.”
- Yesaya 53:5 (zek. 13:6)

“Fiziksdl bir yardanma Ruhsal bir cokintl ya da Gzintl degil; chalal-mecholal,
sozcik anlami desilmek; elleri, ayaklari ve bedeninin yan tarafi desilen Mesih'in basina
gelenler ile birebir uyum iginde (Mezmur 22:16).” (Fausset, CCE, 730)

“Kafasindaki dikenlerle kapli tactan, haca civilenmis ayak topuklarina kadar,
bedeninde gorilen tek sey, yaradar ve morluklardi.” (Henry, MHC, 826)

41. Dovilmesi ve YUzline Tukdrulmesi

PEYGAMBERLIK TAMAMLANMASI

“Bana vuranlara sirtimi agtim, “Bunun Uzerine Isa'nin ylzune tukdrip
Yanaklarimi uzattim sakalimi O'nu yumrukladilar. Bazilari da O'nu
yolanlara. tokatlayip, ‘Ey Mesih, peygamberligini
Asagilamalardan, tukurukten gOster bakalim, sana vuran kim?
yluzimda gizlemedim.” dediler.”

- Yesaya 50:6 -Matta 26:67

(Mika 5:1) (Luka 22:63)

Yahudi kaynak: Yesaya 50:6 hakkinda, Targum Yesaya da sunlar yazilmistir: “Beni
dovenlere sirtimi agtim ve sakalimi yolanlara yanaklarimi uzattim; Asagilamalardan,
tukdrukten yizimu gizlemedim.” (Stenning, Tl, 170)

Henry, bu konuda sunlari yazmistir: “Bu boyun egmede Mesih, sunlarin kendisine
yapilmasinaizin vermistir: (1.) Kirbaglanmaya; ... (2.) Tokatlanmaya; ... (3.) Tukurtlmeye; ...
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Mesih bizleri, Kendisinin bizleri kurtarmak icin olan istegi konusunda ikna etmek icin, K endi
rizasiyla ve gonulli olarak bunlarin hepsine maruz kalmistir.” (Henry, MHC, 816)

42.  Alay Edilmesi

PEYGAMBERLIK

“Beni goren herkes alay ediyor,
Siritip bas sallayarak diyorlar ki:
"Sirtini RAB'be dayadi, kurtarsin
bakalim onu,

Madem onu seviyor, yardim etsin!"”

-Mezmur 22:7, 8

43. Hacin Altinda Dismesi

PEYGAMBERLIK

“Dizlerim titriyor orug tutmaktan;
Bir deri bir kemige déndum.
Dusmanlarima yuzkarasi oldum;

Beni gorince kafalarini salliyorlar!”

-Mezmur 109:24, 25

TAMAMLANMASI

“Dikenlerden bir ta¢ ©6rip basina
koydular, sag eline de bir kamis
tutturdular. Oniinde diz ¢okiip, ‘Selam, ey
Yahudilerin Krali!” diyerek O'nunla alay
ettiler.”

-Matta 27:29 (Matta 27:41-43)

TAMAMLANMASI
“Askerler Isa'yi alip goturduiler. Isa
carmihini kendisi tasiyip Kafatasi -
Ibranice’de Golgota denilen yere cikti.”
-Yuhanna 19:17

“Askerler Isa'yi  gotarirken, kirdan
gelmekte olan Simun adinda Kireneli bir
adami  yakaladilar, carmihi sirtina
yukleyip Isa'nin arkasindan yudruttuler.”
-Luka 23:26 (Matta 27:31, 32)

Sonug olarak, Isa hagin agirligi dtinda o kadar gugsiiz dismustil ki, O'nun dizleri
dogrulamiyordu, bu ytizden carmihi baskasina tasitmak zorunda kaldilar.

44.  Ellerinin ve Ayaklarinin Delinmesi

PEYGAMBERLIK
“Ellerimi, ayaklarimi deliyorlar.”

-Mezmur 22:16
(Zek. 12:10)

TAMAMLANMASI
“Ne var ki onlar, yuksek sesle bagrisarak
Isa’'nin carmiha gerilmesi icin direttiler.
Sonunda bagirislari baskin ¢ikti ve
Pilatus, onlarin isteginin yerine
getirilmesine karar verdi.”

-Luka 23:33 (Yuhanna 20:25)

Isa Mesih, carmiha geleneksel Roma tidlubuna goére gerilmistir: Ellerinden ve
ayaklarindan kor ve kalin givilerle ahsap bir haga ya da kaziga sabitlenerek.

45.  Hirsizlarin Arasinda Carmiha Gerilmesi

PEYGAMBERLIK

TAMAMLANMASI
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“Cunkl canini feda etti, “Isa'yla birlikte, biri saginda 6bura

baskaldiranlarla bir sayildi. solunda olmak udzere iki haydut da
Pek ¢oklarinin glinahini o tzerine aldi, carmiha gerildi.”
Baskaldiranlar icin de yalvardi.” -Matta 27:38

-Yesaya 53:12 (Markos 15:27, 28)

Blinzler, sunlari belirtmistir: “Carmiha gerilmenin, Yahudi ceza hukukunda yeri
bulunmamaktadir. Yahudi hukukuna gore, puta tapmanin ve Tanri’ya kifretmenin cezas,
taslanarak oldurdlmektir. Yahudi hukukcgularinin kaleme almis oldugu dar agacina asiilmaise,
kendi basina bir 6lum cezasi degildir. Suclu olan sahis, taslanarak idam edildikten sonra,
Tanri’ya hakaret ettiginin anlasilmasi, herkese beyan edilmesi amaciyla ek bir ceza olarak
agaca adilirdi. Yasa'nin Tekrari 21:23 (LXX): ‘Eger bir adam, bir ginahtan 6tird 6lim
cezasina carptirilip éldurdlir ve 6lUsl agaca asilirsa...” Yahudiler bu ayeti carmiha gerilenler
icin de uygulamaktaydilar. Carmiha gerilme, k&fir dinyanin bile en utang verici ve en
acdtici 6lum cezas oldugu icin, Isa nin zamanindaki Y ahudiler, Tanri’ya hakaret eden bir
kisinin maruz kalacagi cezalandirma olarak bunu kabul etmisler ve daha da 6tes, bu kisiye
Tanri’nin lanetledigi kis olarak bakmidardir.” (Blinzler, TJ, 247, 248)

Americana Ansiklopedisinin kayitlarina gore: “Bir sugun cezalandirma metodu olarak
carmiha gerilmenin tarihini incelerken bu konuyu Roma hukuk sisteminin bir pargas olarak
ele almamiz gerekir... Ornegin, Ibraniler bu cezayi sadece Roma baskisi ile kabul etmisler ve
uygulamidlardir: Filistin, bir Roma Imparatorlugu topragi olmadan 6nce, uyguladiklari kendi
hukuk sistemlerine gére 6lUm cezasinin uygulanma sekli, taslanmaidi.” (EA, 8:253)

“M.O. 63 senesinde Pompey’in Igjyonlari, Yahuda nin baskentine dogru ilerlediler.
Kukla bir Yahudi hanedanliginin ayakta kalmasina izin verilse de Filistin, bir Romaiili haline
geldi.” (Wilson, DDWD,

Sonug olarak, Yesaya 53 ve Mezmur 22" de resmedilmis olan 6lUm sahnesinin Y ahudi
sistemi icinde yerini bulmas igin, bu yazilarin yazilmasindan sonra ylzyillar gegmes
gerekmistir.

46. Kendisine Zulmedenlerigin Yalvarmasi

PEYGAMBERLIK TAMAMLANMASI

“Cunku canini feda etti, “Isa, ‘Baba, onlari bagisla’ dedi. ‘Cunku
baskaldiranlarla bir sayildi. ne yaptiklarini bilmiyorlar. ™

Pek ¢oklarinin glinahini o tizerine aldi, -Luka 23:34

Baskaldiranlar icin de yalvardi.”
-Yesaya 53:12

“Bu yavaris hag Uzerinde basamistir (Luka 23:34) ve su anda cennette devam etmektedir
(Ibraniler 9:24; 1. Yuhanna 2:1).” (Fausset, CCE, 733)

47, Kendi Halki Tarafindan Reddedilmesi

PEYGAMBERLIK TAMAMLANMASI
“Insanlarca hor goralda, “Kardesleri bile
Yapayalniz birakildi. O'na iman etmiyorlardi.”
Acilar adamiydi, hastaligi -Yuhanna 7:5, 48
yakindan tanidi. (Matta 2 1:4 2, 43;
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Insanlarin yuz cevirdigi biri gibi Yuhanna 1:11)
hor gorulda,

Ona deger vermedik.”

-Yesaya 53:3 (Mezmur 69:8; 118:22)

“Bu peygamberlik, kardederi tarafindan inanilmamis olan Isa Mesh'te
tamamlanmistir (Yuhanna 7:5). Kendi yurduna geldi, ama Kendi halki O'nu kabul etmedi
(Yuhanna 1:11). O karsiliksiz olarak Kendini verdigi Kendi haki ve Kendi 6gencileri
tarafindan bile terk edilmistir.” (Henry, MHC, 292)

NOT: Yesaya 53'Un peygamberlik dogasinin bir diger kabull isg Isa Mesih
zamanindan once bitin Yahudi tefsircilerin dogal ve ortak kanaatlerinin bir sonucu olarak,
bu ayetlerde Yesaya nin, Yahudi Mesih’'ten bahsettigini 6gretmis olmalaridir (bakiniz S. R.
Driver, et a., trans, The Fifty-Third Chapter of Isiah According to Jewish Interpreters
‘Yahudi Tefsircilere Gére Yesaya nin 53.cii Boliumi'). Ik Hristiyanlar bu ayetleri kendi
inan¢ savunmalari igin blydk bir kudretle kullanmaya baslamaarindan sonra, Y ahudi
hahamlarinin dgretis degismis ve Yesaya nin bu ayetlerinde bahsedilen Mesih'in aci geken
Yahudi Ulusunu isaret ettigini 6gretmeye baslamislardir. Bu Ogretise su baglamda inanmak
cok guctir; Yesayanin, Yahudi Ulusu hakkindaki standart referanslarina bakildiginda,
tclinct cogul sahis kullandigi gorilmekte (“bizim” yada“biz”) ancak, Yesaya, 53. bolimde
ise, Mesih'ten bahsederken birinci tekil sahis kullanmistir (*0” ve “onun” ve “onda’).
(Geider, BECA, 612)

48. Sebepsiz Yere Nefret Edilmesi

PEYGAMBERLIK TAMAMLANMASI
“Yok yere benden nefret edenler “Bu, yasalarinda yazili, ‘Hicbir neden
Saclarimdan daha ¢cok. Kalabaliktir yokken benden nefret ettiler’ s6zl yerine
canima kasteden haksiz dismanlarim.”  gelsin diye oldu.”

-Mezmur 69:4 (Yesaya 49:7) -Yuhanna 15:25

49. Dostlarinin Uzak Durmasi

PEYGAMBERLIK TAMAMLANMASI
“Esim dostum kacar oldu derdimden, “Ama Isa'nin batun tanidiklari ve
Yakinlarim uzak duruyor benden.” Celile'den O'nun pesinden gelmis olan
-Mezmur 38:11 kadinlar uzakta durmus, olanlari
seyrediyorlardi.”
-Luka 23:49

(Matta 27:55, 56; Markos 15:40)

“Tam bir elem ve Uzuntlli animda, onlarin yanimda olmalari en ¢ok istedigim ve hig
olmadigi kadar sebatla durmalarina ihtiyacim oldugu bir anda, onlar benim yanimda
olmanin dogurabilecegi tehlikelerden korktular. Dusmanlar yaklastikca, dostlar uzaklasir.
Ayni sey, Mesih'in de basina gelmistir’ Matta 26:56; 27:55; Luka 23:49; Y uhanna 16:32).
(Fausset, CCE, 184)

50. Insanlarin Kafalarini Sallamasi



PEYGAMBERLIK TAMAMLANMASI

“Dusmanlarima ylzkarasi oldum; Beni “Oradan gecenler baslarini sallayip
goérince Isa'ya soviyor...”

kafalarini salliyorlar!” -Matta 27:39

-Mezmur 109:5
(Mezmur 22:7)

“Aci cekmekte olanin, hichbir Umidi kalmadigini belirten bir beden hareketinin
sonucunda, harekete maruz kalan kis hor gorilir ve kicuk dustraltr’ (Eylp 16:4; Mezmur
44:14). (Ethridge, TOJ, 148)

“Kendimin ve davamin telafisiz bir sekilde yok oldugunu dusilntrken; tam her seyin
bittigini dislindrken...” (Mezmur 22:7; Matta 27:39). (Ethridge, TOJ, 345)

51. Insanlarin O'na Bakmasi

PEYGAMBERLIK TAMAMLANMASI

“Buttin kemiklerimi sayar oldum, “Halk orada durmus, olanlari
Gozlerini dikmis, seyrediyordu.”

bana bakiyorlar.” -Luka 2335

-Mezmur 22:17

52.  Giysilerinin Paylasilmasi ve Kura Cekilmesi

PEYGAMBERLIK TAMAMLANMASI

“Giysilerimi aralarinda “Askerler Isa'yi carmiha gerdikten sonra
paylasiyor, O'nun giysilerini aldilar. Her birine birer
Mintanim icin pay disecek bicimde dort parcaya
kur'a cekiyorlar.” bolduler. Mintanini da aldilar. Mintan
-Mezmur 22:18 boydan boya dikissiz bir dokumaydi.

Birbirlerine, ‘Bunu yirtmayalim’ dediler,
‘kimin olacak diye kura ¢ekelim.”
-Yuhanna 19:23, 24

Eski Antlasma daki Mezmur 22'ye kendi iginde baktigimiz zaman, neredeyse kendi
kendis ile ¢elisen bir ayet gibi gozikmektedir, ancak Yeni Antlasma daki carmih sahnesine
baktigimizda, askerlerin elbiseyi parcalara ayirip paylastiklarini, ama mintan igin kura
gektiklerini gbrmekteyiz.

53. Susamasi

PEYGAMBERLIK TAMAMLANMASI

“Yiyecegime zehir kattilar, “Daha sonra Isa, her seyin artik

Sirke icirdiler susadigimda.” tamamlandigini bilerek Kutsal Yazi'nin
-Mezmur 69:21 yerine gelmesi icin, ‘Susadim!’ dedi.
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-Yuhanna 19:28

54. Odle Karisik Sarap Sunulmasi

PEYGAMBERLIK TAMAMLANMASI
“Yiyecegime zehir kattilar, “Golgota, yani Kafatasi denilen vyere
Sirke icirdiler susadigimda.” vardiklarinda icmesi icin Isa'ya o6dle
-Mezmur 69:21 karisik sarap verdiler. Isa bunu tadinca
icmek istemedi.”
-Matta 27:34

(Yuhanna 19:28, 29)

A. R. Fausset, bu ayetler hakkinda sunlari yazmistir: “O’nun aci dolu istiraplari
karsisinda, O'na bu elemleri gektiren dismanlarinin yumusamis olmalarini bekleyebiliriz,
ancak bu kisiler susamis olan Mesih’e igecek olarak Uzim suyu vereceklerine, sirke verdiler.
Hag Uzerindeki Kurtarici’ya iki kere sirke sunulmustur. Birincisi; odle karisik bir sarap
olarak, (Matta 27:34) ikincis; murle karisik bir sarap olarak (Markos 15:23); Mesih bunlarin
tadina baktigi zaman icmeyi reddetti; bunun selebi, mirin sersemletici etkisi altinda hag
acisini gekmek istemedigi icindir. Suclulara verilen mir, onlar icin bir iyiliktir, ancak
gunahsiz olan, gunahlari Ustlenen icin bu bir hakarettir. Daha sonra Isa, her seyin artik
tamamlandigini bilerek Kutsal Yazi'nin yerine gelmes igin, ‘Susadim!’ dedi. Orada eks
sarapla dolu bir kap vardi. Saraba batirilmis bir siingeri zufa dalina takarak O'nun agzina
uzattilar.” (Yuhanna 19:28; Matta 27:48) (Fausset, CCE, 246)

55.  Unutulmusluk i¢cin Haykirmasi

PEYGAMBERLIK TAMAMLANMASI
“Tanrim, Tanrim, neden beni “Saat Uice dogru Isa yuksek sesle, ‘Elf,
terk ettin? Eli, lema sevaktani?’ yani, Tanrim,
Nicin bana yardim etmekten, Tanrim, beni nigin terk ettin?’diye
Haykirisima kulak vermekten bagirdi.”

uzak duruyorsun?” -Matta 27:46

-Mezmur 22:1

Mezmur 22: “‘Tanrim’ diye yirekten iki kez haykirmas (ayet 1), bizlere Elem
cekenin, ortaya cikan terdiklere ragmen, Tanri’'nin hda& O’ nun Tanri’s oldugunun sarsilmaz
gercekligine yapistiginin bir ifadesidir. Bu, O'nun eleme kars bir il&ci ve Tanri’'nin hda
O'nun Kurtaricisi olduguna degin bir andi olmustur.” (Fausset, CCE, 148)

Bu haykiris, insanlarin dikkatlerini tekrar Mezmur 22'ye odaklamalarini saglamistir.
Mesih, bu Mezmurdaki ayetlerden ainti yapmaktaydi ve bu Mezmur, @miha gerilmenin
acik bir peygamberligidir.

56. Ruhunu Tanri’'ya Birakmasi

PEYGAMBERLIK TAMAMLANMASI
“Ruhumu ellerine birakiyorum.” “Isa yuksek sesle, ‘Baba, ruhumu ellerine
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-Mezmur 31:5 birakiyorum! diye seslendi.”

-Luka 23:46
57. Kemiklerinin Kirilmamasi
PEYGAMBERLIK TAMAMLANMASI
“Butun kemiklerini korur, “Isa'ya gelince O'nun 6lmis oldugunu
Hicbiri kirilmaz.” gordiler. Onun icin bacaklarini
-Mezmur 34:20 kirmadilar.”

-Yuhanna 19:33

Kutsal Yazila'da bdirtilmis olmasa da, Mesih'in kemikleri hakkinda iki

peygamberlik daha vardir.

1. “Bitin kemiklerim oynaklarindan cikiyor” (Mezmur. 22:14). Isa Mesih’in bedeni
yerde iken carmiha gerildigini dusinirsek, carmih dikine kaldirildigi zaman
bedeninin agirligindan dolayi elerinin ve ayaklarinin kolayca oynaklarindan gikacagini
goruriiz.

2. "Butun kemiklerimi sayar oldum. Gozlerini dikmis, bana bakiyorlar” (Mezmur. 22:17).
Isa Mesih hag Uzerinde iken tum kemikleri belirgin bir sekilde gbzukmekte idi. Hag
Uzerinde bedeninin gerilmes ve uzamasindan dolayi kemiklerinin gorinimd
normalden daha belirgin olacaktir.

58.  Ydreginin Patlamis Olmasi
PEYGAMBERLIK TAMAMLANMASI
“Yiregim balmumu gibi icimde eriyor.” “Ama askerlerden biri O'nun bdgrini
-Mezmur22:14 mizrakla deldi. Bégrinden hemen kan ve
su akti.”
-Yuhanna 19:34
Bedeninin yani desildigi zaman su ve kan bosamasi, yireginin patlamis oldugunun
belirtileridir.
59. Bogrunun Delinmesi
PEYGAMBERLIK TAMAMLANMASI
“Bana, destiklerine bakacaklar.” “Ama askerlerden biri O'nun bdgrini
-Zekerya 12:10 mizrakla deldi. Bogriinden hemen kan ve

su akti.”
-Yuhanna 19:34

Laetsch, sdyle yazmistir: “Bu ayetteki ifade cok oOnemlidir, ¢lnkii Rab Yahve

Kendisinden bdgri delinmis ve yas ile seyredilen biris olarak bahsetmektedir.”

“Desilme-delinme, bir mizrak yada kilic ile gerceklestirilen bir eylem olarak dokuz

kez kullanilmistir (Sayilar 25:8; Hakimler 9:54; 1 Samuel 31:4; 1 Tarihler 10:4; Yesaya
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13:15; Yeremya 37:10, ‘yaralanmak; 51:4; 13:3); bir defaya mahsus olmak Uzere, acliktan
karina giren sancilarin, bedeni desen kilictan daha cok aci verdiginden bahsedilmektedir”
(Agitlar 4:9). (Laetsch, BCMP, 483)

60. Karanlik Cokmesi

PEYGAMBERLIK TAMAMLANMASI

“’O gun’ diyor Rab Yahve, “BuUtin Ulkenin Gzerine 6gleyin saat on
‘Ogleyin giinesi batiracagim, ikiden saat lce kadar stren bir karanlik
Gupegunduz yerytzini cokta.”

karartacagim.” -Matta 27:45

-Amos 8:9

Yahudiler, ginesin dogusundan, ginesin batisna kadar gecen zamani on iki saat
olarak hesapladiklari icin, bahs gecen dtinci saat, dglen vakti, dokuzuncu saat ise, 6gleden
sonra saat Ul isaret etmektedir.

61. Zengin Adamin Mezarina Gomulmesi

PEYGAMBERLIK TAMAMLANMASI
“Ama 6ldugunde zenginin yanindaydi.” “Aksama dogru Yusuf adinda zengin bir
-Yesaya 53:9 Aramatyali geldi... Pilatus'a gidip Isa'nin

cesedini istedi. Pilatus da cesedin ona
verilmesini buyurdu. Yusuf cesedi aldi,
temiz keten beze sardi, kayaya oydurmus
oldugu kendi yeni mezarina vyatirdi.
Mezarin girisine blyUk bir tas yuvarlayip
oradan ayrildi.”

-Matta 27:57-60

4A.  ISA’NIN, MESIHLIGININ TAMAMLANMIS PEYGAMBERLIKLER ARACILIGI
ILE DOGRULANMASI

1B. ltiraz: Isa’da Tamamlanan Peygamberliklerin Hepsi Kasitli Bir Sekilde
Kendisi Tarafindan Hazirlanmistir

The Passover Plot isimli eserinde radikal Yeni Antlasma uzmani H. J. Schonfield, 1sa nin,
masum bir Mesih taklitgis oldugu ve iddidarinin gegerliligini ispatlamak icin farkinda
olmadan peygamberlikleri ‘tamamliyormus gibi rol yaptigi iddiasinda bulunmustur.
(Schonfield, H.J., 35-38)

En basta bu iddia Isa' nin dirist karakterine aykiridir. Bu iddia, Isa nin tarih boyunca
gelmis gecmis en biyik yalanci oldugunu ima etmektedir. Incil’ de tasvir edilen mikemmel
bir insandan stz edilmeksizin, kétl bir insan oldugu varsayilmaktadir. Bu tezin tamamen
mantiksiz oldugunu gosteren deliller zinciri mewcuttur.

Ikinci olarak ise Isanin, Mesih hakkindaki Eski Antlasma daki peygamberliklerin
tumind kontrol etmesine olanak yoktur. Ornegin, Isa dogacagi yeri secme (Mika 5:2),
bakireden dogma (Yesaya 7:14), tlecegi zamani belirleme (Daniel 9:25), ait olacagi kavmi
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belirleme (Yaratilis 49:10), soy agacini cizme (2 Samuel 7:12) ya da yasamindaki
peygamberlikleri tamamlayan birgok detayi belirleme konusunda hichir glice sahip olamazdi.
Uclincii olarak ise, Isa nin kendisi disindaki olaylari ve insanlarin tepkilerini, tam ve eksiksiz
olarak peygamberliklerin tamamlanacagi bir sekilde yonlendirmesini iddia etmek kadar
dogalistticti bir yaklasim olamaz, buna Vaftizci Yahya nin O'nu ylceltmes (Matta 3), O'nu
suclayanin davranidari (Matta 27:12), askerlerin O’'nun elbiseleri icin kura cekmeleri
(Yuhanna 19:23, 24) ve O'nun bedeninin yan tarafini mizrak ile desmeleri de (Yuhanna
19:34) dahildir.

Acikcas Schonfield'in kendis bile, Romalilarin Isa Mesih'i desmeleri ile bu iddianin
cUrtdiguni kabul etmektedir. Bu iddianin ortaya cikardigi tek gercek, bu kadar dogalistii
guclere sahip bir kisinin tanrisal gicleri olmas gerektigidir ki, bu da Passover Tezi'nin
curttmeye calistigi unsurun ta kendisidir. Kisacasi, bu peygamberliklerin dogaiistti bir sekilde
tamamlanmasi ile kiyaslandigi zaman, Passover Plot iddiasinin gergeklesmes icin ¢ok daha
blyuk bir mucize gerekmektedir. (Geisler, BECA, 585)

Cevap: Yukarida bahs gecen iddia, ilk bakista akla yatkin gozikse de, Mesih
hakkindaki peygamberliklerin g¢ogunun tamamen insan kontrolinin disinda olmasi, bu
iddianin mantiksizligini ortaya koymaktadir.

Dogum yeri (Mika 5:2)

Dogum zamani (Daniel 9:25; Yaratilis 49:10)
Dogum sekli (Yesaya 7:14)

[hanet

Olim sekli (Mezmur 22:16)

Insanlarin tepkisi (alay etme, tikirme, seyretme, vb.)
Desilmesi

GOmulmesi

oO~NoOO~WDNE

2B. ltiraz: Isa’da Tamamlanan Peygamberliklerin Hepsi Tesadufidir-
Rastlantisaldir

Bir elestirmen, “Bu peygamberliklerin bazilarinin tamamlandigini Kennedy, Kral ve Nasser
gibi bircok biyik sahsiyetin 6liminde de gorebiliyoruz” demistir.

Cevap: Bu konuda calisma yapan bir kis, bir ya da iki peygamberligin bircok insanin
hayatinda tamamlandigini tespit etse de, toplam atmis bir peygamberligin hepsinin
tamamlanmis oldugu bir kisiyi bile tespit edemez! Adinda uzun vyillardir, Fred John
Meldau’ nun Iki Antlasma’ daki Mesih isimli eserinde, Mesih ileilgili mevcut peygamberlikler
listesindeki unsurlarin yarisinin bile tamamlandigi Isa disindaki, 6lU yada diri bir baska kisiyi
bulabilirseniz, Denver'deki Christian Victory Publishing Company isimli yayin evi, sizlere
bin dolarlik bir 6dil vermeyi teklif etmektedir ve Universitelerde bu ekstra parayi almak
isteyen birgok kis mevcuttur!

Goshen Universites, Amerikan Bilim Birliginden H. Harold Hartzler, Peter Stoner’in
kitabinin 6nsbzinde sunlari yazmigtir: “Science Speaks (Bilim Konusuyor) isimli eser,
Amerikan Bilim Birliginin Uyeerinden olusan bir komite tarafindan ve ayni grubun ldare
Konseyi tarafindan titizlikle incelenmistir. Bu eserin sunulan bilimsel materyaller ile genel
olarak tutarli ve hatasiz oldugu tespit edilmistir. Olasilik kanunlarinin prensiplerine uygun bir
sekilde ortaya konan matematiksel analizler bastan sona kadar saglam ve kusursuzdur, Pro-
fesor Stoner bu prensipleri ikna edici ve dogru bir sekilde uygulamistir.” (Hartzler, “F,” alinti
yeri: Stoner, 88)

Asagidaki olasiliklar Stoner’in Science Speaks isimli eserinden, tesadif olasiliginin,
olasiliklar bilimi tarafindan curitildiginid gostermek amaciyla alinmistir. Stoner’a gore
modern olasilik bilimini sekiz peygamberlige uyguarsak (1.-No. 10; 2.-No. 22; 3.-No. 27; 4.-
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Nos. 33 & 44; 5.-No. 34; 6.-Nos. 35 & 36; 7.-No. 39; 8.-Nos. 44 & 45 [carmiha gerildi]),
sunlari bulmaktayiz:

Bahs gecen sekiz peygamberligin hepsinin, glnimize kadar yasamis olan insanlarin
arasindaki herhangi bir kiside tamamlanma olasiligi 10" de 1’ dir (10'un 17. kuvveti). Agikca
yazarsak, 100,000,000,000,000,000'de 1 (1'den sonra 17 adet sifir vardir). Bu sersemletici
rakami daha iyi bir sekilde kavramamiza yardimci olmasi igin Stoner, 10" adet giimiis
Amerikan Dolarini alip, hepsini Teksas eyaetinde yere yan yana dizdigimizi varsaymistir. Bu
bozuk paralar tim eydetin Uzerinde yan yana dizildigi zaman iki feet ylksekliginde bir
yiksdti olusturmaktadirlar. Eger bu bozuk paralardan bir tanesini dip, Uzerine bir isaret
koyduktan sonra, tim eyaet Uzerindeki paraarin arasina atip, hepsini karistirip ve bir kisinin
gozlerini baglayip, onaistedigi kadar vakit ve dolasma imkéni saglayip, isaretli bozuk parayi
bulmasini sbyledigimizi distinursek, bu kisinin dogru parayi bulma sansi ne kadardir? Sadece
sekiz peygamberlik ele aindiginda, degisik peygamberlerin sadece sahsi fikirlerinin bir Griini
olarak yazdiklari ve hepsinin birden yazildigi glinden giiniimiize kadar olan zaman diliminde
yasamis olan bir insanda gergeklesmesi icin de ayni olasilik orani gegerlidir.

Bu durumda karsimiza iki olasilik cikmaktadir; ya bu peygamberlikler Tanri’nin
esinlemesinin bir Griinidir ya da peygamberler, olmasi gerektigini disindikleri gibi bu
yazilari yazmidardir. Ikinci olasiligin bir insanda gergeklesme olasiligi 10 dir ve bu
peygamberliklerin hepsi Isa da tamamlanmistir. Sekiz peygamberliginin tamamlanmasinin
ortaya koydugu bir gercek sudur: Eger bu peygamberlikler Tanri’nin bir esinleme UrlinGi ise,
Tanri'nin ilettigi bu peygamberlikler, 1sa da tamamlanmama olasiligi, 10™ de 1 kadar az olan
kesin bir peygamberliklerdir. (Stoner, SS, 100-107)

Stoner, kirk sekiz peygamberligi goz oniine aldiktan sonra su sonuca ulasmistir:

48 peygamberligin hepsinin, giinimtize kadar yasamis olan insanlarin arasindaki herhangi bir
kiside tamamlanma olasiligi 10°*de 1'dir (10'un 157. kuvveti). Bu rakam gercekten, olasiligi
neredeyse imkansizliga kadar dustirecek diizeyde yiksek bir rakamdir. Eger bu rakami, daha
once kullandigimiz guimus dolarlar ile betimlemeye calisirsak, elde edecegimiz sonuglar,
hayal glicimuzl zorlayacagi icin daha kuglk bir obje secelim. Bir eektron, bildigimiz en
kiigiik objedir. Bir in¢ uzunlugunda bir Gizgi olusturabilmemiz igin, 25 x 10" adet elektronu
yan yana dizmemiz gerekmektedir. Eger bir in¢ uzunlugunda bir cizgideki elektronlari
saymaya karar verirsek ve her dakikeda 250 adedini sayabilirsek, ayni zamanda hic
yorulmadan gece gundiiz sayabilme yetenegine sahip olsak bile, bir ing uzunlugundaki bir
cizgide eektronlari sayma islemimiz 19,000,000 vyil siirecektir. Eger bu elektronlardan bir
kibik in¢ olsaydi ve adedini saymaya karar verseydik, devamli bir sekilde ve dakikada 250
tane sayma yetenegimiz olsaydi, bu sayma idemi, 19,000,000 x 19,000,000 x 19,000,000 vyil
yada6.9 x 1021 yil olacaktir.

Bu bilgileri ilettikten sonrg 10™"de 1 olasiligina bir kez daha bakalim. Eger bu
elektronlardan bir tanesini aip Uzerine bir isaret koyup, hepsinin bulundugu bir yere atip,
karigtirip ve bir kisinin gozlerini baglayip, ona istedigi kadar vakit ve dolasma imkani
saglayip isaretli elektronu bulmasini sdyledigimizi distinirsek, bu kisinin dogru elektronu
buma sans ne kadardir? Bu kadar cok elektronun olusturacagi kitlenin boyutlari ne
olacaktir? Elektronlarin olusturacagi kitle, tasvir glclmizl zorlayacak biyUkliktedir.
(Stoner, SS, 109, 110)

Bir kisinin bu kirk sekiz peygamberligi tamamlama olasiligi iste tam bu kadardir.
3B. ltiraz: Medyumlar, Aynen Kutsal Kitap’'takine Benzer Kehéanetlerde
Bulunmuslardir

Kutsal Kitap kehanetlerinin cagimizdaki tenkitcileri, medyum keharetleri ile Kutsa
Yazilarin kehanetlerini ayni kefeye koymaktadirlar. Kutsal Yazilar'in hatadan muaf
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peygamberleri ile her bir medyum arasinda ¢ok biytk bir ugurum stz konusudur (bakiniz
Miracle and Magic). Adinda bir peygamberin kehnette mi bulundugu yoksa varsayimla mi
konustugunun testi, Kutsal Yazilar’da soylediklerinin gerceklesip gerceklesmemesi olarak
bildirilmistir (Yasa nin Tekrari 18:22). Peygamberlikleri sahte cikanlar ve tamamlanmayanlar
ise tadanarak oOldurdltyorlardi (18:20), ki bu ceza uygulamasi, siphesiz keténetlerinin
Tanri’dan geldigine kesin emin olmayanlari, bunlari iletmekten alikoymaktaydi. Y tzlerce
keranetin ortasinda, Kutsal Kitap peygamberliklerinin bir tanesinde bile bir hata
gerceklesmemistir. 1975 senesinde medyumlar tarafindan yapilan kehénetier inceleme altina
alinmis ve 1981 senesine gelindiginde toplam yetmis iki adet olan bu kehénetierden sadece
dti adedinin gerceklestigi gordlmustir. Bu alti basarili kehanetin iki tanes kesin ifadeler
icermemekte ve diger iki tanes ise, ¢cok sagirtici olmayan varsayimlardan olusmaktaydi.
Amerika Birlesk Devletleri ve Rusya, 1981 senesine gelindiginde hda sliper gic¢ olacaklar
ve bu tarihe kadar 3. Dunya Savas cikmayacak. The People’s Almanac (1976), en ¢ok
tutulan yirmi bes medyumun 6ngérileri Uzerine bir calisma yapmistir. Elde edilen sonuglar
sunlar olmustur: Toplam yetmis iki dngoriden atmis atisi (%92) tamamen hatali gikmistir.
(Kole, MM, 69) Ylzde sekizlik bir tutturma orani ise rahatlikla sansa, basarili tahmine ve
kosullari analiz etmeye baglanabilir. 1993 senesinde gerceklesen ve Michael Jordan’in
emekliye ayrilmasi, OrtaBati Amerika seli ve Israil-Filistin baris antlasmasi gibi tahmin
edilmes gii¢ olan konularda higbir medyumun bir 6ngorisii olmamistir. Medyumlarin sahte
kehanetierinin arasinda Ingiltere Kraligesinin rahibe olacagi ve The Tonight Show
programinin sunucusu Jay Leno' nun yerini Kathy Lee Gifford'un aacagi gibi éngortler de
yerini amidardi. (Charlotte Observer 12/30/93)

Nostradamus' un meshur ‘kehéanetleri’ isehi¢ sasirtici degillerdir. Populer inanisin tam
aksine, kendis hicbir zaman biyUk Kaliforniya depreminin yerinin ve zamaninin kehanetinde
bulunmamistir. Hitler'in yikselis gibi kendisine 6zgu olarak kabul edilen ‘meshur’
kehénetierin cogunlugu, kesin olmayan, bulanik kehénetlerdir. Diger medyumlar gibi sik sik
hatali kehanetlerde bulunmustur ve Kutsal Kitap standartlarina gore, kendisi sahte bir
peygamberdir. (Geider, BECA, 615)

Nostradamus’'un meshur kehaneteri’, hi¢ sasirtici degillerdir. Popduler inanisin tam
aksine, kendisi hicbir zaman buyik Kaliforniya depreminin yerinin ve zamaninin
kehanetinde bulunmamistir. Hitler'in yukselisi gibi kendisine 6zgu olarak kabul
edilen ‘meshur’ kehanetlerin cogunlugu, kesin olmayan, bulanik kehaneterdir. Diger
medyumlar gibi sik sik hatali kehanetlerde bulunmustur ve Kutsal Kitap
standartlarina gore, kendisi sahte bir peygamberdir.

GEISLER, BECA, 615

4B. Mesih'in Gelisinin Tarihi

1C. Asanin Kaldirilmasi:
“Sahibi (Silo) gelene kadar Krallik asasi Y ahudanin elinden gikmayacak,
Y 6netim hep onun soyunda kalacak, Uluslar onun sdzini dinleyecek.”
(Yaratilis 49:10)
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Bu ayette “asa’ olarak tercime edilen kelimenin tam anlami, “oymak degnegidir.”
Israil’in on iki oymaginin her birinin kendisine ait bir “degnegi” vardir ve bu degneklerin
Uzerine bu oymaklarin ismi kazilmisti. Bu ylzden Yahudanin “oymak degnegi” ya da
“oymak kimligi”, Silo gelene kadar elden cikmayacakti. Y Uzyillar boyunca Yahudi ve
Hristiyan yorumcular, “Silo” ismini, Mesih'in bir ismi olarak kabul etmislerdir.

Yahuda, yetmis sene siiren Babil esareti esnasinda ulusal egemenliginden yoksun
birakilmistir; buna ragmen Y ahuda higbir zaman “oymak degnegini” yada “ulusal kimligini”
kaybetmemistir. Adinda bu esaret déneminde bile bu halkin kendi yargiclarina ve kanun
yurittculerine sahip olduklarini gérmekteyiz (bakiniz Ezra 1.5, 8).

Kutsal Yazilar' daki ayetlere ve o donemlerde yasamis olan diger Yahudi kayitlarina
baktigimiz zaman, Mesih'in gelmesinden Once gergeklesmes gereken iki isareti gormekteyiz:

1 Yahuda nin asasinin yada kimliginin elinden alinmasi.

2 Hukuki gucinun ve tuzel kisiliginin sindirilmesi.

Y ahuda' nin asasinin elinden alinmasinin ilk gorsel isareti, Yahudi kanindan olmayan
Blyuk Hirodes'in, Yerusalim'de hikim siiren son Yahudi kralligi olan Levi oymagindan
gelen Maccabean prensesinin yerini amas  olmustur. (Sanhedrin, 97. folyoverso.)
(Maccabess, Kitgp 2)

Jesus before Sanhedrin isimli eserin sahibi Le Mann’in kitabinin ikinci bolumanin
basligi sudur: “Sanhedrin’in hukuki giicti, Isa Mesih'in yargilanmasindan tam yirmi ¢ sene
once kisitlanmistir.” Bu kisitlamanin en bilyidk etkis, 6lUm cezas verme gucunin
kaldirilmasi konusunda olmustur.

Bu sinirlama, Hirodes'in haefi ve oglu olan Archelausun M.S. 11 yada M.S. 7
yilinda tahtan indirilmes ile gerceklesmistir (Josefyus, AJ, Kitap 17, Bolim. 13, 1-5).
Augustus adina yoneticilik yapan valiler, 6lim ve yasam kararlarinda egemen ve baglayici
olan jusgladii’nin kendileri tarafindan uygulanabilmes icin, Sanhedrin’in Gst glicini ortadan
kaldirmidardir. Roma Imparatorlugu’nun boyundurugu altina giren butun uludar, 6lUm
cezasi verme glictinden mahrum birakilmislardir. Takitus unyazdigi gibi, “ Romalilar, kilicin
gucund kendilerine saklarken, geri kalan her seyi bos saymidardir.”

Buna ragmen, Sanhedrin’in elinde tuttugu bazi haklari vardi:

1 Havra disi etme (aforoz) (Y uhanna 9:22)
2 Hapishaneye atma (Elcilerin Ideri 5:17, 18)
3 Fiziksel cezalandirma (Elcilerin Ideri 16:22)

Tamud' un kendis bile su itirafta bulunmaktadir: “Tapinagin yikimina kirk sene
kalmasindan birka¢c yil ©Once Yahudiler, 6lim cezas verme gucinden mahrum
birakilmidardir’ (Talmud, Y erusalim, Sanhedrin, fol. 24, recto.) Acikcasi, o yillara kadar bile
bu glcin (jus gladii), Yahudilerin elinde kamis olduguna inanmak glctir. Bu glcin
kullanimi buyuk bir olasilikla M.S. 7 senesinde, Coponius zamaninda kaybedilmistir (Essai
sur I’histoire et la geographie de la Filistin, d' apres les Tamuds et la geographie de la
Filistin, d’ apres les Talmuds et les autres sources Rabbinique, p. 90: Paris, 1867.)

Sanhedrin Uyeleri, kendilerini yasam ve 6lum Uzerindeki haklarindan mahrum
edilmis bulduklari zaman, Yahuda’nin elinden asasinin, asil veya hukuki gicuni
kaybettiklerini anladilar. Yahudiler bunu idrak edip, sunlari sdylediler! “Vay halimize,
Yahuda’nin asasi elinden alindi ve Mesih gelmedi!”
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Haham Rachmon, bu konuda sunlari sdylemistir: “Sanhedrin Uyeleri, kendilerini
yasam ve 6lum Uzerindeki haklarindan mahrum edilmis bulduklari zaman, yaygin bir dehset
ve Uzinth icerisinde kadilar; yuzlerini killere bulayip, bitap giysiler kusandilar ve ‘Vay
halimize, Y ahuda nin asas elinden alindi ve Mesih gelmedi!’ diye agit yaktilar.” (LeMann,
JBS, 28 )

Bu algaltici stirece sahit olan Josefyus, sunlari yazmistir: “Vali Festus un 6lumiinden
sonra Albinus, onun yerine hikmetmeye baslayacakken, baské&hin Ananus, Sanhedrin’in
toplanmasi icin bunun mikemmel bir firsat oldugunu disindi ve Mesih diye adlandirilan
Isanin kardes Yakup ve birkac baska kisinin, adacee kurulmus bu meclisin 6ntinde
yargilanmalarini sagladi ve hepsinin tadanarak oOldirdlmes hakkinda karar cikartti.
Yerusalim’'deki birgok bilge kis ve kanun takipcileri, bu eylemin uygunsuzlugunu ifade
ettiler... bazilari sahsen Iskenderiye’ de bulunan Albinus a kadar gidip, yasalarin gignendigini
kendisine iletip, bu konudaki goruderini adilar. Kendisine, Ananus un yasalara aykiri bir
sekilde davranarak, Roma otoritesinden 6zgur bir sekilde Sanhedrin’i topladigini ilettiler.”
(Josefyus, AJ, Kitap 20, Bolum. 9, Kism 1)

Sayginliklarini koruma cabasinda olan Y ahudiler, 6lim cezasini ortadan kaldirmak
icin ortaya bircok bahane atmak zorunda kalmislardir. Ornegin, Talmud (Bab., Aboda Zarah
yada Of Idolatry, fol. 8, recto.) sunu ifade eder: “Israil’ de cinayetlerin asiri miktarda arttigini
fark eden Sanhedrin Uyeleri, bu kisilerin hepsine 6lUm cezasinin uygulanmasinin
imkarsizligini anlamidlardir. Kendi aralarinda bir karara varip, su beyanda bulunmuslardir:
‘Her zamanki toplanma yerimizin degistirilmes ve toplantilarimizin baska bir yere
alinmasinin, bu sekilde 6lUm cezasindan kurtulmamizin, bizim avantgjimiza olduguna karar
verilmistir.”” Bu metne Maimonides, Const. Sanhedrin  BOlim 14'te sunlari eklemistir:
“lsrail’ de ikinci Tapinagin yikimindan kirk yil 6énce, Tapinak hda ayakta oldugu halde, 6lim
cezasi verme uygulamasi durdurulmustur. Bunlar, Sanhedrin’in Yontma Tas Salon’unda
toplanmayi birakmalari ile ayni zamanda oldu ve bir daha orada toplanmadilar.” (LeMann,
JBS, 30-3)

1658 senesinde Cambridge’ de yayinlanan Evangelium Matthaei, horoe hebraicoe
ismli eserinin, 275. ve 276. sayfaarinda, Lightfoot sunlari eklemistir:

Sanhedrin Uyeleri, Israil yurdu Romadilarin egemenligi altinda kaldigi slirece ve Israil
eviatlarinin yasamlari Romalilarin tehdidi atinda oldugu muddetce 6lim cezasi vermeyi
durdurma karari ddilar. Yahuda nin her bir taraftan isgal edildigi bir zamanda, Roma
Igyonlarinin sandalari atinda titrerken, lbrahim’in ogullarina 6lUm cezas vermek eski
atalarin kanina hakaret olmaz mi? Israillilerin Ibrahim’in soyundan geldigi ve bu soyun
yabanci uludardan daha Ustiin oldugu dogru degil mi? TUm bunlardan dolayi, Yontma Tas
Salon’unda toplanmayi birakmali, disarida kimsenin 6lim cezasina carptirilmayacagi bir
yerde toplanmaliyiz. Olanlara protesto olarak ise dinyaya hikmeden, ancak Y ahuda hukuku
ve evlatlari Uzerinde asla sz sahibi olamayacak olan Roma hukuku karsisinda goniill G olarak
boyun egip sessiz kalaim. (Lightfoot, EM, dinti yeri: LeMann, JBS, 33, 34, 38)

Tamud da (Bab., Sanhedrin, Ch fol. Sib) yaziligi gibi, “ Sanhedrin, 61Um cezasi verme
gucuni kaybettiginden beri, sadece Mesih zamaninda etkili olabilecek bu yonetimi
kullanmanin pratik bir faydasi kalmamistir.” (Nezikin, BT, 346)

Sanhedrin Uyeleri kendilerini yasam \e 6lim Uzerindeki haklarindan mahrum edilmis
bulduklari zaman, Yahuda nin elinden asasinin, asil veya hukuki gucuni kaybettiklerini
anladilar. Yahudiler bunu idrak edip, sunlari sbylediler! “Vay halimize, Yahuda nin asas
elinden aindi ve Mesh gelmedi!” (Talmud, Bab., Sanhedrin, Bélim. 4. fol. 37, recto.).
Mesihlerinin aralarinda dolasan kiictik Nasirali oldugunun farkinda bile degildiler.



2C. Tapinagin Yok Edilisi
“ |ste ulagimi gonderiyorum. Oniimde yolu hazirlayacak. Aradiginiz Rab ansizin tapinagina
oelecek; gormeyi 6zlediginiz antlasma ulagi gelecek’ diyor Her Seye Egemen RAB” (Malaki
3:1).
Bu ayet ile beraber dort ayet daha (Mezmur 118:26; Dan. 9:26; Hag. 2:7-9; Zek. 11:13)
Mesih'in, Yerusalim Tapinagi ayakta durmakta iken gelecegi iddiasinda bulunmaktadir. Eger
bu Tapinagin M.S. 70 senesinde yikildigini ve tekrar insa edilmedigini disunirsek, bu
ayetlerin 6nemi ortaya gikmaktadir!

“Bu dtmis iki hafta sonunda meshedilmis olan dldirtlecek ve onu destekleyen
olmayacak. Gelecek dnderin halki, kenti ve Kutsal Yer'i yerle bir edecek.” (Daniel 9:26)

Iste 6nemli bir ayet daha! Tarihsel siraya sokarsak:

1 Mesih gelir

2 Mesih olir

3 Sehir (Yerusalim) ve Kutsal Y er (Tapinak) yerle bir edilir.

Sehir (Yerusalim) ve Kutsa Yer (Tapinak), Titusun ordusu tarafindan M.S. 70
yilinda yerle bir edilmistir; bu durumda ya Mesih bu tarihten 6nce gelmistir ya da bu
peygamberlikler sahte peygamberliklerdir.

3C. Bir Gunde Tamamlandi

Danid 9:24-27'de, Mesih hakkindaki bir peygamberlik t¢ ayri bélim halinde sunulmustur;
yetmis yedi (yil), yada 490 sene. Birinci boélim, altmis dokuz “hafta’ (ya da yediler) sonunda
Mesih'in Yerusalim’' e gelecegini ifade eder. (Yedi ve atmis iki adet yedinin, atmis dokuz,
yedi yil donemleri olarak anlasilmasi, ayni baglamdaki “yetmis vyili” donemleri ile
anlasilmaktadir [Dan. 9:2].) Altmis dokuz hafta ile yedi yilin carpimi 483 yila esittir ve bu
donemin baslangic noktasi, ayet 25'de bulunan Yerusaim’in tekrar insa edilmesinin
buyrugudur.

Ikinci bolim, Mesih geldikten sonra dldirilecegini bildirir. Arkasindan gelecek olan
Onder, Yerusalim ve tapinagi yok ederek, yetmis kez yedi, ya da 490 yili son bir yedi yillik
donem ile tamamlayacak.

Daniel 19:24-26'ya gobre, yukarida bahsedilenlerin hepsi, yillarin atmis dokuz
haftasindan sonra meydana gelecektir. Ancak Daniel 19:24, altmis dokuz haftadan degil,
yetmis haftadan  bahsetmektedir (7+62+1). Yetmisinci haftadan ise, 9:27'de
bahsedilmektedir. Bircok uzman 9:27'de bahsedilen kisi ve zamanin 9:26' dakinden farkli
olduguna inanmaktadir. Peygamber bir 6nderden bahsetmis olsa da, buylk bir olasilikla
bahsedilen, tarihin ilerleyen donemlerinde gelecek olan bir baska onderdir. (Cifte referandar,
peygamberliklerde sikca rastlanan bir olgudur. Ornegin, bir referans hem Kral Davut’'u hem
de daha sonra gelecek olan Mesih'i kapsayabilir.) Bu olgu, eylemler ile desteklenmektedir:
9:27°de ki oOnder, Yahudi Tapinagi uygulamaarinin durdurulmas igin baski yaparken
9:26'da ki 6nder, Tapinagi ¢oktan yok etmistir bile! Buradan cikarttigimiz sonug, bu énderin
Tapinagin tekrar insa edilmesinden sonra gelecegidir ve bu daha gerceklesmemistir. Bir kisi
yetmisinci haftayi nasil tefsir ederse etsin, (peygamberligin son yedi yili), peygamberligin ilk
iki bolumu tarihsel olarak incelenmeye musaittir. Daniel’in bu peygamberligi hakkinda daha
kapsamli bir ¢alisma icin, Chronological Aspects of the Life of Christ ismli esere bakiniz.
(Hoehner, CALC, 17)

1D. Metin



“Baskaldiriyi ortadan kadirmak, giinaha son vermek, sucu bagisatmak, sonsuza dek kalici
dogrulugu saglamak, gérim ve peygamberligi mihtrlemek, en Kutsal'i meshetmek icin senin
halkina ve kutsal kentine yetmis hafta kadar zaman saptanmistir.

“Sunu bil ve anlas Yerusdim'i yeniden kurmak icin buyrugun verilmesinden,
meshedilmis olan 6nderin gelisine dek yedi hafta gegecek. Altmis iki hafta icinde Y erusalim
yeniden sokaklarla, hendeklerle kurulacak. Ancak bu sikintili zamanlarda olacak.

“Bu dtmis iki hafta sonundg meshedilmis olan 6ldirilecek ve onu destekleyen
olmayacak. Gelecek onderin halki, kenti ve Kutsal Yer'i yerle bir edecek. Sonu tufanla olacak.
Savas sona dek siirecek. Yikimlarin da olacagi kararlagtirildi.

“Gelecek onder, bircoklariyla bir haftalik saglam bir antlasma yapacak. Haftanin
yaris gegince, kurbani da sunuyu da kaldiracak. Kararlastirilan yikim basina gelinceye dek,
yok edici 6nder, tapinagin Ust bdlimine yikici igreng seyler yerlestirecek.” (Dan. 9:24-27)

2D. Peygamberligin Tefsiri

1E. Bu Peygamberligin Temel Unsurlari
(Dr. James Rosscup’un ders notlarindan alinmistir, Talbot Theological Seminary,
Kdiforniya)

Daniel’in haki, Israil ve Daniel’in sehri, Yerusalim hakkindaki kaygilar (ayet 24)

Bahsi gegen Iki Onder:

1 Mesih (ayet 25)

2 Gelecek Onder (ayet 26)

Y etmis haftalik zaman dilimi (ayet 24)

1 Birim olarak (ayet 24)

2 Uc periyodun dagilimi: yedi hafta, altmisiki hafta ve bir hafta (ayet 25, 27)

Y etmis haftanin baslangicinin belirtilmes (ayet 25)

Mesih, altmis dokuzuncu haftanin sonunda gézikmektedir (ayet 25)

Gelecek Onderin halki, kenti ve Kutsal Yer'i yerle bir edecek (ayet 26)

Gelecek Oncer, Isral ile, son haftanin baslangicinda bir antlasma yapacak (ayet 27)
ve haftanin yarisi gegince, antlasmayi kaldiracak (27. ayetin ortas).

Y etmis hafta sonunda, Israil ebedi bir adalete kavusacak (ayet 24)

2E. Yetmis Hafta ile Belirtilen Zaman Dilimi:

Y ahudilere gore ‘hafta’ kavrami:

1 Ibranice shabua kelimesi “hafta” anlamina gelmektedir, ancak bu kelimenin direkt
anlami “yedi” dir. (Cebrail tarafindan bahsedilen hafta kavrami ile bizlerin kullandigi
hafta kavramini birbiri ile bagdastirmamamiz grekmektedir.) Bu durumda, Ibranice
bir ciimlede bahsedilenyetmis haftanin gergek anlami, “yetmis yediler” dir.

2 Yahudiler icin “yedi” kelimesinin, hem gunler hem de vyillar igin kullanilmas
aisildik, stregelen bir kullanimdir. “Bazi agilardan, bu kullanimin ¢ok biyik 6nemi
vardi.” (McClain, DPSW, 13)

3 Levililer 25:2-4, yukarida belirttigimiz gergegi resimler. Levililer 25:8, ("Yedi yilda
bir kutlanan Sabat yillarinin yedi kez gegmesini bekleyin. Yedi kez gececek Sabat
yillarinin toplami, kirk dokuz yildir) yedinin kullanimin belirgin bir 6rnegidir.

Daha oOnce bdirtilmis olanlari hatirlarsak, Daniel'de bahs gegen yetmis haftanin, yillarin
yetmis yedileri olduguna inanmamiz icin gegerli sebeplerimiz vardir.

1 Daniel, bolimin badarinda, yillari ve yedinin katlarini hesaba alarak konusmaktadir

(Dan. 9.1, 2).
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2 Daniel, Babil esaretinin, Sabbatik senesini cignemek ve bozmak Uizerine kuruldugunu
biliyordu ve bu esaret yetmis sene sirdligiine gore, Sabbatik senesi acikca 490 sene
boyunca cignendi (Levililer 26:32-35; 2 Trh.36:21; ve Dan. 9:24).

3 ‘Hafta’ kelimesini, ‘yil’ olarak kabul ettigimiz zaman, icerik istikrarli ve mantikli bir
hale donismektedir.

4 Shabua kelimesine, Daniel 10:2, 3'de rastlamaktayiz. Metnin icerigi, bu kelimeye,
gunlerin toplamindan olusan “hafta’ anlamini yuklemektedir. Kelime anlami,
“gunlerden, Uc yediler” dir. Eger Daniel, 9:24-2 7' de gunlerden bahsetse idi, neden
ayni Uduptaki bir ifade ile 10. bélimde karsilasmiyoruz? Acikcasi, 9. bolimdeki
anlam ‘yil’ lardir.

Neh. ii, buyrugu, “Yerusalim’i yeniden insa etme ve onarma buyrugudur” ve bu
sehrin onarilmasi ile ilgili iznin verildigi baska bir buyruk mevcut degildir. Diger
buyruklarin timu, sadece tapinagin insasi ile ilgilidir.

J. D. WILSON

3E. Peygamberlik Yilinin Uzunlugu
Kutsa Yazilar da kullanilan takvim yili, kaynagi olan Kutsal Y azilar’ dan belirlenmelidir.

1 Tarihsel: Yaratilis 7:11 ile Yaratilis 8:4'G kiyadayin, arkasindan bu ikisini,
Yardtilis 7:24 ve Yardtilis 8:3 ile kiyadayin.

2. Peygambersel: Kutsal Yazilar’ in birgok bolimiunde degisik terimler kullanilarak,
blylk elem donemlerinden bahsedilmistir ve bu donemler ifade edilirken, her
zaman 360 giinden olusan payda kullanilmistir.

Daniel 9:27: “bir haftalik saglam bir antlasma yapacak. Haftanin yarisi gegince” (agikca 3

12 yil)

Daniel 7:24, 25. “Kutsallar bir vakte, vakitlere, yarim vakte kadar eline teslim

edilecekler” (sbzcuk anlami: 3 1/2 kez)

Esinleme 13:4-7: “Canavara, kurumlu sozler sdyleyen ve kuflrler savuran bir agiz ve kirk

iki ay stireyle kullanabilecegi bir yetki verildi.” (3 /2 yil)

Esinleme 12:13, 14: “{c¢ bucguk yil.”

Esinleme 12:6: “Orada bin iki yiz atmis gin bedenmes icin Tanri tarafindan

hazirlanmis bir yeri vardi.” (1260 giin yada 3 1/2 yil)

4E. Yetmis Haftalarin Baslangici
Israil’in tarihinde, yetmis haftalik donemin baslangicini (terminusa quo) belirleyen bazi emir
veya buyruklarin vuku buldugu 6ne stirtilmustiir. Bu buyruklar sunlardir:

1 Cyrus un buyrugu, M.O. 539 (Ezra 1:1-4).

2 Darius un buyrugu, M.O. 519 (Ezra 5:3-7).

3 Artakserkses'in Ezra'ya buyrugu, M.O. 457 (Ezra 7:11-16).

4, Artakserkses' in Nehemya ya buyrugu, M.O. 444 (Neh. 2:1-8).

(Hoehner, CALC, 131)

Ancak, bulgular ile uyum icgerisinde oldugu gorulen buyruk, Artakserkses'in
Nehemya ya buyrugudur.

J. D. Wilson, peygamberligin baslangi¢ noktasi hakkinda su yorumlari yapmaktadir:
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Bu buyruktan, Neh. i’de bahsedilmektedir. Artakserkses'in yirminci yilindandir. Buyrugun
metni  verilmemigtir, ancak ele alinan konuyu belirlemek cok kolaydir. Nehemya,
Yerusdim'in issiz durumu hakkinda duyum amistir ve derin bir Gzintl icine girmistir. Kral
bu UzUntiniin sebebini sorunca Nehemya, su cevabi verir, “Atalarimin gémuldigl kent
yikildi, kapilari yakildi. Nasil Gzilmem?” Kral, “Dilegin ne? diye sordu. Goklerin Tanrisi'na
dua edip, krda sdyle dedim: “Eger uygun gorlyorsan, benden hosnut kaldinsa, 1Utfen beni
Yahudaya, aalarimin gdmildigl kente gonder; kenti onarayim.” Kutsa Yazilar'in
devaminda okudugumuz gibi, Nehemya gitme konusunda izin dir ve kenti onarir.

Bu metne gore bu buyruk, “Yerusalim’i yeniden insa etme ve onarma buyrugudur.”
Sehrin onarilmas ile ilgili yetkinin verildigi baska bir buyruk mevcut degildir. Bu buyruk,
onarim yetkisini saglamistir ve Nehemya kitabi, bizlere bu iderin nasil yUritdldigin
iletmektedir. Kendi teorilerinin hesaplamalarinin ortaya cikardigi zorunluluktan dolayi birgok
kis baska bir badangi¢ noktasi, terminus a quo olan buyruk arayis icine girmiderdir, ancak
bir kisinin bu konuda baska bir buyrugu, her tirlt kuskunun varligina ragmen yapabilmesini
anlamak cok zordur. Nehemya ii buyrugu; “Yerusalim'i yeniden insa etme ve onarma
buyrugudur” ve bu sehrin onarilmasi ile ilgili iznin verildigi baska bir buyruk mevcut degildir.
Diger buyruklarin timii, sadece tapinagin insas ileilgilidir. (Wilson, DDWD, 141, 142)

Bu buyruk, M.O. 444 senesinde, asagidakiler tizerine bina edilerek verilmistir:
1 “Kral Artakserkses'in yirminci senesinin Nisan ayinda’ (Neh. 2:1).
2 Artakserkses in goreve gelmesi: M.O. 465
3 Belli bir giin belirtilmemistir ve Yahudi geleneklerine gore, bu ayin ilk ginini
isaret etmektedir. Elimizdeki tarih 1 Nisan, M.O. 444 dirr.
4 5 Mart, M.O. 444, bizlerin takvimine gore uyarlandiginda ortaya gikan tarihtir.

5E. Yillarin IIk Yedi Haftalarinin Bitimi

1 Sehri onarmak kirk dokuz yil siirdl (ayet 25).

2 Eski Antlasmaya ait kanonun ve Ibrani peygamberligin Malaki’ de bitmesinin
ayri bir dikkat ceken noktas ise bu tarihin, M.0.444 den, kirk dokuz yil sonra olarak
belirlenmesidir.

Eger Daniel hakli ise, Yerusaim'i onarmak ve yeniden insa etmek igin verilen buyruk
(Nisan M.O. 1444) ile Mesivin Yerusaim' e gelmes arasinda 483 yil (altmis dokuz kere
yedi) vardir ve her sene, 360 glinden olusan Y ahudi peygambersel yilina esittir (173880 gtin).

Zekeriya 9:9'da, peygamberliginde bulunuldugu gibi, altmis dokuz haftanin en can
dici olayi, Mesih'in Kendisini Israil’e Mesih olarak sunmasi olmustur. Daniel’in bu
peygamberligi ve belirtilen tarihler Gzerine ¢ok derin arastirmalar yapmis olan Harold
Hoehner, bu olayin tarih hesaplamasini asagida yapmistir:

Altmis dokuz haftayi, yedi sene ile carparsak yani her haftayi 360 gin ile carparsak,
elde ettigimiz gun sayis 173.880'dir (7 X 69 X 360=173.880-). M.O. 444 ve M.S. 33
arasindaki fark ise 476 gunes yilidir. 476 ile 365.242 19879 giin ya da 365 gun, 5 saat, 48
dakika, 45.975 saniye ile carparsak [bir yilda 365 1/4 gun vardir], elde ettigimiz sonug
173,855 giin, 6 saat, 52 dakika, 44 saniye ya da 173,855 gundir. Bu durumda, M.O. 444 ve
M.S. 33. tarihleri arasina 25 gunlik bir takvim farki olusmaktadir (173.880 - 173,855= 25).
Bu peygamberlik ifadesindeki kullanima gorg 5 Mart'a (M.O. 444), 25 giin eklersek, 30
Mart'a (ya da M.S. 33) gdiriz ki, bu tarih M.S. 33 de 10 Nisan'a denk gelir ki, bu tarih ise,
Isa nin Yerusaim'e gorkemli girisinin tarihidir. (Hoehner, CALC, 138)

6E. Altmis dokuz ve Yetmis haftalar Arasindaki Bosluk
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Altmis dokuz haftanin bitiminde ve yetmisinci haftanin baslangicindan once, iki olayin
gerceklesmesi gerekmektedir:
1 Mesih'in dldurilmes (Daniel 9:26).
Mesih, Yerusalim’e gorkemli girisinden sonraki Cuma guni carmiha gerildi. 3
Nisan M.O. 33.
2 Yerusalim’in ve Tapinagin yikilmas (Daniel 9:26).

Wilson, peygamberligin bu bdlimi hakkinda sunlari 6ne stirmustir:

Bunun hemen arkasindan, Roma prens [Titus], Yerusalim tapinagini ve sehri tamamen yok
eden bir ordu gondermistir. Bu kati bir yikimdir. Tapinak daha 6énce Antiochus Epiphanes
tarafindan, oldugu gibi kirletilip, yipratilmamis, tamamen yikilmistir. O ginden beri dg
Yerusalim'de tekrar insa edilmemistir. Yahudilerin dinsel tdrenine bir son verilmistir.
Torenler tekrar badatilmamistir ve badatilamamistir, ¢lnki Yerusalim'in dististinden beri,
bir kéhinlik dizeni kalmamistir; Harunogullarinin her biri katledilmistir. Artik ké&ninsel
kurban verilemez ve baséhin kefaret 6deyemezdi, ¢iinki o korkung yikim ve talan esnasinda,
Eski Ahit sona ermisti. Tanri’nin Kuzu'su Golgota' da sunuldugu zaman, Eski Ahit'in yasam
damarlari kesilmistir ve gegerliligi kalmamistir. Eski Ahit'ten geriye kalan dis kap, kirk sene
boyunca yasamaya calissa dg M.S. 70 senesinde Yerusalim’in yikimi ile yok olmustur.
(Wilson, DDWD, 148, 149)

Zaman Cetveli

M.O.444 M.S.30
4 MART 30 MART
(NEH. 2:1—8) (ZEK. 9:9;
LUKA 19:28—40) M.S.70
(DAN. 9:27)
R M.S.33 EE—
HAFTA —— 3 NISAN HAFTA
(7 HAFTA + A2 HAFTA) -

‘ 3—12 3—1/2
HAFTA: 69
YIL: 69 X 7 = 483
GUN: 483 X 360 + 173.880

CARMIHA 7 SENE
| GERILME
173.880 YERUSALIM'IN
GUN—MM YERUSALIME YIKILISI
GORKEMLI
| GIRIS
ARTAKSERKSES'IN
BUYRUGU




3D. Ozet
Boylece, Danid’in yetmis haftalar peygamberliginde, Mesih hakkinda bulundugu
peygamberligin dogru bir sekilde tamamlandigini gormekteyiz. Eger, bu metinlerin yazilim
tarihi olarak belirlenenM.O. 165 dogru ise, peygamberliginde bulunulan olaylar, tam iki asir
sonra tamamlanmistir.
Bu peygamberlik sunlari icermektedir:

1. Mesh'in gdig.

2. Mesh'in 6luma.

3. Yeusaim'in ve tapinagin yikimi.

Peygamberligin yetmisinci haftaile ilgili son bolimunin gergeklesmesine daha vardir.

5A. KELIME KELIME ISA MESIHTE TAMAMLANAN ESKI ANTLASMA
PEYGAMBERLIKLERININ OZETI

Hristiyan dininin modern bir savunmasi olan The Basis of Christian Faith (Hristiyan
Inancinin Temelleri) isimli eserinde Floyd Hamilton, sunlari yazmistir: “Eski Antlasma da,
kelimes kelimesine Isa Mesih'te tamamlanmis tam 332 adet peygamberlik mevcuttur
ifadesinin arkasinda, bu konuda bir uzman olan Canon Liddon vardir” (Hamilton, BCF, 160).
Payne ise, Encyclopedia of Biblical Prophecy isimli eserinde, tam 191 tamamlanmis
peygamberligi listelemistir. (Payne, EBP, 665 670)

1B. Birinci Gelisi

Gercek: Yardtilis 3:15; Yasa nin Tekrari 18:15; Mezmur 89:20; Yesaya 9:6;
28:16; 32:1; 35:4; 42:6; 49:1; 55:4; Hezekiel 34:24; Daniel 2:44; Mika
4:1; Zekeriya 3:8.

Zaman: Yaratilis 49:10; Colde Sayim 24:17; Danid 9:24; Malaki 3:1.

O'nun Rab'ligi: Mezmurlar 2:7, 11; 45:6, 7, 11; 72:8; 89:26, 27; 102:24-27; 110:1;
Yesaya 9:6; 25:9; 40:10; Yeremya 23:6; Mika 5:2; Malaki 3:1.

Insan soyu: Yaratilis 12:3; 18:18; 21:12; 22:18; 26:4; 28:14; 49:10; 2. Samuel 7:14;

Mezmurlar 18:4-6, 50; 22:22, 23; 29:36; 89:4; 132:11; Yesaya 11:1;
Y eremya 23.5; 33:15.

2B. Ulagi: Yesaya 40:3; Malaki 3:1; 4.5

3B. Dogumu ve llk Yillari

Gercek: Yaratilis 3:15; Yesaya 7:14; Y eremya 31:22.

Yer: Colde Sayim 24:17, 19; Mika 5:2.

Yildizbilimcilerin Sevinci: ~ Mezmur 72:10,15; Y esaya 60:3, 6.

Misir’ainis: Hosea 11:1.

Masumlarinkatli: ~ Yeremya 31:15.

4B. Gorevi

Gorev: Yaratilis 12:3; 49:10; Colde Sayim 24:19; Y asa nin Tekrari 18:18, 19;

Mezmur 21:1; Yesaya 59:20; Yeremya 33:16.
Melkisedek gibi k&hin: Mezmur 110:4.
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Musa gibi peygamber: Yasa nin Tekrari 18:15.

Yabanci ulusarin iman etmesi: Yesaya 11:10; Yasa nin Tekrari 32:43; Mezmurlar 18:49;
19:4; 117:1;Yesaya 42:1; 45:23; 49:6; Hosea 1:10; 2:23; Yoe 2:32.

Cdlile’ de hizmet: Yesaya9:1, 2.

Mucizeler: Yesaya 355, 6; 42:7; 53:4.
Ruhsal bereketler: Mezmur 45:7; Yesaya 11:2; 42:1; 53:9; 61:1,2.
Vaaz verme: Mezmurlar 2:7; 78:2; Yesaya 2:3; 61:1; Mika 4:2.

Tapinagin temizZlenmesi: Mezmur 69:9.

5B. Arzusu

Yahudiler ve Uludlar tarafindan reddedilmesi: Mezmurlar 2:1; 22:12, 41:5; 56:5; 69:8;
118:22, 23; Yesaya 6:9, 10; 8:14; 29:13; 53:1; 65:2.

Zulimgorme: Mezmurlar 22:6; 35:7, 12; 56:5; 71:10; 109:2; Yesaya 49:7; 53:3.

Yerusalim' e gorkemli giris: Mezmurlar 8:2; 118:25, 26; Zekeriya 9:9.

Kendi arkadasi tarafindan ihanete ugrama: Mezmurlar 41:9; 55:13; Zekeriya 13:6.

Otuz parc¢a gimisicin ihanet: Zekeriya11:12.

Hainin 6l im: Mezmurlar 55:15, 23; 109: 17.

Comlekei tarlasininalinmasi: Zekeriya 11:13.

Ogrencileri tarafindan terk edilmesi: Zekeriya 13:7.

Sahte ithamlar: Mezmurlar 2:1, 2; 27:12; 35:11; 109:2.
Suclamalar karsisinda sessiz kalmasi: Mezmurlar 38:13; Y esaya 53:7.
Alay edilme: Mezmurlar 22:7, 8, 16; 109:25.

Hakarete ugrama, tokatlanma, tikurdlme, kamgilanma: Mezmur 35:15, 21; Y esaya 50:6.
Ezyete sabir ile katlanma: Y esaya53:7-9.
Carmihagerilme: Mezmur 22:14, 17.

Od ve sirke verilmesi: Mezmur 69:21.

Dusmanlari icin dua etmesi: Mezmur 109:4.

Carmihtaki haykiris. Mezmurlar 22:1; 31.5.
Onriinortasindadlim: Mezmurlar 89:45; 102:24.

Suclular ile beraber 6lUm: Yesaya 53:9, 12.

Doganin 6lume eslik etmesi: Amos 5:20; Zekeriya 14:4-6.
Kiyafetler icin kura gekilmesi: Mezmur 22:18.
Kemiklerinkirilmamasi: Mezmur 34:20.

Desilme: Mezmur 22:16; Zekeriya 12:10; 13:6.
Gondll G 6l tm: Mezmur 40:6-8.

Baskas yerine aci gekme: Yesaya 53:4-6, 12; Danid 9:26.
Zenginilegbmilme: Yesaya 53:9.

6B. Dirilisi: Mezmurlar 2:7; 16:8-10; 30:3; 41:10; 118:17

7B. GoOge Yikselmesi: Mezmurlar 16:11; 24:7; 68:18; 110:1; 118:19

8B. Ikinci Gelisi: Mezmur 50:3-6, Yesaya 9:6, 7; 66:18; Daniel 7:13, 14;

Zekeriya12:10; 14:4-8

Evrensel ve ebedi egemenlik: 1. Tarihler 17:11-14; Mezamurlar 2:6-8; 8:6; 45.6-7; 72:8;
110:1-3; Yesaya 9:7; Danid 7:14.
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TANRISALLIGA DESTEK:
DIRILISALDATMACA
YA DA

TARIHSEL BIR GERCEK?

BOLUME BAKIS
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1A. GIRIS

Bu konu Uzerinde yedi yiUz saatten fazla bir ¢alisma ve bu konunun temellerini bastan sona
iyice arastirdiktan sonra vardigim sonu¢ su olmustur: Isa Mesih’in dirilisi, insanlarin
zihinlerine yamanmis en kotl, en gaddar, en adi aldatmacadir YA DA tarihte gergeklesmis en
muhtesem olaydir.

Isa'ya olan inancin Ug temel givences sunlardir: (1) Hayati, mucizeleri ve Ogretisleri
ile tarih Uzerindeki etkisi; (2) Yasaminda tamamlanan peygamberlikler ve (3) dirilisi. Isanin
dirilis ve Hristiyanlik birbirinden ayrilamaz, ya beraber ayakta kalirlar ya da beraber yok
olurlar. Uruguay Universitesinden bir ogrenci, bir giin bana su soruyu yoneltti: “Profesor
McDowsdll, Hristiyanligin inancini neden curitemediniz?’ Cevabim su oldu: “Cok basit bir
sebepten dolayi: Tarihi agiklamasini yapamadigim tek bir olay vardir -Isa’ nin dirilisi.”

Matta 28:1-11'de Dirilisin Anlatimi : (bakiniz: Markos 16; Luka 24; Y uhanna 20, 21)

Mat 28:1 Sept gunuinll izleyen haftanin ilk gind, tan yeri agarirken, Mecdelli Meryem
ile 6bur Meryem mezari gdrmeye gittiler.

Mat 28:2 Ansizin blyldk bir deprem oldu. Rab'bin bir melegi gokten indi ve mezara
gidip tas bir yana yuvarlayarak tizerine oturdu.

Mat 28:3 Gorunist simsek gibi, giysileri ise kar gibi bembeyazdi.

Mat 284 Nobetciler korkudan titremeye basladilar, sonra 6lu gibi yere yikildilar.

Mat 28:5 Melek kadinlara sdyle sedendi: ‘Korkmayin! Carmiha gerilmis olan Isayi
aradiginizi biliyorum.

Mat 28:6 O burada yok; sdylemis oldugu gibi dirildi. Gelin, O'nun yattigi yeri gorin.

Mat 28.7 Hemen O'nun égrencilerine gidip sdyle deyin: “Isa 6limden dirildi. Sizden
once Celilelye gidiyor, kendisini orada goreceksiniz.' Iste ben size sdylemis
bulunuyorum.’

Mat 28:8 Kadinlar, hem korku hem biyik seving icinde, ¢abucak mezardan uzaklasip
kosa kosa Isanin dgrencilerine haber vermeye gittiler.

Mat 28:9 Ansizin Isaonlarin karsisina ik ti, ‘Selam size!” dedi. Onlar da yaklasip Isanin
ayaklarina sarildilar, O'na tapinmaya badadilar.

Mat 28:10 O zaman Isa onlara, ‘Korkmayin!’ dedi. ‘Gidip kardeslerime haber verin,
Cdlilelye gitsinler, beni orada gorecekler.’

Mat 28:11 Kadinlar daha yddayken nobetci askerlerden bazilari kente giderek olup
bitenlerin hepsini bas kéhinlere bildirdiler.

Dirilis inanci olmadan, Hristyan inanci var olamaz. Ogrenciler, yenilmis ve dagilmis
adamlar olarak anilirdi. Isa’nin ¢armiha gerilip 6lmus olmasi, O’nun Mesih olduguna
dair tum Omitleri sonsuza dek sustururdu, hatta sevgili o6gretmenleri Isa’yi
hafizalarindan bile silebilirdi. Hac, Isa’nin kariyerinin utan¢ ve Uzicl sonu olarak
karsilarinda hep dururdu. Iste bu yluzden Hristiyanligin kdkeni, erken dénemlerdeki

ogrencilerin, Tanri’'nin Isa Mesih'’i 6limden dirilttigine dair olan inanclarina baglidir.

WILLIAM LANE CRAIG

2A. ISA MESIH'IN FIZIKSEL DIRILISININ ONEMI



Isa’nin Kendisi, dirilmis bedeninin fiziksel varligini, 6limden dirildigine delil olarak isaret
ettigine ve bu sayede Kendisinin beden amis Tanri olduguna dair imalarini kanitladigina
gore, tenkitcilerin Isa' nin bedeninin manevi bir beden oldugu iddiaari, Isa’nin Rab’ligine
olan inanci batalamaktadir. Morgdan kaybolan bir ceset, bu kisinin 6lumden dirildigini
ispatlamayacagi gibi, tek basina bos bir mezar, Isanin 6limden dirildigini ispatlamaz.
Hristiyanlik inancinin dogrulugu, Isa Mesih'in bedensel olarak dirilisinin gergekligine
baglidir.

Dr. Norman Geider’in ifade ettigi gibi: “Eger Isa, mezara konulan fiziki bedenin
aynisi ile dirilmediyse dirilis, O'nun Tanri olduguna dair iddialarinin (Y uhanna 8:58; 10:30),
delile dayanan ispati olma degerini kaybeder. Bahsi gecen beden mecazi degil, fiziksel bir
bedendir. Isa, maddesel bir beden ile dirilmedikge, O’ nun dirilisinin dogrulanmasi mimkun
degildir ve tarih karsisindaki ikna kabiliyetini kaybeder.” (Geider, BR, 36)

3A. DIRILISIN ONEMI
Dunya Uzerindeki blyuUk dinlerden, sadece dort tanesi felsefi savlar Gzerine kurulmustur.
Felsefi sistemler yerine, kisilere dayandirilan dort biydk din icerisinde, kurucusunun
mezarinin bos oldugunu iddia eden tek din, Hristiyanliktir. Yahudiligin kurucusu lbrahim
Peygamber, M.O. 1900 senesinde vefat etmistir, ancak kendis ile ilgili hicbir dirilis
iddiasinda bulunulmamistir.

Therefore Stand isimli eserde Wilbur Smith, sunlari sdylemistir: “Buda nin orijinal
hikéyelerinde, onun 6limden dirilmes hakkinda hicbir imada bulunulmamaktadir aksine,
Mahaparinibbana Sutta ismli en eski kayitlara baktigimiz zaman, Buda nin 6lUmi hakkinda
su ifadeyi gormekteyiz: ‘Buda 6lmis ve geride ondan hicbir sey kalmamistir'.” (Smith, TS,
385)

Profesor Childers, sunlari belirtmistir: ‘Pali el yazmalarinda ya da tefsir kitaplarinda
(benim bildigim bittn kitaplarda) Sakya Muni’nin 6liminden sonra var olduguna ya da
ogrencilerine gozuktugu yolunda bir kayit bulunmamaktadir. Hz. Muhammed M.S. 632
senesinde 8 Haziran' da, 61 yasinda Medine kentinde vefat etmistir. Binlerce Misliman her
sene Hz. Muhammedin mezarini ziyaret etmektedir. Dinya Uzerindeki milyonlarca
Muidliman, Yahudi ve Budist, kendi inanglarinin kurucularinin 6limden dirilmedigi
konusunda hemfikirdirler.” (Childers, dinti yeri, Smith, TS, 385)

William Lane Craig, sdyle yazmistir: “Dirilis inanci olmadan, Hristiyan inanci var
olamaz. Ogrenciler, yenilmis ve dagilmis adamlar olarak anilirdi. 1sa nin carmiha gerilip
6lmus olmasi, O'nun Mesih olduguna dair tim Umitleri sonsuza dek sustururdu, hatta sevgili
ogretmenleri Isayi, hafizalarindan bile silebilirdi. Hag, Isa’ nin kariyerinin utang ve Uzlicl
sonu olarak karsilarinda hep dururdu. Iste bu ylzden Hristiyanligin kokeni, erken
doremlerdeki 6grencilerin, Tanri’nin Isa Mesih'i 6limden dirilttigine dair olan inanclarina
baglidir.” (Craig, KTR, 116-117)

Theodosus Harnack, sdyle demistir: “Dirilis hususunda sahip oldugunuz géris bana
gbresizinkisisel Hristiyan iléhiyatiniz olamaz. Bana gore Hristiyanlik, Dirilis gercegine gére
ayakta durur ya dayikilir.” (Harnack, ainti yeri Smith, TS, 437)

William Milligan, su ifadede bulunmustur: “Tanrimizin Dirilisi hakkinda dogrulayici
delillerden bahsederken, eger bu dirilis gergek ise, O'nun hayat hik&yesindeki her bulgunun,
bu gergekle uyum igerisinde oldugu 6ne surdlebilinir.” (Milligan, RL, 71)

Wilbur M. Smith, su sonuca varmistir: “Sik sk, detayli ve teredditsiiz bir sekilde
Yerusaim'e gittikten sonra oldurdlecegini, ancak Uglncl gin mezarindan dirilecegini
belirten ve bu peygamberligi gerceklesen Rab’bimizin soyledigi diger her seyi, her zaman
tereddltsiiz dogru olarak kabul etmisimdir.” (Smith, TS, 419)

Bu konuda W. J. Sparrow Simpson ise, su yorumda bulunmustur:



Mesih’in dlimden dirilisi, O'nun Tanri Oglu olmasini nasil olur da ispatlar sorusunun cevabi
sudur. 11k olarak, dlimden Kendi guict ile dirilmistir. Kendi hayatini feda edecek ve tekrar
hayatini geri alacak kudrete sahiptir, Yuhanna x.18. Bu, diger ayetlerde Ogretilen diger
gercekler ile uyum igerisinde bir olgudur, Baba nin kudreti ile élimden dirilmistir, ¢lnki
Baba ne yaparsa, Ogul da aynisini yapar; yaratma ve diger gozle gortlUr biitin ider, Baba,
Ogul ve Kutsal Ruh'da farksizdir. Ancak ikinci olarak, Mesih acik bir sekilde Kendisinin
Tanri Oglu oldugunu beyan etmistir ve 6limden dirilisi, bu beyanatin gercekligi Uzerindeki
Tanri’nin mihriddr. Eger Mesih, 6lUmin glcline yenik dusse idi, bu durumda Tanri’nin,
Isa' nin Tanri Olmaiddiasini onaylamadigini anlardik; ancak Tanri, Isa'yi 6lUmden dirilttigine
gore, tUm herkese “Sevgili Oglum budur, O'ndan hosnudum” gercegini beyan etmistir.
(Sparrow-Simpson, RCF, 287-88)

Ayni sekilde Petrus un, Pentikost giiniinde verdigi vaaz bastan sona Dirilis Uzerine
bina edilmistir:

Dirilis sadece bir prensip temas degildir, eger bu doktrini cikartirsaniz geride hichir doktrin
kamaz. Dirilis olayi sunlari ileri sirmektedir: (1) Isa nin 6luminun agiklamasi; (2) Mesih'in
yasayacagi bir olay olarak peygamberlik sdzlerinden olusan bir beklentinin yerine gelmesi;
(3) dgrenciler tarafindan tanik olunulmasi; (4) Kutsal Ruh’un yagmasinin sebebi, ki bu dinsel
mucizenin agiklanabilirliginin saglanmasi; e (5) Nasirdi Isa nin Mesih ve Kral unvanlarinin
gercekliginin ortaya konulmasi. Bircok tez ve varilan sonuclar tamamen Dirilis'in gergekligi
Uzerine bina edilmigtir. Dirilis olmadan, Nasrai Isanin Mesh ve Kra unvanlarinin
gercekligini ikna edici bir sekilde anlayamazdik. Dirilis olmadan, Kutsa Ruh’'un yeni bir
sekilde yagmas ada aciklanamayacak bir gizem olarak kalirdi. Dirilis olmadan, havarilerin
tanikliginin anlami kalmazdi. Mezmur xvi’'nin Mesih hakkindaki izahati ve tim beklentiler,
gelecekte ataya cikacak olan bir Mesih'in yasayacagi tecribeler olarak beklenmek zorunda
kalinirdi. Tabii ki Isanin iderinden dolayi Uzerinde bir [1&hi Onaylama olacakti, ancak bu
Onay sliresi sadece hayatinin uzunlugu ile limitli olurdu; aynen ulusu tarafindan daha fazla
tahammiil edilemeyen herhangi diger bir peygamberinki gibi. Iste bu yizden, ilk Hristiyan
vaazi, Isa nin Dirilis'i ile ortaya ¢gikan konumu zerine olmustur. (Smith, TS, 230)

Kilisenin dirilise olan inancini reddeden Adolf Harnack bile sunlari itiraf etmektedir:
“Havarilerin Isadaki derin guveni, 6lime yenilmedigine ve Tanri tarafindan diriltildigi
inancinda koklenmistir. O'nda yasadiklari ve kesinlikle kendi gozleri ile gormelerinden
dolayi, havarilerin Mesih'in dirilisne olan inanclari, O’'nun 6limine olan inanglari kadar
gucliydi ve bu yizden O'nun hakkinda konusurken ana tema olarak, bu gercekleri
segmidlerdir.” (Harnack, HD, alinti yeri Gun, ER, 3)

Eger Dirilis, tarihsel bir gercek degilse, bu 6liumin gictu ve gunahin etkisi kirilmamis
demektir ve Mesih’in 8luminin énemi teyit edilmemis olur ki, bu durumda imanli olanlar hala
gunahlidirlar ve kesinlikle Isa’nin ismini duymadan 6nceki yasamlari neredeyse yine ayni
konumdadirlar.

W. J. SPARROW-SIMPSON

H. P. Liddon, sunlari belirtmistir: “Dirilise iman, Hristiyan inanci kemerinin anahtar
tasidir ve bu tasi yerinden oynatirsaniz, ne yaparsaniz yapin tum kemer ¢okecektir.” (Liddon,
ainti yeri Smith, TS, 577)
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Douglas Groothuis, su beyanatta bulunmustur:

Yeni Antlasma, Isanin dirilisnin gercekligini yansitmakta ve yankilamaktadir. Incil
metinleri, Isa nin ihanete ugrayacagina, oldurilecegine ve 6limden dirilecegine ve bunlarin
gerceklesmes gerektigine dair ogretisini bizlere iletmektedir. Incil’in ilk dort kitabi, Isa
Mesih'in, mezarinin bos oldugunun ve énceden bildirdigi gibi dgrencilere ve bircok kisiye
gorundugundn tanikligini yapmaktadir. Elcilerin Ideri kitabi, Dirilmis olan Isa Mesih'in
vaazlarin odak noktas oldugunu kaydetmistir. Yeni Antlasma mektuplarinin ve Esinleme
kitabinin, Dirilmis bir Isa Mesih olmadan, anlamsizliga dogru eriyip gidecekleri kesindir.
Dirilis; Incil’in ilk dort kitabinda, ilk kilisglerin tarihinde (Elcilerin Isleri), Petrus, Y uhanna,
Y akup, Yahuda nin mektuplarinda ve Ibraniler’ e mektupta beyan edilmistir. Elimizde farkli
farkli ve guvenilir taniklar vardir. Yeni Antlasma metinleri, tarihsel gecerlilik olarak gayet
saglam oldugunu igpatladigina gore, dirilis objektif bir gercek olarak kabul etmek icin
eimizde yeterli sebep vardir. (Groothuis, JAC, 273)

Mesih' in dirilisi, her zaman igin kilisenin kosulsuz olarak merkez prensibi olmustur.
Wilbur Smith’in de ifade ettigi gibi:

Hrigtiyan Kilises, Tanri tarafindan bahsedilen yasaminin ilk gininden beri, Isa Mesih'in
Dirilis  konusundaki inancini tek vicut olarak sirtlamigtir. Kilisenin en 6nemli temel
doktrinlerinden ve kanaatlerinden bir tanesi olan Dirilis inanci, Yeni Antlasma nin her satirina
oyle bir idenmidtir ki, eger dirilis ile ilgili ifade ve referandari cikartmaya kalkisirsak,
eimizde anlam ifade etmeyen kelimeler yigini kalir. Dirilis inancinin, ilk Hristiyanlarin
yasamlarini derinden etkiledigini, anit mezarlardan, yer ati mezarlarinin duvarlarindaki
resmlerinden, Hrigtiyan ildhi sanatindaki etkisinden, ilk dort asir boyunca yazilan inang
savunmalarinin en can alici konusu olmasindan, 1znik 6ncesi ve Iznik sonras donemlerde
devamli bir sekilde vaaz konusu olarak ele alinmasindan anlamaktayiz. Kilisenin inang
aciklamasindaki yerini bir an dnce amis, Elcilerin inan¢ agiklamasinda ve takip eden biitin
Onemli inang agiklamalarinda yer amidtir.

Yeni Antlasmanin verdigi tanikligin her zerresinde, MUjde’ nin ya da Incil'in
yikiniin; “Bu Ogretmenin izleyicis ol ve einden geleni yap” Ogretisinde degil, “Isa ve
Dirilis’ ogretisinde oldugunu goérmekteyiz. Hristiyanligin karakterini radikal bir sekilde
degistirmeden ve kimligini yok etmeden, bu ogretis gikartmaniz mimkin degildir. (Smith,
TS, 369-70)

Profesdr Milligan, sunlari belirtmistir: “Hristiyan Kilisesinin dogusu safagin ilk
isiklarinin vurmasindan itibaren kilise sadece Tanri’ sinin Dirilisine inanmakla kalmamis, tim
varligini bu gercek tzerine kurmus, bu ogretis ile tek vicut olmustur.” (Milligan, RL, 170)

Robertson Nicoll, Pressensé den su alintiyi yapmistir: “Mesih’in bos mezari, Kilisenin
besigi dmustur.” (Smith, TS, 580)

Sparrow Simpson sdyle demistir: “Eger Dirilis, tarihsel bir gergek degilse, bu 6lUmtn
guct ve gunahin etkisi kirilmamis demektir ve Mesih’in  6limindn énemi teyit edilmemis
olur ki, bu durumda imanli olanlar hdla gunahlidirlar ve kesinlikle Isa nin ismini duymadan
Onceki yasamlari neredeyse yine ayni konumdadirlar.” (Sparrow-Simpson, alinti yeri Hastings,
DCG, 514)

R. M’Cheyne Edgar, The Gospel of a Risen Saviour (Dirilmis Kurtarici’ nin Incil’i),
isimli eserinde sunlari yazmistir:

Karsimizda bir din ogretmeni vardir ve bu kis, kendinden emin bir sekilde, o ana kadar
yaptigi  bitln iddidarin gergekligini ispatlamak icin, 6lme ve 6liminden dirilebilme
yetenegini masaya koymustur. Kesinlikle emin olabilecegimiz bir sey varsa o da tarih
boyunca bunun benzeri bir teklif yapilmamistir. Bu sira disi iddianin, peygamberin mistik
Ogrencileri tarafindan icat edildigini ve Kutsa Kitap'a sonradan eklendigini sdylemek,
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sirtimiza ¢ok agir bir saflik ibares yiklemek demektir. TUm iddidarini, 6limden dirilme
yetenegine baglayan bu Ogretmenin iddiasinin esi  bulunmamaktadir ve iddialarinin
dogrulugu, kendi kendisini ispatlayan yasami ile karssimizda parlamaktadir! (Edgar, GRS,
ainti yeri Smith, TS, 364)

William Lane Craig, Elciler igin dirilisin ne anlama geldigine isaret etmektedir:

Isa nin carmiha gerilmesinin elciler Uzerinde ne kadar guglt bir yikici etki yarattigini tahmin
etmek bile ¢ok zordur. Onlarda ne 6len bir Mesih, ne de dirilen bir Mesih kavrami vardi,
¢lnkii Mesh sonsuza kadar hikmedecek olandi (¢.ref. Yuhanna 12:34). Eger dirilis
konusunda bir 6n inanca sahip degilseniz, Isa nin 6liminden dolayi, Mesihligine inanmaniz
imkénsiz olur. Dirilis, bir felaketin bir zafere donisidir. Cunkd Tanri, Isa'yi 6lUmden
diriltmistir ve biitiin olan bitenlerden sonra Mesih olarak ilan edilmdidir (Elcilerin Ideri 2:32,
36). Ayni durum hagin 6nemi icin de gegerlidir. Isa nin utang verici 6lUmundn, teskin edici
ifadeler ile tefsir edilmesini mimkin kilan, O'nun dirilisidir. Dirilis olmadan, Isanin
Oliminin tek anlami, asagilanma ve Tanri tarafindan lanetlendigi olurdu; ancak bu &lime,
sadece dirilis ile bakildigi zaman, ginahlarin bagidanmasi icin gerekli bir olay oldugunu
anlamamiz miumkinddr. Dirilis olmadan, Hristiyanlik diye bir sey asla var olmazdi. Elciler,
Isa'yi sevgili 6gretmenleri olarak hatirlamaya devam etselerdi bile, ne O'nun Mesihligine ne
de Tanriliginainanirlardi. (Craig, DJRD, dinti yeri Wilkins, JUF, 159)

Asagidaki yazi, Elgisel Kilise Sozllginden alinmistir:

Kilisenin Dirilis inancini elestirme konusunda en israrci ve tavizsiz kis olan D. F. Strauss, su
itirafta bulunmaktadir: “Dirilis mevzusu sadece Isanin hayatini degil, tim Hristiyanligi
etkileyen bir kriterdir”, “tum Hrigiyanligi kisa bir siirede etkilemis’ ve * tiim Hristiyanlar igin
varligi kesin olarak kabul edilmistir.” (New Life of Jesus, Eng. tr., 2 vols., Londra, 1865, i. 41,
397). Eger dirilis cikartirsak, Hristiyanligin tizerinde durdugu her sey yikilmis, esas anlami
yok olmus ve can damarlari kesilmis olur, ancak dirilis gretis ayakta kaldikca Hristiyanliga
dair ne varsa heps ayakta kalacaktir. Boylece ylzyillar boyunca Dirilis, Hrigtiyan inancina
yapilan saldirilarin hedef tahtasi olmustur. (Hastings, DAC, 330)

B. B. Warfield'in ortaya koydugu gibi, “Mesih’in Kendisi, kasten bittin iddialarini
insanlarin Oniline, o6limden dirilmesi karsiliginda koymustur. O'ndan bir isaret istendigi
zaman, Kendisinin tek ve tamamlanmis olan itimat belgesini isaret etmektedir.” (Warfield,
ainti yeri Anderson, CWH, 103)

Ernest Kevan, Isvicreli meshur iléhiyatci Frederick Godet hakkinda sunlari
soylemistir: “Lecturesin Defence of the Christian Faith [1883, p. 41] ismli eserine, Mesih’in
dirilisinin 6neminden bahsetmekte ve Mesih’'in yetkisinin ve iddialarinin gecerliliginin ispati
olarak sadece bu mucizenin yeterli olduguna isaret etmektedir.” (Kevan, RC, 3)

Michael Green, asagidaki husudlarin altini gizmektedir:

Hrigtiyanlik, dirilis mevzusunu, bir¢cok inanc prensiplerinden sadece bir tanes olarak
gbrmemektedir. Dirilis inanci olmadan, Hrigtiyanlik diye bir inancin olmasi mimkin degildir.
Hrigtiyan kilises ada badayamaz, |sa hareketi, O’ nun idam edilmesinden hemen sonra saman
alevi gibi yok olur giderdi. Hristiyanlik, dirilisin gercekligi Uzerine kurulmustur ve onu
cikarmaniz Hristiyanligin ¢cokist olacaktir. Eger dirilisin gergeklesmedigini igoat ederseniz,
Hrigtiyanligin sahte bir inang oldugunu ispatlamis olursunuz.

Hrigtiyanlik, tarihi bir dindir. Tanri’'nin insanlik tarihine Sahsen midahde etme
riskini Ustlendiginin iddiasinda bulunmaktadir ve bu gergekler hepimizin éniinde en acimasiz
bir gayret ile incelenmek ve degerlendiriimek icin karsimizdadir. Bu gercekler, her tlrl
incelemeyi gogudeyecek saglamliktadir.” (Green, MA, 61)
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Mesih'in dirilis hakkinda meshur Ingiliz filozof John Locke, su ifadelerde
bulunmustur: “Kurtaricimizin dirilisinin, Hristiyanlik agisindan ¢ok biytk dnemi vardir; bu
Onem o kadar blyuktdr ki, 1sa'nin Mesih olup olmamasi, dirilisin gergek olup olmamasina
baglidir. Bu iki unsur birbirinden ayrilamaz sekilde bir etkiye sahiptir. Hristiyanligin
baslangicindan beri bu unsurlardan birisine inanirsaniz, ikicisine de inanmis olursunuz, eger
birisini reddederseniz, ikisini de reddetmis olursunuz.” (Smith, TS, 423)

Kilise tarihgisi Philip Schaff, su sonuca ulasmistir: “Isa Mesih'in dirilisinin gergekligi,
Hristiyan dininin sahte ya da dogru bir inan¢ oldugunu belirleme konusunda 6nemli bir test
sorusudur. Dirilis ya bir mucizedir ya da tarih kayitlarindaki en biytk aldatmacadir.” (Schaff,
HCC, 173)

Taninmis uzman ve egitimci Wilbur M. Smith, sunlari ifade etmistir: “Onceden
bildirilmis ve tarihte devrim yaratan bu olayin, tarihsel delillerdeki rasyonel saglamligini yok
etmek igin kusanilan silahlar, tarih boyunca baska hicbir olay igin kusanilmamistir,
kusanilmayacaktir. Isa Mesih'in dirilisinin gergekligi, Hristiyan inancinin kalesidir. Birinci
asirda dinyayi at Ust eden Hristiyanligi, Y ahudilikten ve Akdeniz'in pagan dinlerinin Gstline
yukselten doktrin budur. Eger dirilisi kaldirirsaniz, Rab Isa Mesih'in Incil’inin can damarini,
essizligini, aslinda her seyini kaybedersiniz. ‘Mesih dirilmemisse, imaniniz yararsizdir ve siz
hala ginahlarinizin igindesiniz’ ” (1 Korintliler 15:17). (Smith, SR, 22)

Peter Kreeft ve Ronald K. Tacelli, dirilisin akil amaz etkisini sbyle ifade
etmektedirler:

Dirilisin hayati bir mantiksal 6nemi vardir, ¢linkti kurtulusumuzu tamamlar. 1sa, bizleri bedeli
6lUm olan glinahtan kurtarmak icin gelmistir (Rom. 6:23). Dirilis ayni zamanda, Isayi diger
bittn din kuruculardan ayiran, essiz bir unsurdur. lbrahim’in, Hz. Muhammed'in, Buda' nin,
Konfigyus'un, Lao-Tzu'nun ve Zoroaster’in naaslari hdla dinya Uzerindedir, ancak Isa nin
mezari hala bostur.

Dirilis mevcudiyetinin olusturdugu sonuclarin etkisinin bir 6rnegi daha yoktur.
Dirilis, yasamin bir Umidi oldugunun, ¢elikten, yasanmis, olgulara dayanan bir ispatidir;
“sevgi, olimden gucludir”; iyilik ve kudret mattefiktir, disman degil; sonucta zafer
yasamindir; Tanri, bizlere tam burada dokunmus ve son dismanimizi yenmistir; bizler,
sekiler modern dinyanin gostermeye calistigi gibi kozmik yetimler degiliz. Dirilisin
mevcudiyetinin olusturdugu sonuclarin etkisini, égrencilerin bu olaydan 6nceki ve sonraki
davranisarinda gormekteyiz. Once kendi Ogretmenlerini reddettiler, kagip kilitli kapilar
arkasina korku ve karmasa icinde saklandilar. Sonra bu Urkek tavsanlar, kendinden emin
azizlere, dinyayi degistiren misyonerlere, cesur sehitlere ve Mesih icin her tarafta dolasan
esenlik dolu ecilere dontstiler. (Kreeft, HC, 177)

Ancak, ogrencileri tarafindan tam bir adanmislik isteyen bir kisinin, bundan emin
olmadikc¢a, ¢carmiha gerildikten ¢ giin sonra dliimden dirilecegini séylemesi, sadece
bir saskinin cesaret edebilecegi bir ifadedir. Dinya Uzerindeki bilinen hicbir dinin
kurucusu, boyle bir ifadede bulunma cesaretini gosterememistir!

- WILBUR SMITH

4A.  ISA MESIH'IN OLUMDEN DIRILECEGINE DAIR IDDIALARI
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1B. Iddialarin Onemi
Wilbur M. Smith, su beyanatta bulunmaktadir:

Mesih olan Isa nin, sdyledigi ve yaptigi olaganistll seylerin icinde, devamli olarak bdlirttigi
bir tanesi vardir ki, baska bir kisi tarafindan ileri sirtlse idi, insanlar bu kisiyi kaba bir egoist
ya da tehlikeli ve dengesiz bir kis olarak yargilarlardi. Iste, bahsini ettigimiz bu kisinin,
haftalar hatta aylar dncesinden Yerusalim’'e gidip, orada 6lecegini en ince detayina kadar
bildirmesi, muhtesem bir peygamberlik eseri de olsa, dikkatleri gekecek bir ifade degildir.
Ancak, ogrencileri tarafindan tam bir adanmidlik isteyen bir kisinin, bundan emin olmadikca,
¢armiha gerildikten Uc giin sonra 6lUmden dirilecegini sdylemesi, sadece bir saskinin cesaret
edebilecegi bir ifadedir. Dlnya Uzerindeki bilinen hicbir dinin kurucusu, boyle bir ifadede
bulunma cesaretini gosterememistir! (Smith, GCWC, 10-11)

Mesih, dirilisni hatasiz ve dolaysiz ifadelerle dnceden bildirmistir. Kendi elcileri
bunu basit bir sekilde kavrayamazken, Y ahudiler, O’ nun agiklamalarini ciddiye adilar.
Y ukarida belirtilen noktayi da goz oniine alarak, J. N. D. Anderson, asagidaki ifadede

bulunmustur:

Kisa bir siire 6nce Ingiltere’ de Frank Morison isminde genc bir dava vekili ya da baska bir
deyide hir avukat varmis ve bu gen¢ adam imanli bir kisi degilmis. Yillar boyunca kendi
kendisine, bir gun dirilis clrilten bir kitap yazacagina ve bu konuyu en sonunda sonsuza
kadar cokertecegine s6z vermis. En azindan bunu gerceklestirecek kadar vakti varmis.
Kendis dirist bir adam oldugundan dolayi gerekli calismayi yapmis.

Ancak bu calismaarin sonunda kendis Isayi Rab'bi olarak kabul etmis ve Who
Moved the Sone? (Kayayi Kim Oynatti?) isminde bir kitap meydana getirmis. Yeni Antlasma
metinlerine olabilecek en tenkitci bir Udupla baslayan kitabinin sonunda, diger konular bir
yana, 1sa nin davasinin ve yargilanmasinin agiklanabilinmesinin tek olanaginin, Isa’ nin Kendi
OlUmu ve dirilis hakkinda bulundugu 6nceden bildirmeler oldugunu sylemistir. (Anderson,
RJC, 9)

Smith daha daileri giderek sunlari belirtmistir:

Eger siz ya da ben, bir grup arkadasiniza, dogal ya da siddet altinda belirlediginiz bir tarihte
Oleceginizi ve dldikten Ug giin sonra dirileceginizi sdylerseniz, sessiz sedasiz bir sekilde bir
hastaneye kapatilirsiniz ve tekrar akil sagliginiza kavusana kadar oradaki psikologlarin
elerine birakilirsniz. Bir kis, Mesh, Tanri Oglu olmadikca ve bunlarin kesinlikle
gergeklesecegini bilmedikge, kendi 6lUmi ve bu 6limden Uglincl giin dirilecegi hakkinda
etrafta konusmasi icin deli olmasi gerekir. (Smith, TS, 364)

Bernard Ramm, sunlari belirtmistir: “Incil’deki kayitlari glvenilir bir tarih belgesi
olarak kabul edersek, Mesih'in Kendi 6lumuni ve dirilisini 6énceden bildirdigi ve bunu
elcilerine agik bir dille beyan ettigi konusunda en ufak bir stiphemiz bile olamaz... Incil’i
kaleme aan elgiler, bu peygamberliklerin kendileri tarafindan tamamlanana kadar
anlasilamadigini yazacak kadar dirist ve agik sozludirler (Yuhanna 20:9). Ancak,
6lUmunden ¢ giin sonra dirilecegine dair peygamberliklerin, Tanri’mizin kendi sozlerinden
olusan kanitlari ortadadir. O, elcilerine, Kendisine olan nefretin sonucu olarak, acimasiz bir
sekilde oOlume gonderilecegini ve Uglncl gin o6limden dirilecegini sdylemistir. Bu
soylediklerinin timt gergeklesmistir.” (Ramm, PCE, 191)

John R. W. Stott, sunlari yazmistir: “Isa, Kendi 6limi hakkinda peygamberlikte
bulunurken, her zaman dlimden dirilecegini de belirtmis ve yaklasan dirilisinin bir ‘isaret
olacagini sdylemistir. Pavlus, Romailar mektubuna su sizlerle badatmistir: ‘Rab’bimiz Isa
Mesih'in, kendi kutsal ruhu sayesinde 6limden dirilisiyle, Tanri'nin Oglu oldugu kudretle ilan
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edildi’. Elcilerin Isleri kayitlarinda, elgilerin ilk tapinmalarinda ve sik sik dirilis araciligi ile
Tanri’nin insanligin yargilanmasini tersine gevirdigini ve Isa' nin, O'nun Oglu oldugunun
dogruladigini okumaktayiz.” (Stott, BC, 47)

Isa’ nin Kendi Dirilisi Hakkindaki Peygamberlikleri

Matta: 12:38-40; 16:2 1; 17:9; 17:22, 23; 20:18, 19; 26:32; 27:63
Markos: 8:31-9:1; 9:10; 9:31; 10:32-34; 14:28, 58
Luka: 9:22-27

Y uhanna: 2:18-22: 12:34; bolim 14-16

2B. Isa Tarafindan Verildigi Sekliyie Iddialar

Isa, Kendi diriliss hakkinda peygamberlikte bulunmakta kalmamis, ayni zamanda 6lUmu
yenmesinin, Kendisinin Mesih olduguna dair iddialarini ispatlayan bir isaret olacagini
vurgulamigtir. (Matta 12; Y uhanna 2)

Matta 16:21 -“Bundan sonra Isa, kendisinin KudUse gitmesi, ihtiyarlar, baskahinler ve
din bilginlerinin elinden ¢ok aci ¢cekmesi, oldirilmesi ve Uglinct gun dirilmesi gerektigini
Ogrencilerine anlatmaya basladi.”

Matta 17:9 -“Dagdan inerlerken Isa onlara, ‘Insanoglu olimden dirilmeden 6nce,
gordiklerinizi kimseye sdylemeyin’ diye buyurdu.”

Matta 17:22, 23 -“Celilede bir araya geldiklerinde Isa onlara, ‘Insanoglu, insanlarin
eline tesim edilecek ve oldirilecek, ama ticlincii gin dirilecek dedi. Ogrenciler buna gok
kederlendiler.”

Matta 20:18, 19 -“Isa Kudise giderken, yolda on iki 6grencisini bir yana ¢ekip onlara
0zel olarak sunu soyledi: ‘Simdi Kudise gidiyoruz. Insanoglu, baskéhinlerin  ve din
bilginlerinin eline teslim edilecek, onlar da O'nu 6lum cezasina garptiracaklar. O'nunla alay
etmeleri, kamgilayip carmiha germeleri icin O'nu diger uludarateslim edecekler. Ne var ki O,
Uclincli guin dirilecek.’”

Matta 26:32 -“Ama ben dirildikten sonra sizden 6nce Celile'ye gidecegim.”

Markos 9:10 -“Bu uyariya uymakla birlikte kendi aralarinda, ‘ Olimden dirilmek ne
demek? diye tartisp durdular.”

Luka 9:22-27 -“Insanoglunun ¢ok aci cekmes, ihtiyarlar, bas kahinler ve din
bilginlerince reddedilmesi, dldurilmesi ve tgunci gun dirilmesi gerektir dedi. Sonra herkese
sunlari sdyledi: *Ardimdan gelmek isteyen, kendini inkér etsin, her giin carmihini yuklenip
ben izlesin. Canini kurtarmak isteyen onu yitirecek; canini benim ugruma yitiren ise onu
kurtaracaktir. Insan bitin dinyayi kazanip da canini yitirirse, canindan olursa, bunun
kendisine ne yarari olur? Kim benden ve benim sbzlerimden utanirsa, Insanoglu da
kendisinin, Babasinin ve kutsal meleklerin gorkemi icinde geldiginde o kisiden utanacaktir.
Size gercegi sOyleyeyim, burada bulunanlar arasinda, Tanri'nin Egemenligini gormeden
6lUma tatmayacak olanlar var.”

Yuhanna 2:18-22 -“Yahudiler Isdya, ‘Bunlari yaptigina gbre, bize nasil bir mucize
gostereceksin?’ diye sordular. I1sa su cevabi verdi: ‘Bu tapinagi yikin, tc glinde onu yeniden
kuracagim.” Y ahudiler, ‘Bu tapinak kirk alti yilda yapildi, sen onu ¢ giinde mi kuracaksin?
dediler. Ama Isanin sdzint ettigi apinak kendi bedeniydi. Isa 6limden dirilince 6grencileri
bu s6z( sdyledigini hatirladilar, Kutsal Y azi'ya ve Isanin sdyledigi bu sbze iman ettiler.”

Basit bir dille ifade etmek gerekirse, Isa'nin Olimunun birka¢g saat O©ncesi,
Yerusalim’in icinde ve yakinlarinda yasadigi olaylar hakkinda sahip oldugumuz
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detaylara, antik caglarda yasamis insanlar arasinda baska kimsede sahip deqiliz.

-  WILBUR SMITH

5A. TARIHSEL YAKLASIM

1B. Mesih’in Dirilisinin Tarihteki Zamani, Yeri ve Boyutu
Isa Mesih'in dlumden dirilisi, Tanri’nin belirli bir zamanda ve yerde mucizesini gosterdigi
tarihsel bir olaydir. Bu konu hakkinda, Wilbur sunlari sdylemistir:

Dirilisin anlami, teolojik bir olaydir, ancak dirilis gercegi tarihsel bir olaydir; Isa nin
bedeninin dirilmesinin dogasi bir gizem olabilir, ancak mezardaki bedenin yok olmasi,
tarihsel kanitlar ile dogrulugunun kararlastirilabilinecegi bir olaydir.

Tarif edilen yerin cografi konumu dogrudur, mezarin sahibi olarak bildirilen kisi, birinci asrin
ilk yarisinda yasamistir; bahsi gecen mezar, mitolojik bir kurgu ya da mucizevi bir yer degil,
cografi acidan tarif edilebilinir 6zellige sahip, Yerusadim'in yakinlarinda bir tepenin
yamacindaki kayalarin icindedir. Mezari korumak icin yerlestirilen nébetciler, Olimpus
dagindan gelen goksel yaratiklar degildir; Sanhedrin, Yerusaim'de sk sik toplanan bir
meclistir. Cesitli ve bol miktarda yazili belgelerinde bahsettigi gibi, Isa adindaki bu kisi,
insanlar arasinda yasamis olan bir kisi idi ve elcilerin insanlara vaaz ettigi Dirilmis olan Tanri,
insanlar arasinda yasamis, yemek yemis, icmis, uyumus, aci ¢ekmis ve dlmistir. Bu olayda
“doktrinsel” ne vardir? Bu tarihsel bir olaydir. (Smith, TS, 386)

Antakya baspiskoposu, Suriye vatandas ve El¢i Yuhanna nin 6grencisi olan Ignatiyus
(M.S. 50-115) hakkinda sunlar sdylenmistir: “Kendisi, Roma kolezyumunda vahsi hayvanlara
atilmistir. Calismalarini Antakya dan, sehit olmaya giderken yaptigi yolculuk esnasinda
yazmistir’ (Moyer, WWCH, 209). Akli basinda ve gayet ciddi oldugu bu yolc uluk esnasinda
Mesih hakkinda sunlari yazmistir:

Pontius Pilatus zamaninda carmiha gerilmis ve 6lmistir. Gergekten 6lUmu, sadece gériiniiste
olmayan bir sekilde, gokylzindeki, yerylzindeki ve yerin dtindaki yaratiklarin gozleri
Oniinde gerceklesmigtir.

Uc giin sonra 6liimden dirilmistir... Hazirlik giiniinde, tigiincli saatte, Baba nin buna
izin vermes ile Pilatus hikmunl verdi; atinci ssatte carmiha gerildi; dokuzuncu sastte
ruhunu teslim etti; giines batmadan 6nce gomuildd.

Sept gunl boyunca, yeryUzinin atinda, Aramatyali Yusuf'un verdigi mezarda
yatmaktaydi.

O'da bizler gibi, annesinin karninda normal slire boyunca kaldi ve gene bizler gibi
dogdu; ve it ile bedendi, herkesin yedigi etten yedi, ictigini icti. Insanlarin arasinda otuz
sene yasarken Y ahya tarafindan gergek bedeni vaftiz edildi ve (i sene boyunca MUjde’yi vaaz
ederken, mucizeler yaparken, belirtiler gosterirken, Yargic olan kendisi, Y ahudiler tarafindan
yargilandi, vali Pilatus tarafindan haksiz yere suclandi; kirbaglandi, yizi tokatlandi ve
tOkUrdldu; dikenden bir tag ve mor bir kaftan ile kusandirildi; mahkdm edildi: Sahte, hayal
Uriintl ya da sdylenti olarak degil, bedende ve herkesin 6niinde carmiha gerildi. Gergekten
oldl, gémaldi ve élimden dirildi. (Ignatiyus, JET, dinti yeri Roberts, ANCL, 199-203)

Mesih'in 6lumu ve dirilisinin tarihleri hakkinda, muthis tarihgi Alfred Edersheim
sunlari sdylemistir:
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Masmavi bir bahar gini, “Sept guninin aksamina dogru stizllUyordu.” Yasa, gene
durumlarda, 6limle cezalandirilan suclulularin bedenlerinin gbmiimemis bir sekilde agikta
geceyi gecirmelerini yasaklamisti. Belki de siradan bir durum olsaydi, Yahudiler israrci bir
sekilde Pilatus a carmihtaki kisilerin aci cekme sirelerinin kisaltilmasi icin basvurmazlardi.
Eger 6lim anina kadar beklenirse, bazi durumlarda ¢armih Uzerindeki bekleme siiresi saatler
degil, glnler stirebiliyordu. Ancak o giin, siradan bir gin degildi. Sept gind, “yiksek-gin”’ e
dogru ilerlemekteydi. Bu, hem Sept giini hem de Fisih bayraminin ikinci glintiyd. Bu giin,
birinci gin ile esit seviyede kutsal bir gun, hayir hayir, cok daha fazla kutsal bir gindur,
¢link(i Demet sallanmasi diye adlandirilan sunu, Tanri’ya bu giin sunulur. (Edersheim, LTJM,
612-13)

Wilbur Smith’'in ortaya koydugu gibi: “Basit bir dille ifade etmek gerekirse, Isanin
6lumanin birkag saat Oncesi, Yerusalim'in icinde ve yakinlarinda yasadigi olaylar hakkinda
sahip oldugumuz detaylara, antik caglarda yasamis insanlar arasinda baska kimsede sahip
degiliz.” (Smith, TS, 360)

“Sehit Yustin (c. 100-165); filozof, sehit, inan¢ savunucusu.. Gergegin israrci
takipcis olarak Stoaciligin, Aristoculugun, Pitagorculuk ve Platonculugun kapilarini arka
arkaya calmis, ancak EpikurctlUkten nefret etmistir... Bu coskun Platoncu, imanli bir
Hristiyan olduktan sonra sunlari sdylemistir: *Guvenilir ve faydali olarak sadece bu felsefeyi
bulabildim.”” (Moyer, WWCH, 227)

Gercekten de Sehit Y ustin, dinyasal felsefi sistemlerinin entelektliel savlar sunmaktan
ileri gidemedigini, ancak sadece Hristiyanligin, Tanri’nin Kendisinin belirli bir zaman ve
yerde, Isa Mesih araciligi ile beden alarak dinyaya mudahale ettigini fark etmistir. Cok agik
bir dille sunlari ifade etmistir: “Mesih, yiz dli sene 6nce Kireneli zamaninda dogmustur ve
arkasindan gelen Pontius Pilatus zamaninda yasamistir.” (Sehit, alinti yeri: Roberts, ANCL,
46)

Tertullianus (M.S. 160-220), Kartaca, Kuzey Afrika. Sunlari yazmistir: “Ancak
Yahudiler O'nun ogretislerinden dolayi cok dfkelenmiderdi, clinkl bircok kisi O'nu takip
etmeye badamigti; tehlike konusunda ikna olan liderler ve yoneticiler en sonunda O'nu, o
dénemdeki Suriye bolgesinin Roma valisi olan Pontius Pilatus un karsisina gikardilar. O'na
kars olan suglayici cigliklarinin siddeti, O'nun carmiha gerilerek o6ldurdlme cezasini
amasina sebep oldu.” (Tertullianus WQSFT, alinti yeri Roberts, ANCL, 94)

Mesih’in goge yukselmesi hakkinda Tertullianus sunlari yazmistir: “Sizin Proculi’nin,
Romulyus hakkindaki iddiasindan cok daha kesin olan bir gerceK [Proculus, Roma
imparatorlugunda bir senatérdir ve Romulus'un d&ldikten sonra kendisine g6ziktigu
iddiasinda bulunmustur].

Pilatus, bunlarin hepsini Isa Mesih’e yapmigtir ve adinda verdigi mahkdmiyet kararina gore,
0 bir Hrigtiyan'dir. I1sa nin sbzlerini Sezar'a gondermistir ki, o donemde Sezar Tiberyus tur.
Evet, eger Hrigtiyanlar Sezar olabilsdlerdi ya da Sezarlar dinyaicin gerekli olmasalardi, onlar
da Mesih'e iman ederlerdi. Onlarin Yoneticis olan Tanri’nin onlara emrettigi gibi, O’'nun
ecileri dinyaya yayildilar ve ylreklerindeki arzudan, gercege olan imanlarindan bir sey
kaybetmeden, Yahudilerin blylk eziyetlerinden yeterince cektikten sonra nihai olarak
Nero'nun zalim kilici atinda Roma'yi Hristiyan kani ile suladilar. (Tertullianus, El, dinti yeri
Roberts, ANCL, 95)

Josefyus; M.S. birinci ylzyilda ¢alismis olan Yahudi tarihginin su harikuléde yazisini
okuyalim; Antiquities, 18.3.3:

Simdi, bir zamanlar, bilge bir insan olan Isa ki, ona insan demek cok yerinde

olmayabilir, clnku kendis birgok mucizeyi gerceklestirmis ve gergekleri hosnutlukla
Ogretmis olan birisidir. Bu kisi, hem Yahudilerden hem de diger uluslardan olan halklardan
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birgok kisiyi kendisine ¢cekmigtir. O Mesih idi ve Pilatus, aramizdaki 6nemli din liderlerinin
tavsiyeleri Uizerine onu ¢carmih cezasina hilkmetti. Onu sevenler, onu terk etmediler, ¢lnki
kutsal peygamber lerin bunu ve onun hakkindaki on binlerce mucizeyi énceden bildirdigi gibi
Uclincll glnde onlara tekrar canli olarak goziktl. Onun arkasindan, Hristiyan olarak
adlandirilan bu cemaatin glinimiizde hala soyu tikenmemistir. (Antiquities, XVIII, 3.3.)

Galatyalilara, Korintllere ve Romalilara yazilan mektuplarin tarihi ve orijinalligi
konusunda, neredeyse yok denilecek kadar az itiraz vardir. Bu mektuplar, Pavlus’un
misyon seyahatleri esnasinda kaleme alinmistir. Yazilim tarihi M.S. 55 ila 58 vyillari
arasidir. Bu mektuplarin yazilmasi esnasinda Isa Mesih’in dirilisi hala akillardaki bir
olaydir; zaman araligi yirmi bes senelik kisa bir dénemdir.

ERNEST KEVAN

Josefyusun bu yaziyi kaleme amadigini ispatlamak igin birgok girismde
bulunulmustur (sayfa 127). Michael Green, Man Alive isimli eserinde sunlari yazmistir: “Bu
parca, Eusebiyus'un doérdinct yidzyilda kullandigi metnin icerisindedir. Ayni zamanda
caismalarinin sonraki Loeb basiminda sik sk tekrar etmistir. Bu metnin  6nemini
kavrayabilmemiz icin unutmamamiz gereken bir nokta vardir, Hristiyanlara sempati
bedemek bir yana, Josefyus, Romailari memnun etmek icin yazan bir Yahudi'dir. Bu
anlatimin onlari memnun etmeyecegi kesindir. Eger yukaridaki parca gergekleri icermeseydi,
Josefyus, metinlerine bu parcayi ¢ok zor eklerdi. (Green, MA, 3 5 36)

Leaney, erken donem kilisderin inancinin tarihsel dogas hakkinda sunlari
soylemistir:

Yeni Antlasma nin kendisi, bu olayin asagidakinden farkli bir sekilde agilanmasina izin
vermemektedir: 1sa, carmiha gerilmis ve gomulmastir. O'nun takipcileri, derin bir hizin
icerisine girmiderdir. Kisa bir siire sonra asiri bir coskuya kapilmidar ve bilytk bir rahatlik
icerisinde, bir Sehit'in 6luminden kaynaklanan adanmidik dolu bir hayati sirdirmiserdir.
Eger kendilerne adanan yazilar araciligi ile kendilerine bu degisimin sebebini sorabilseydik,
alacagimiz cevap su olmazdi: “GoOzlerimizle gérdigimiz carmihtaki OlUnin, aslinda
yasadigina dair, zamanla gelisen kanaatimiz” Su olurdu “Oldiikten sonra Isa nin, aramizdaki
bircok kisiye gozikmes ve geri kaanlarimizin onlarin tanikligina inanmasi.” Bircok kadini
ve erkegi inanca ¢ekmis olan “Tanri, gergekten 6lumden dirilmistir,” gibi sk kullanilan
ifadeleri kullanmak bize bir sey kaybettirmez, hatta cok énemli bir tarihsel olayi ifade eder.
(Leaney, dinti yeri Hanson, A.veHBC, 108)

Yeni Antlasma anlatiminin, hukuki anlatimi hakkinda Bernard Ramm, sunlari
yazmistir: “Elgilerin Ideri 1. boélimde Luka, Isanin tartismasiz delillerle (en pollois
tekmeriois), Kendisinin canli oldugunu gosterdigini gormekteyiz. En pollois tekmeriois
ifadesi, hukuk dilinde en gucli kanuni deliller igin kullanilmaktaydi.” (Ramm, PCE, 192)

Clark Pinnock sunlari ifade etmistir:

Elcilerin  kuskusuz yaklasimi, onlarin gercekler Uzerine bina edilmis tecribelerine
dayanmaktadir. Isa, onlara “tartismasiz delillerle’, Kendisinin canli oldugunu gostermistir
(Elcilerin Ideri 1:3). Luka nin kullandigi tekmerion terimi; kanitlanabilir, ortada ve agik olan
ddil anlamina gelmektedir. Elciler, kendilerine sunulan ve reddedemeyecekleri deneysel
deliller sayesinde Paskalya inancina kavusmudardir. Bu deliller bizlere, onlarin yazili
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tanikliklari sayesinde ulasmistir. Hristiyan inancini slrdirebilmek icin deliller talep eden bir
cagda yasayan bizler icin, savunmamizi yaparken elimizdeki tarihsel gercekleri goz 6niine
amak, ¢ok biiylk 6nem icermektedir. Dirilis, tarihsel gercekler deminde yer almaktadir ve
bir kisnin Isa Mesih'e Kurtaricis olarak glvenmes icin en uygun motivasyonu
olusturmaktadir. (Anderson, DCR, 11)

Ernest Kevan, bu tanikliklarin delilsel kalitesini su sozleri ile ortaya koymaktadir:

Elcilerin Ideri kitabi, M.S. 63 ila M.S. 70 senesindeki Yerusalim’in diisiisi sirasinda Luka
tarafindan kaleme alinmistir. Incilin ilk dort kitabindan birisini yazan Luka, kendi kitabinin
Onsbziinde yazdiklari bilgiyi gorgu taniklarindan adigini belirtmistir. Buradan yola cikarak
Elcilerin Ideri kitabinin da, ayni yontemle kaleme adigini kabul edebiliriz. O tarihteki belirli
donemlerin agikca gosterdigi ve Lukanin yazilarinda “biz” zamirini kullanmasindan da
anlasilacagi gibi, anlattigi olaylarin bazilarina kendis bizzat istirak etmistir. Luka, erken
dbnemin vaazlari verilirken ve onemli olaylar gergeklesirken hep oradaydi. Luka, o ¢agin
insani ve birinci dereceden taniktir... Erken Kilisenin icinde oldugu dénemdeki kendi yakin
tarihini bilmemes imkénsizdir ve bu kitabi kabul etmesi, bu kitabin dogrulugunun delilidir.
(Kevan, RC, 45)

Taninmis bir Hristiyan @iminden alinti yapan Kevan, su noktaya isaret etmektedir:
“Kilise, bozukluk Uzerine bina edilemeyecek kadar kutsal, efsaneler Uizerine temel atmayacak
kadar gergekcidir.” (Kevan, RC, 4-5)

“One sirilen tarihsel bir olayin gercekliginin ortaya konulmasi igin, o ¢agda yazilmis
mektuplar kadar degerli baska bir delil yoktur.” (Kevan, RC, 6)

Profestr Kevan, Yeni Antlasma daki mektuplar igin sunlari sdylemistir: “Elimizde,
Elci Pavlusun o c¢agda yazmis mektuplarinin olusturdugu, kusku duyulamayacak kadar
guvenli bir delil vardir. Bu mektuplar en Ust seviyede tarihsel delil teskil etmektedirler.
Galatyalilara, Korintlilere ve Romalilara yazilan mektuplarin, tarihi ve orijinaligi
konusunda, neredeyse yok denilecek kadar az itiraz vardir. Bu mektuplar, Pavlus un misyon
seyahatleri esnasinda kaleme alinmistir. Yazilim tarihi, M.S. 55 il& 58 vyillari arasidir. Bu
mektuplarin yazilmas esnasinda Isa Mesih'in dirilisi, hdla akillardaki bir olaydir; zaman
araligi yirmi bes senelik kisa bir dénemdir. Pavlus sahsen, mektuplarinin konusunun, o
kislerin yanlarinda iken konustuklarinin aynisi oldugunu agikca belirtmistir ki, bu da bu
mektuplarin teskil ettigi delillerin tarihini daha erken bir déneme atmaktadir. (Kevan, RC, 6)

Bernard Ramm, sunlari ifade etmistir: “Incil’in en Gstinkort bir sekilde bile okunmasi
durumunda, bu kitalin ana temasinin, I1sa nin yaptigi diger hizmetler bir yana, en ¢ok 6lum
ve dirilis Uzerinde donip dolastigini anlasilabilinir. Dirilisin detaylari, bu tutkulu
anlatimdan yapay bir sekilde ayrilmamalidir.” (Ramm, PCE, 191-92)

Isa Mesih, dirilisinden sonra bircok defa gorinmastir. Bu gérinmeler, belirli kisilerin
yasamlarindaki, belirli noktalarda olmustur, Ustelik belirli yerlerde gerceklesmistir.

Wolfhart Pannenberg, “Sistematik teoloji Profesorii, Miinih Universitesi, Almanya,
Barn ve Jaspersin gozetiminde calismistir. Temel ilgi aani, tarih ile inan¢ arasindaki iliski
olmustur. Heidelberg' deki kuglk, ama dinamik teologlar grubu ile beraber, Hristiyanligin
badangici ile ilgili tarihsel bulgu toplamayi, 6ncelikli hedef olarak kabul eden bir teolgji
anlayisini perginlemiderdir.” (Anderson, DC, 9)

Bu mdthis @im sunlari sdylemistir, “Isa’nin dirilisinin gergeklesip gergeklesmedigi
tarihsel bir sorudur ve bu noktanin tarihselligi kaginilmazdir. Bu konu hakkinda bir karara
ulasma sireci, tarihsel bulgularin ve iddialarin seviyesinde gergeklesmelidir.” (Anderson,
DCR, 10

Yeni Antlasma dimi C. H Dodd, su ifadede bulunmustur: “Dirilis, tarihte
gerceklesmis bir olay olarak karsimizda durmaktadir.” (Straton, BLR, 3)
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Cambridge profesorlerinden, C. F. D. Moule'den alinti yapan J. N. D. Anderson,
sunlari belirtmistir:

Isa nin 6limden dirilmesine olan kanaat, en basindan beri Hrigtiyanligin ayakta kalmasini ya
da yikilmasini belirleyecek unsur olmustur. Hristiyanlari ackilayacak ya da temsil edecek
baska bir motivasyon olmamigtir... Yeni Antlasmanin hichir noktasinda, Hristiyanlarin
orijinal bir hayat felsefes ya da orijina bir ahlék sistemini destekledigini, temsil ettigini
goremeyiz. Onlarin tek eylemi, gerceklestigine inandiklari bir olayin tanikligini yapmakti,
Isa nin 6limden dirilmesi... Hrigtiyanlar'in temsil ettikleri farkli bir sey vardir, o da Isa'nin,
Tanri’'nin istegi Uzerine 6lumden dirilmis olmasi, bunu sonucu olarak, degisik bir anlayis
icerisinde Tanri’'nin Oglu ve insanligin temsilcisi oldugunun dogrulanmis olmasi ve tim
bunlarin ortaya koydugu Tanri ile barisma konseptinin beyan edilmesidir. (Anderson, CWH,
100-101)

J. Sparrow -Simpson sunlari belirtir:

IsaMesih'in Dirilis, Elgisel Hrigiyanligin temelini olusturur ve bu hem dogmatik bir inanctir
hem de ddlillere bagli olarak gergekci bir inanctir... Temel karakterinin bilingliligi, tanikligin
konumunun igeriginde ortaya konmaktadir. Ogrencilerden bir tanesinin Dirilisin tanigi olmasi
buyrulmustur (Elcilerin Ideri 1:22). Aziz Pavlus un, Hristiyanligi Atina da ogretis, “Isayla
ve dirilise ilgili mijdeyi” icermekteydi (17:18). Elcilerin Idleri’nin ilk boltmleri su ifadeyi
tekrar etmektedir: “Tanri, bu Isayi 6limden diriltti ve biz hepimiz bunun taniklariyiz.”

(Anderson, CWH, 32)

Tarihsdl bir gergek olarak Isanin Dirilis, insanlarin, O'nun insandstiligunin
resmiyetine inanmasini saglamistir. Bu inang, gecmiste O'nun karakterinin, tanikliginin ve
Ogretisinin ahl&ki etkisinden olusmus bir inan¢ degildir; bu inang su anda insanlarin O'na
Kurtaricilari olarak teslim olmaaridir ki, bu inanci yiUkselten ve kimligini veren de bu
unsurdur. Aziz Pavlus un da bdlirttigi gibi, gercekten de O'nun Dirilisini reddedenler, ayni
zamanda israrci bir sekilde O’'nun Tanriligini ve O'nun aklayici eylemini de her anlamda
reddetmektedirler. (Sparrow-Simpson, alinti yeri Hastings, DCG, 5 13-14)

Uzun vyillar boyunca, gecmis medeniyetlerin tarihlerini ve bu tarihleri yazanlarin
sundugu delillerin agirligini inceledim. Insanlik tarihi boyunca yazilanlar arasinda,
Tanri’nin bizlere Isa Mesih’'in 6lmesi ve 6limden dirilmesi ile verdigi buyik isaret
kadar, adil bir arastirmaciya etkin bir sekilde ispatlanan ve her tirden delili ihtiva
eden baska bir olay mevcut deqildir.

- THOMAS ARNOLD (OXFORD UNIVERSITES)

2B. Tarih ve Hukuk’un Tanikligi
Tarihte bir olay gerceklestiginde ve bu olaya tanik olabilecek yeterli sayida canli insan
bulundugunda ya da olaya istirak ettiginde ve bu olay yayinlandiginda, bu olayin tarihsel bir
olay olarak gecerliligi tasdiklenmis olur (duruma bagli ddlil).

Kirk yili askin siredir Yae€'in taninmis Ingiliz edebiyati Profesorlerinden, Yal€e'in
sbzcusl ve yirmi ciltten fazla edebi calismanin yazari William Lyon Phelps, sunlari
sylemektedir:

110



Isa Mesih'in hayat hikéyesinin en 6nemli olayi, kuskusuz dirilisidir. Hrigtiyan inanci buna
dayanmaktadir. Bu olayin hem Incil’in ilk dort kitabini yazan kisler, hem de Pavlus
tarafindan nakledilmes tesvik edici bir unsurdur. O'nun 6lim Gzerindeki zaferinin
taniklarinin ismleri kaydedilmistir, nakledilen dige mucizeler arasinda tarihsel delillere en
¢ok dayanan mucizenin, dirilis oldugunu stylememiz mimkinddr; Pavlus un da dedigi gibi,
eger Mesih dirilmemisse, bildirimiz de, imaniniz da bostur. (Phelps, ainti yeri Smith, GCWC,
18)

Londra Universitesi Elektrik Mihendisligi Emekli Profestrii Ambrose Fleming, St.
John Cambridge Kolginin onur Uyesidir. 1928 senesinde Faraday madalyonunu amistir ve
Ingiltere' nin 6nde gelen bilim adamlarindandir. Yeni Antlasma metinleri hakkinda sunlari
soylemistir:

Astronomi  hakkindaki gercekleri, birbiri ile ¢elismeyen astronomlarin ortaya koydugu
delillerden adigimiz gibi, bu metinlerin aslina uygunlugunu da, 0 ¢agin uzmanlarinin
sundugu delillerden almamiz uygundur. Bunu yaptiktan sonra, kendimize su soruyu
sorabiliriz: Otuz ya da kirk sene dnce gergeklesen olaylarin anlatildigi boyle bir kitabin icerigi
hatali ya da efsanevi olsaidi, bu sekilde kabul edilip ylcetilmesi mimkin olabilir miydi? Bu
imkénsiz bir durumdur, ¢lnki orta yadi insanlar rahatlikla ve mikemme bir sekilde otuz ya
dakirk sene 6nce gerceklesmis olan olaylari hatirlar.

Yaklasik kirk sene dnce vefat eden Kraice Victoria hakkinda hi¢ kimse uydurma
Oykilerden olusan veya hatali bilgiler iceren bir biyografi yayinlayamaz. Bunu yaptiklari anda
hatalari ve geliskileri ortaya cikar. Dogal olarak bu kitap halk tarafindan kabul edilmez ve
etrafa gercekleri anlatiyor diye yayilamaz. Bundan dolayi, Markos tarafindan iletilen ve
Incil’in diger yazarlari tarafindan kaleme ainan metinlerle tam bir uyum icinde olan Dirilis
olayinin, salt uydurma olmasinin olasiligi yoktur. Efsane teorisinin terk edilmes gerekir,
¢lnki incelemelere ve arastirmalara kars koyamayacaktir. (Fleming, dinti yeri Smith, TS,
427-28)

Ambrose Fleming, herhangi bir bilim adaminin durtst bir entelektiiel yaklasimla ele
amasi durumunda, Incil’de sunulan mucizeler ile ilgili bir problemi olmamasi gerektigini
iddia etmektedir. “Eger boyle bir calisma emekli avukatlarin ifade edecegi gibi gonlli bir
irade ile surdurdlirse, Hristiyan Kilisenin, hayal GUrini iddialar Gzerine bina edilmedigini,
yanlis inanglar ile bedenmedigini ya da Aziz Petrus un ifade ettigi gibi, ‘aldatici dizenler
kurmaktaki hiinerleriyle’ ortaya cikan hikéyelere degil, her ne kadar dinya tarihi boyunca
gerceklesen en sira dis da olsalar, tarihsel olarak gerceklesmis olaylara dayandiginin gucli
bir sekilde ispatlanmasina neden olacaktir.” (Fleming, alinti yeri Smith, TS, 427-28)

Who Moved the Stone? ismli best-seller eserinde avukat Frank Morison...

Bizlere, rasyondlist bir ¢evrede biyudigini anlatmakta ve dirilis hakkindaki, 1sa nin essiz
hikéyesini bozan, bir tir peri masai finadi olduguna dair kanaatini iletmektedir. Bunun
Uzerine, Isa nin trgjik son gliniini anlatan, islenen sugun tim korkunglugunu ortaya koyan ve
Isa' nin kahramanliginin bir yildiz gibi parladigi bir kitap yazmaya karar verir. Tabii ki bu
kitapta mucizeler yer almayacagi gibi, dirilis de tamamen yok sayilacakti. Ancak, kendis
gercekleri derinden incelemeye badayinca, fikrini degistirmek zorunda kalir ve kitabini
planladiginin tam aks bir bicimde kaleme dir. Kitabin ilk bolimun ismi ise hayli ilgingtir:
“Yazilmayi Reddeden Kitap.” Bu kitap, su ana kadar okudugum en zekice yazilmis ve en ilgi
¢ekici kitaplardan bir tanesidir. (Morison, WMS, dinti yeri Green, MA, 54-55)

Taninmis adim, Edwin Gordon sunlari sdylemistir: “IsaMesih’in Ugtinct gin 6limden

bedence ve ruhca dirilmis olmas gercegi, tarihsel delillerin sunabilecegi en yuksek
guvenceye sahiptir.” (Selwyn, alinti yeri: Smith, GCWC, 14)
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Wilbur Smith tarafindan aintisi yapilan Thomas Arnold, on dort sene boyunca
Rugby’ nin okul midirliigini yaparak tin kazanmistir. Ug ciltlik Roma Tarihi isimli meshur
eserin yazaridir, Oxford’ un modern tarih kirstsiine atanmistir, tarihsel gercekleri belirlemede
ddillerin kiymetinden kesinlikle haberdar bir sahsiyettir. Kendisi su ifadelerde bulunmustur:

Tanri’'mizin yasami, 6lumi ve dirilis hakkindaki deliller, her zaman tatminkér olarak
gosterilmigtir ve dyle de olabilir; iyi ddilleri, kot delillerden ayirt etme lzerine var olan
kurallara gore, bu ddiller iyidir. Binlerce, hatta on binlerce insan bu delilleri tek tek, bir
yargicin en onemli davanin hikminU verirken gosterdigi titizlikle incelemiderdir. Ben
sahsen, baskalarini ikna etmekten daha ¢ok, kendimi tatmin etmek icin bu islemi birkag kez
yaptim. Uzun yillar boyunca, gegmis medeniyetlerin tarihlerini ve bu tarihleri yazanlarin
sundugu delillerin agirligini inceledim. Insanlik tarihi boyunca yazilanlar arasinda, Tanri’nin
bizlere, Isa Mesih’'in dlmes ve dlimden dirilmes ile verdigi blylk isaret kadar, adil bir
arastirmaciya etkin bir sekilde ispatlanan ve her tirden delili ihtiva eden baska bir olay
mevcut degildir. (Arnold, dinti yeri a. Is, 425-26)

Simon Greenleaf (17831853), Harvard Universitesinin meshur Hukuk Royal
Profesori Justice Joseph Story nin 1846’ daki 6luminden sonra, ayni Universitede onun yerini
aan Hukuk Dane Profesoru.

H. W. H. Knott, onun hukuk bilimindeki otoritesi hakkinda sunlari dile getirmistir:
“Harvard Universitesinin, Amerika Birlesik Devletleri icerisindeki Hukuk Okullari arasinda
en yluksek mertebeye ulasmasi, Story ve Greenleaf’in cabalarina atfedilmektedir.” (Knott,
ainti yeri Smith, TS, 423)

Greenleaf, A Treatise on the Law of Evidence (Ddlil Kanunlari Uzerine Inceleme)
ismli meshur eserin sahibidir ve bu kitap ginimizde h&8la tum hukuk edebiyati eserleri
arasinda, delil Uzerine essiz bir otoriteye sahip bir kaynaktir. (Smith, TS, 423)

1846 senesinde, Harvard Universitesinde Hukuk Profesorliigiine devam ederken
Greenleaf, Adalet Mahkemesinin Uyguladigi Delil Kanunlarina gére Dort Elgi'nin
Tanikliklarinin Incelenmesi isimli bir eser meydana getirmistir. Bu klasik eserde yazar,
elcilerin Mesih'in dirilis  hakkindaki tanikliklarinin degerini incelemektedir. Asagida
okuyacaklariniz bu zelki hukukgunun tenkitci incelemelerinin ifadesidir:

Elcilerin ilan ettigi devasal gercekler; Mesih'in 6lumden dirildigi ve insanlarin kurtulus igin
tek Umitlerinin, giinahlarindan tovbe edip, 1sa'ya iman etmeleri oldugudur. Bu doktrini, tek
ses olarak her yerde, insan zihnine empoze edilebilecek en korkung yanlis dgretiler karsisinda
ve olabilecek her tirlii yildirma ve cesaret kirici ortam icerisinde yaymidardir. Ogretmenleri,
kisa bir stire dnce, halk tarafindan suclu hikmiini giydirilerek idam edilmistir. O’nun yaydigi
din, tim dunya dinlerini yikmaya calismaktadir. O'nun €elcilerinin ogretideri, biitin Glkenin
kanunlarinin aksi yontindedir. Dinya Uzerindeki tim hikimdarlarin ve énemli kisilerin ilgi
aanlari, kazanclari veihtiradari, onlarakarsidir. Dinyanin gidisati, onlara karsidir.

Bu yeni inancin, en pasif ve uzlasmaci bir Udupla bile propagandasini yapmak
demenin tek anlami vardi: Asagilanma, kars konulma, hakarete ugrama, aci zulimler ile
karsilasma, kirbaclanma, hapsedilme, iskence gérme ve zalimce 6ldiriime. Buna ragmen,
onlar cosku icinde bu inancin propagandasini yaptilar ve bUtin bu izdiraplara yilmadan
dayandilar, Ustelik bunlardan dolayi onur duydular. Her birisi, arka arkaya Uzicl bir sekilde
oldirdlUrken, hayatta kalanlar, onlarin baslattigi bu isi daha biiylk bir istek ve azimle devam
ettirdiler. Askeri midahale benzeri tarihsel olaylar, kahramanca gosterilen metanetleri, sabri
ve korkudan uzak bir cesareti ortaya cikarmaktan 6teye gidemedi. Inanclarini ve iddia ettikleri
devasa gerceklerin delillerini gbzden gecirmeleri icin her tirl(i motivasyon Uzerlerinde idi ve
ne yazik ki bu motivasyon, Uizerlerine en hiiziinlti ve korkung siklikta empoze edilmekteydi.

Bu kosullar dtinda, Isa’ nin dlimden dirildigi ve geri kalan her tlrlt beyan ettikleri
Ogretilerin dogrulugu konusunda israrci davranmalari, imkansizlasmisti. Eger onlar icin
manevi agidan bu konu hakkinda aldatilmak mimkin olsaydi, inanclari hakkindaki hatalarini
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kesfetmelerini ve bu hatayi itiraf etmelerini kolaylastiracak her tirlli beseri mdivasyon
mevcuttu. Bu Ogretilerin hatali oldugunu bildikleri halde, bu kadar tiksindirici bir hata
konusunda israrci olmak, bunu bedelini bedensel olarak, hem hayatlari hem de bir insanin
baska bir insana yapabilecegi en blyuk kotlltklere maruz kalarak 6demek, i¢ dinyaarinda
soyledikleri yalanlarin vicdan azabinin sancilarina katlanmak; yakin bir gelecekte bunlarin
bitmesi icin en ufak bir Umit beslemeden, iyi bir vicdan tanikligi vermeden, insanlar arasinda
bir onurlandirilma ya da saygi duyulma beklemeden, bu diinyada ya da diger dinyada bir
mutluluk beklemeden yasamak.

Elcilerin bu tir bir davranis igerisinde olmalari, genel dogamizin siradan davranis
bicimlerini yansitmis olmalari gercegi ile net bir sekilde celisirdi. Hayatlarina baktigimiz
zaman €elcilerinde, bizler gibi insanlar olduklarini gormekteyiz; bizlerle ayni motivasyonlari
sergilemiderdir, ayni umutlarla bedenmiderdir, ayni hazlardan zevk amidardir, ayni
Uzintdlerden sikilmidlardir, ayni korkularla alt Gst olmudlardir ve ayni ihtiraslara, ayartilara ve
bedensd sikintilara maruz kalmislardir. Kaleme adiklari metinler, bu kisilerin muhakeme
giclerinin yiksek oldugunu ortaya koymaktadir. Eger tim bunlara ragmen, elcilerin
tanikliklari dogru degil ise, bu uydurma ve yasananlar icin bilinen ve olasi bir motivasyon
yoktur. (Greenleaf, TE, 28-30)

Kendi asrinin biytk bir olasilikla en biyuk filozofu olan Britanyali John Locke, A
Second Vindication of the Reasonableness of Christianity Works ismli eserinde sunlari
yazmigtir:

Kurtaricimizin yasaninda, 6zellikle Mesih'e 6zgin Oyle ayrintilar, sayisiz isaretler vardir ki,
Nasirali 1sa'nin bunlari yasadigina inanmak, ayni zamanda O’'nun Mesih olduguna inanmak
ve beyan etmek demektir. Bunlarin en basinda, O'nun 6limden dirilisi gelmektedir; O'nun,
Mesih olusunun en biyik ve en gozle gorilmis olan ispatidir. O'nun Dirilisine inananlarin,
ayni zamanda, O'nun Mesih olduguna da inanmalari hi¢c de garip bir sey degildir, ¢linkl
O'nun Dirilisini beyan etmek, O’'nun Mesihligini beyan etmek demektir. (Locke, SVRC, dinti
yeri Smith, TS, 422-23)

Brooke Foss Westcott (1825-1901): 1870 senesinde Cambridge’ de regius Profesor
olarak atanan Ingiliz @imi sunlari dile getirmistir: “Gergekten de bitin délilleri bir araya
topladiginiz zaman, tarih boyunca Isa' nin dirilis kadar gesitli kanitlarla desteklenen baska bir
olay gerceklesmedigini sdylemek yanlis olmaz. Dirilis destekleyen yeterli miktarda delil
olmadigina dair bir ifade, bunun hi¢ gergeklesmedigi kanaatinin Urtininden baska bir sey
degildir.” (Little, KWhyB, 70)

Harvard Universitesinde profesor olan Clifford Herschel Moore sunlari dile
getirmistir: ‘Hristiyanlik, Kurtaricisinin ve Aklayicisinin tarihini efsanelere dayanan, kaba,
ilkel hatta igren¢ unsurlar iceren bir tanri olarak tanimamistir ... Isa Mesih, mitolojik bir
yaratik degil, tarihsel bir sahsiyettir. Hristiyan bir imanli Gzerinde efsanevi ya da dis kokenli
hicbir unsur kdk salamaz; onun inanci tarihsel ve kabul edilir gergeklere dayanir.” (Moore,
ainti yeri: Smith, GCWC, 48)

Princetown’ dan Benjamin Wafield, bir yazisinda sunlari vurgulamistir: “Mesih’in
Dirilisi, tanikliklar tarafindan nakledilmis tarihsel bir olaydir”. “Ebedi Tanri’'nin Beden
Almas bir dogma olmak zorundadir; beseri bir géz, Tanri’nin insan bedeni alisini géremez,
beseri bir dil, O'run tanikligini veremez, ancak bunlara ragmen bu bir gergektir, eger bu bir
gergek degilse, inancimiz bosunadir ve su an hdéa gunahlarimizin bedelini tasimaktayiz.
Diger taraftan Mesih'in dirilisi, beseri diizeyde kavranabilir, tanikligi verilebilir bir olaydir ve
doktrin sistemimizin esasini olusturmaktadir; diger tUm doktrinler bu ana esas Uzerine
kurulabilir.” (Warfleld, RCHF, ainti yeri STS, 361-62)

Wilbur Smith, asrimizin 6nde gelen dimlerinden bir tanesini sdyle tanitmaktadir:
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Bizim nedimizin en biiyiik fizyologlarindan Illinois Universitesi (Sikago Kampiisii), Kimya
Bilim Boluminden Dr. A. C. Ivy, 1946-1953 seneleri arasinda Sikago Profesyonel
Universitelerinin Fizyoloji Dali Baskanligini ve 1939-1949 seneleri arasinda Amerikan
Fizyolojik Derneginin Baskanligini yapmistir. Birgok bilimsd yaziyi kaleme alan bu
sahsiyetin degerli sbzleri sdyledir: “Ben, Isa Mesih'in dirilisine inaniyorum. Siz bana ‘bu
kisisel bir konudur’ diyebilirsiniz, ancak ben dinyaya inandigimi sdylemekten utanmiyorum
ve bu inancimi da entel ektiiel agidan savunmaya hazirim... Bu inanci, su an kitlphanemdeki
kitaplarda bulunan ve yiz yil 6nce Isa Mesih'in dirilis gibi gizemini Kkoruyan, ancak
ispatlanmis bilimsal bulgular gibi ispatlayamam. Fizyolgji bilimini gegerli kabul eden bir
bilim adami, Isa Mesih’in dirilisne kusku ile yaklasabilir, ancak var olan Kutsal Kitap
bilgisinin sundugu tarihsel deliller karsisinda bunu reddedemez. Ciinkd, bunu yapmak demek,
dirilisin gerceklesmedigini ispatlayabilecegini iddia etmek demektir. GUnimizin biyoloji
bilimi, G¢ gin boyunca 61U olan bir bedeni canlandiramamaktadir. Isa Mesih'in dirilisini,
biyolgji biliminin su anki seviyesine bakip reddetmek demek, benim dogru bir bilimse
yaklasmima, bilimsel olmayan hir yaklasimla, yaklasmayi kabul etmek demektir.” (Ivy, alinti
yeri: Smith, SR, 6, 22)

Harvard Tip'tan Armand Nicholi, J. N. D. Anderson’ dan sdyle bahsetmektedir: “ Delil
ve kanit konusunda uluslararasi bir itibara ve son derece yuksek bir vasfa sahiptir. Dlnyanin
Isam Seriati hakkinda en 6nde gelen otoritelerinden birisidir. Londra Universites Hukuk
Fakultesinin Dekanidir. Oriental ve African Studies Okulunun, hukuk bélimt kirstisiinde yer
amaktadir ve Londra Universitesinin ileri seviyede hukuk calismalari enstitiisiiniin
direktoridir.” (Nicholi, dinti yeri Anderson, RJC, 4)

GUnumizin uludararasi hukuk camiasinin ileri gelen isimlerinden olan bu Ingiliz
aimi, sunlari soylemistir: “Yeni Antlasmanin verdigi tanikliginin ve Isanin Kendi
Ogretiderinin bir insan Uzerindeki gergek degeri, O’ nun bedel 6deyen 6luminun gergekligi ve
onemi, dirilis hakkindaki elgisel tanikligin ve mezarin tarihselligi konularinda Hristiyan
inancinin tarihsel dayanagi hakkindaki deliller, inancimizi masaya yatirmaya yeterli temel
sunmaktadir.” (Anderson, CWH, 106)

Oxford'ta okuyan, Dr. Johnson ve Alexander Pope’'un yizme kulubinden
arkadaslari olan muktedir iki genc adam, Gilbert West ve Lord Lyttleton, Hristiyan
inancinin en temel degerlerine saldirma konusunda bir karar almislar. Lyttleton’'un
amaci, Tarsuslu Pavlus’un asla Hristiyan olmadigini ispatlamak iken, West'in niyeti,
Isa’nin asla mezardan dirilmedigini gostermekmis.

Belli bir stre gectikten sonra bu iki kafadar bir araya gelip, bulgularini masaya
dokmusler. Ancak, ikisi de hissedilir bir Urkeklik icerisindeymisler cunki ikisi de,
birbirinden bagimsiz olarak benzer ve rahatsiz edici sonuca ulasmislar. Lyttleton’un
vardigi sonug, Tarsuslu Pavlus’un, Hristiyan olduktan sonra, radikal bir degisim
yasayan yepyeni bir insan olduguymus. West ise, delillerin, Isa Mesih’in dirilisinin
gercekten gerceklestigini siphe gotirmez bir sekilde destekledigini gormus. West'in
yazdigi kalin kitap hala kutiphanelerde bulunabilir. 1747 senesinde basilan bu
kitabin ismi, Observations on the History and Evidences of the Resurrection of
Jesus Christ (Isa Mesih’in Dirilisinin Tarihi ve Delilleri Uzerine Inceleme). Derlemeci
Kitabindan herhangi bir modern agnostigin alabilecegi cok guzel bir ders vardir:
“Gergegiinceleyenin tstunde sug olmaz.” (Green, MA, 55-56)

Deliller, Isa’'nin Uclnct gun mezarindan dirildigini slphe gotirmez bir sekilde
desteklemektedir. Bir zamanlar Ingiltere’nin 6nde gelen hakimlerinden Lord
Darling’in vardigi sonu¢ bu olmustur. Ozel bir aksam yemeginde, sohbet donip
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dolasip Hristiyanlik inancinin ve Dirilisin ne kadar dogru olduguna gelir. Ellerini
birbirine kilitleyen, hakim tslubuna burinen ve olagan disi bir etki yapan ses tonu ile
vurgulaya vurgulaya sunlari sdyler: “Biz Hristiyanlara, 6rnegin Isa’nin dgretislerine
ve mucizelerine givenme konusunda ¢ok buyik bir pay dismektedir. Eger tim
bunlara sadece glven duygusu ile inanmamiz gerekseydi, 6Ornegin ben,
suphecilikten kurtulamazdim. Sorunun merkezinde, Isa’nin kendisi hakkinda iddia
ettiklerinin dogru ya da sahte olmasi yatmaktadir ki, bunu da ortaya cikaran Dirilisin
gercekligidir. Iste bu en 6nemli konuda bizlere disen, sadece glven ile dogan bir
inanca sahip olmak degildir. Bu davanin en blyuk avantaji, olumlu ya da olumsuz,
gerceklere ya da kosullara bagli olsun, akil sahibi herhangi bir jurinin, sunulan
deliller karsisinda, Dirilis hadisesinin dogrulugu hakkinda olumsuz bir hikim
vermesinin imkansizligidir. (Green, MA, 53-54)

3B. EskiKilise Babalarinin Tanikligi

W. J. Sparrow-Simpson sunlari sdylemistir: “Isa’nin Tanriligi ile Dirilis, erken Hristiyan
edebiyatinda ana temayi olusturan ve siiphe duyulmayan iki doktrin olmuslardir. Elgisel
donemin atinda bu konuda bircok referans bulmak mimkindir, ancak ikinci yuzyil
icerisinde kaleme alinmis ve 6zellikle bu konuya yogunlasmis ¢alismalarin bollugu dikkatleri
cekmektedir. Bunlara ornek olarak Sehit Yustin'e 6zgu olarak kabul edilen Athenagoras'i
gosterebiliriz.” (Sparrow -Simpson, RCF, 339)

Bernard Ramm, su yorumda bulunmustur: “Hem Hristiyan kilises tarihinde hem de
inan¢ bildirgelerinde, en erken donemlerden itibaren Dirilisin dogrulugunun kabul ini
gbrmekteyiz. Kilise tarihinin en eski dokimani olan Romai Klement'in, Korintliler'e
Mektuplar (M.S. 95) ismli eserinde ve eski patriklik donemi boyunca yayinlanan bitin
eserlerde ayni cizgiyi bulmaktayiz. Elcisel Inang Bildirgesi’nin bittin nushaarinda Dirilis
gercegi mevcuttur ve kendisi hakkinda asla bir sliphe ya da tartisma yer ailmamistir.” (Ramm,
PCE, 192)

Sparrow-Simpson sunlari sdylemistir:

Ignatiyus un yazdigi mijdede (c. 5. 115), IsaMesih’in ve Hristiyan dininin asil mesgjinin su
sekilde tanimlandigini goririiz: “lsa’ya iman ve sevgi, O'nun carmihta gektigi eleme ve
Dirilise olan inangtir.” Hrigtiyanlar'a “lsa nin dogumuna, ¢carmihta 6limtne ve dirilisine salt
bir inancla sarilmaarini” buyurmaktadir. Isa Mesih su sekilde tarif edilmistir: “Dirilis vasitas
ile midimiz.” Isanin Dirilisi, bizim dirilismizin de vaadini olusturmaktadir. (Sparrow
Simpson, RCF, 339)

Sparrow-Simpson, sunlari da eklemistir: “Izmirli Aziz Polikarp’in Filipililer'e yazdigi
mektupta (yaklasik M.S. 110), Rab’bimiz Isa Mesih'in ‘bizlerin glinahlarin bedelini 6demek
ugruna 6lume bile katlandigini, Tanri tarafindan diriltildigini ve 6lUumun tutsakligindan
kurtuldugunu’ gormekteyiz. Polikarp, sunlari da sdylemistir: ‘Tanri, Rab’bimiz Isa Mesih'i
olumden diriltip, O'na sag elinde tag ve gorkem vermistir. Yerylzindeki ve gokyuzundeki
her sey O'nun egemenligine birakilmistir.” Dirilmis olan Isa ‘yasayanlari ve 0olUleri
yargilayacak olan Yargi¢'tir” ‘O'nun iradesinde yurir ve O'nun buyruklarini yerine
getirirsek, O'nu 6lumden dirilten, bizi de dlumden diriltecektir.” Aziz Polikarp’a gore,
goklerecikartilan IsaMesih, Edebi Baskahindir.”

“Aziz Baspiskopos, sehit edilmeden 6nce, I1sa nin adina cani alinan sehitlerin arasinda
yer aimak, bedensel ve ruhsal olarak, Kutsal Ruh’un kanatlari altinda sonsuz yasama dirilmek
icin dua etmigtir.” (Sparrow -Simpson, RCF, 341)
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Profesdr Sparrow-Simpson, Sehit Yustin'in (c. 100-165) Dirilis hakkindaki eseri
hakkinda sunlari sdylemistir: “O ¢agin, iddia edilen dirilis inancina kars sergiledigi olumsuz
tavrin arkasinda imkéansizligina, gunahin sebebi olarak gorilen bedenin varliginin arzu
edilmemesine, organlarin yasamini sirdirmesinin anlami  olmayacagina olan inanclar
yatmaktaydi. Buna ragmen bu eser, digerlerinden farkli olarak Hristiyanligin bu doktrini
Uzerine odaklanmistir. Bu goridere sahip kisiler ilerleyen zamanlarda, Isa Mesih'in
dirilisinin fiziksel bir gorinim oldugunu, ancak fiziksel bir realite olmadigini ileri sirmusler
ve Sehit Yustin...[bunlara karsilik vermistir].” (Sparrow-Simpson, RCF, 342)

Who Was Who in Church History (Kilise Tarihinde Kim Kimdir) isimli eserin yazari
olan Elgin Moyer, énemli bir baska kilise babasindan da bahsetmektedir. “Kuzey Afrika,
Kartaca da dogmus olan Latin kilise babasi ve inan¢ savunucusu Quintus Septimius Florens
Tertullianus' un (c160-220) adigi kusursuz egitim ona ayni zamanda politika, hukuk ve adli
tip konularinda hem Y unanca hem de Latince yazma yetenegini kazandirmistir. Otuz ya da
kirk sene boyunca sehvet dolu bir yasam gegirdikten sonra, M.S. 190 yillarinda derin bir
inang ile Hristiyanliga sarilmistir. Hayatinin geri kalanini imanli bir sekilde Hristiyan inancini
kafirlere, Yahudilere ve inan¢ dismanlarina karsi savunmaya adamistir. O..., blyik bir inang
savunucusudur.” (Moyer, WWCH, 401)

Bernard Ramm, su sonuca varmistir: “Inanmayanlarin, Kilise Babaarinin tim
tanikliklarini reddetmeleri gerekmektedir... Onlarin, Isa Mesih'in dirilisinin gergekligini
arastiracak motivasyona ya da yiksek standartlara sahip olmadigini farz  etmek
durumundadir. Kilise Babaari, Ortodoks Katolik Kilisesi, Katolik Kilises ve Anglikan
Kilises tarafindan yetkin ya da ylUksek derecede stz sahibi olarak kabul edilmektedir,
Reformcular tarafindan yazilarina deger ve saygi verilmektedir ve tim iléhiyatcilar tarafindan
yazilarina hakkettikleri deger verilirken, bu yazilarin inangsiz bir sekilde yazldigini iddia
etmek? Bu metinler, elcisel donem ve yakin-elcisel donem teologjisi icin guvenilir bilgiler
verdigi kabul edilirken, delilsel bir taniklik olduklarini reddetmek? Bunlara inanmamak, bu
metinlerin gegerliligi hakkinda hikim verme yetkisine sahip degildir.” (Ramm, PCE, 206)

Halki memnun etmek isteyen Pilatus, onlar icin Barabas'i saliverdi. Isa'yi ise
kamgilattiktan sonra ¢armiha gerilmek Uzere askerlere teslim etti. Askerler Isa'yi,
Pretoryum denilen vali konagina gétirip tim taburu topladilar. O'na mor renkte bir
giysi giydirdiler, dikenlerden bir ta¢ 6rip basina gecirdiler. ‘Selam, ey Yahudilerin
Krali" diyerek O'nu selamlamaya basladilar. Basina bir kamisla vuruyor, Uzerine
tukurayor, diz ¢cokip ontunde yere kapaniyorlardi. O'nunla bdyle alay ettikten sonra
mor giysiyi Uzerinden cikarip O'na yine kendi giysilerini giydirdiler ve carmiha
germek Uzere O'nu disari goturdiler. (Markos 15:15-20)

6A. DIRILIS SAHNESI

1B. Dirilis Oncesi Durum

1C. IsaOlir
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Carmiha gerilmeden 0Once kurbanin kirbaclanmasi, John Mattingly tarafindan sdyle
anlatilmaktadir: “HUkum giymis olan suclu ilk olarak sert bir sekilde, elbiseleri yirtilarak
soyulurdu. Arkasindan mahkeme avlusundaki bir situna ya da kaziga baglanirdi. Zalim
kirbaclama cezasi, ya kirbagci ya da baltaci tarafindan gerceklestirilirdi. Her ne kadar
Ibraniler, yasalari geregi kirbaglama cezasina limit koymus olsalar da, Romalilarin boyle bir
limit anlayis yoktu ve kurbanin gekecegi aci kirbaccilarin merhametine kalmisti.”

Kurbani kirbaglamak icin kullanilan zalim silaha, flagrum ismi verilmisti. Bu siléh
hakkinda Mattingly, su yorumda bulunmustur: “Bu silahin Uzerinde bulunan uzun kemik ve
meta parcalari, insan etini derinden yirtmak icin eklenmistir.” (Mattingly, COAC, 21)

Sezariyeli Piskopos Eusebiyus (Uclncl ylzyilda yasamis olan kilise tarihgis)
(Izmir’deki Kilisenin Mektubu) Roma imparatorlugunda idam edileceklere verilen kirbag
cezas hakkinda sunlari sdylemistir: “Kurbanin damarlari gézle gorinur hale gelirdi, kurbanin
bedeni, kadarini, sinirlerini ve i¢ organlarini herkesin gorebilecegi bir sekilde agilirdi.”
(Mattingly, COAC, 73)

John Peter Lange den dinti yapan John Mattingly, Mesih'in cektigi elemler hakkinda
sunlari sdylemigtir: “[O’nun] yasadigi kirbaclanmanin, siradan bir insanin direncinin cok
Uzerinde oldugu tahmin edilmektedir. Siradan bir kirbaclama cezasi, batacilar tarafindan
uygulanirdi, ancak Pilatus un elinde baltaci olmadigi icin bu cezayi askerler uygulamidardir.
Lange nin vardigi sonuca gore, bu seviyesiz ve agak degerlere sahip askerlerin karakteri,
baltacinin 6l¢llU bir sekilde verdigi cezayi asmaya ¢ok misaitti.” (Mattingly, COAC, 33)

Fiziki cezanin olabilecegi en yogun uygulamalari yasadiktan sonra, Mesih'in bir de
carmiha gerilme yeri olan Golgota'ya kadar carmihini tasimasi gerekiyordu. Mesih’in cektigi
elemelerin bu asamasi hakkinda Mattingly, sunlari belirtmektedir:

1 Bu yolculugun hazirlik evres bile ¢cok siddetli bir aci kaynagi olmustur. Matta 27:31:
“Onunla boyle aay ettikten sonra kaftani Uzerinden cikarip O'na yine kendi
giysilerini giydirdiler ve carmiha germek lzere O'nu dip géturdiler.” Uzerindeki
alayci kiyafetleri cikartip, O’'na giysilerini tekrar giydirmeleri, kirbaclanma ile agik
yaralarla kapli bedenine tarifsiz acilar vermistir. (Mattingly, COAC, 35)

2 “Isayi, Golgota yani Kafatas denilen yere goturdiler” (Markos 15:22) ifadesi, ayni
zamanda Mesih'in artik yuriyecek hdi kamadigini ve idam edilecegi yere
gotirdlmesi gerektigini isaret etmektedir. Boylece igreng ve Urkiticl hag Onces
elemleri sona ermekte ve carmiha gerilme asamasina baslanmak Uzereydi. (Mattingly,
COAC, 36)

Carmiha gerilme hakkinda Mattingly, sunlari sdylemistir:
“Hag Uzerinde katlanilan acilarin yogunlugu ve ciddiligi hakkinda abarti yapmak mumkin
degildir. Bu iskencenin igrencligi, Roma nin en meshur hatiplerinden, Marcus Tullius Cicero
tarafindan da dile getirilmistir: ‘Hag kelimesi, Roma vatandaslarinin sadece dillerinden degil,
duslincelerinden, gozlerinden ve kulaklarindan eksilmelidir.” [Marcus Tullius Cicero, Pro
Rabirio, V, 16]” (Mattingly, COAC, 26)

Isa'yi Golgota, yani Kafatasi denilen yere goturduler. O'na murle karisik sarap
vermek istediler, ama icmedi. Sonra O'nu ¢carmiha gerdiler ve kim ne alacak diye
kura cekerek giysilerini aralarinda paylastilar. Isa'yi carmiha gerdiklerinde saat
dokuzdu. Uzerindeki sug yaftasinda, "YAHUDILERIN KRALI' diye yaziliydi. Isa'yla
birlikte, biri saginda dburi solunda olmak tzere iki haydudu da ¢armiha gerdiler.
Oradan gegenler baslarini sallayip Isa'ya séviyor, ‘Hani sen tapinagi yikip ¢ giinde
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yeniden kuracaktin? Carmihtan in de kurtar kendini!’ diyorlardi. Ayni sekilde bas
kahinler ve din bilginleri de O'nunla alay ederek aralarinda, ‘Baskalarini kurtardi,
kendini kurtaramiyor diye konusuyorlardi.

‘Israil'in Krali Mesih simdi ¢armihtan insin de gorelim ve iman edelim.’ Isa'yla birlikte
carmiha gerilmis olanlar da O'na hakaret ettiler. Butlin Glkenin Uzerine 6gleyin saat
on ikiden saat tice kadar suiren bir karanlik ¢coktl. Saat Ugte Isa yuksek sesle, ‘Elohi,
Elohi, lema sevaktani’ yani, ‘Tanrim, Tanrim, beni nigin terk ettin?’ diye bagirdi.
Orada duranlardan bazilari bunu isitince, ‘Bakin, llyas'i cagiriyor’ dediler.
Aralarindan biri kosup bir stingeri eksi saraba batirdi, bir kamisin ucuna takarak
Isa'ya icirdi. ‘Dur bakalim, Ilyas gelip O'nu indirecek mi?’ dedi. Ama Isa yuksek sesle
bagirarak son nefesini verdi. O anda tapinaktaki perde yukaridan asagiya dek
yirtilarak ikiye bolundi.

Isa'nin karsisinda duran ylizbasi, O'nun bu sekilde son nefesini verdigini goriince,
‘Bu adam gercekten Tanri'nin Ogluydu’ dedi. (Markos 15:22-39)

Michael Green, Isanin gektigi fiziki acilar hakkinda sunlari sOylemistir: “Kendisine
yiyecek verilmeyen ve uykusuz gegen gecenin ardindan, iki adet aday dolu yargilanmaya
katlanmis ve sirti zalim Roma kirbaci ile kirbaglandiktan sonra, carmiha gerilerek cani
alinmistir. Bu, bedenin her sinirinin istirap ile gerildigi, cok siddetli aci iceren bir 6lim
olmustur.” (Green, MA, 32)

Frederick Farrar, carmiha gerilme ile 6lmenin acik bir tarifini sunmaktadir:

Adlinda carmiha gerilme ile 6lme, bir 6limin icerebilecegi en korkung ve en berbat unsurlari
icermektedir -bas donmesi, kramp, susama, acikma, uykusuzluk, travma, ates, tetanos, utang,
utancin halka gosterilmesi, iskencenin uzamasi, idrak ile gelen korku, tedavi gbrmeyen
yardarin iltihaplanmas- bitin bu acilarin yogunlasmasi dyle bir noktaya gdlir ki, artik
hepsini birden hisseden kurban, bilincini kaybetmenin getirecegi rahatlama ile son bulur.

Bedenin dogal olmayan pozisyonu, her hareketi bir iskenceye donistUrmektedir;
kopmus damarlar ve yerinden cikmis kemikler, sirekli aci zonklamalari olusturmaktadir.
Artik gozle gorilebilen kizarmis ve kabarmis olan kaslar, asama asama kangren olurlar;
Ozellikle kafa ve karin bolgesindeki atardamarlar, siirsarj yasayan kan yiziinden siser ve baski
yapar; her tirll elem, asama asama artan bir sekilde hissedilirken, dayanilmaz derecede yakici
ve kurutucu bir su kaybi olur ve kurban siddetli bir derecede susar; biitin bu fiziksel karmasa
Uzerine ayrica bilinmeyen disman olan, insanlari en ¢ok Urperten 6limin yaklasmasinin
getirdigi telas ve endise yasanmaktadir. (Farrar, LC, 440)

Acikcasi, tarihsel ve tibbi delillerin agirligi suna isaret etmektedir: O’nun bedeninin
yan tarafi desilmeden dnce Isa dlmustlr. Bu goris ayni zamanda, Isa’nin sag

kaburgalari arasindan sokulan mizragin, sadece sag akcigerini desmekle kalmayip,
hem pericardium bdélgesini hem d e yliregi desmesi ile 6lumund kesinlestirdigine dair
geleneksel inang ile uyum icerisindedir. Tum bunlarin isigi altinda olaylara bakildigi
zaman, Isa’nin hac tzerinde dlmedigine dair yapilan iddialardan dogan yorumlarin,
modern tip bilimi ile ¢eliski icerisinde oldugunu sdylememiz gerekir.

WILLIAM D. EDWARDS, M. D.
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E. H. Day, sunlari ifade etmistir: “Pilatus'un, Isa Mesih'in kisa bir sirede dlmes
karsisinda yasadigi saskinligi vurgulayan, Aziz Markos olmustur. Y Uzbasi sorguladiktan
sonra, bedenin hactan ainmasina izin vermistir. Roma askerleri hag Uzerinde yasanan 6lUm
belirtileri ile asinaydilar.” (Day, ER, 46-48)

Michael Green'in isaret ettigi gibi, haca gerilme, “Filistin yores igin norma bir
durumdu.” (Green, MA, 32)

Pilatus, Isa Mesih’in O6lUminin kesinlestiriimesini istemistir. Bu konu hakkinda
Green, sunlari belirtmistir: “Aramatyali Yusuf'un, bedenin gébmilmes igin amasina izin
verilmeden  o6nce, 6lumin  kesinligini kontrol  etmek icin  dort infaz  memuru
gorevliendirilmistir.” (Green, MA, 32)

Green, bu dort memurun Olim ve bdirtileri hakkinda uzman olduklarini
belirtmektedir: “Bu kisiler, bir bakista kurbanin 6t olup olmadigini anlayacak derecede
uzmandilar ve badarindaki subayin kendisi kurbanin 6lim haykirisini isitmisti ve vali olan
Pontius Piatus a 6lumin resmiyetini bildirdi.” [Isanin karsisinda duran ytzbasi, O'nun bu
sekilde son nefesini verdigini goriince, ‘ Bu adam gercekten Tanri'nin Ogluydu dedi. (Markos
15:39)! “Pilatus, Isanin bu kadar cabuk 6lmiis olmasina sasti. Y iizbasiyi cagirip, ‘Oleli cok
oldu mu?’ diye sordu. (Markos 15:44).”] (Green, MA, 32-33)

John R. W. Stott, bu ayetler hakkinda su yorumda bulunmustur: “Pilatus, Isa nin bu
kadar cabuk bir sekilde 6lmis olmasina gergekten sasirmisti, ancak Y Uizbasidan durumu
dgrenince Y usuf'a, cesedi amasi igin izin verecek kadar da 6lduginden emindi.” (Stott, BC,
49)

Day, su yorumda bulunmaktadir “Aziz Matta' nin bdliminde, mezarin basinda
nobetcilerin bekliyor olmasi hakkinda yazilanlar, Yahudilerin kendi acilarindan bu 6lime
inandiklarinin agik bir kanitidir.” (Day, ER, 46-48)

Day, daha da ileri gidip sunlari belirtmektedir: “Bedeni carmihtan aip, mezara
gotirme isini  Ustlenenlerin  highirinde, bu bedende hayat olduguna dair bir slphe
bulunmamaktaydi.” (Day, ER, 46-48) )

The Physical Cause of tie Death of Christ (Mesih’in Olimintn Fiziksel Sebepleri)
isimli eser hakkinda, Profesdr Day sunlari sdylemistir: “Bu kitabin yazari James Thompson,
Mesih'in 6limunin sebebi olarak, fiziki bir bogulmayi ya da carmiha gerilmenin olusturdugu
acilari degil, zihnin ¢ektigi elem yuzinden olusturdugu kalbe baskiyi gostermektedir. Isa nin,
her sey sona ererken sergiledigi zihinsel ve bedensel davranidar, 6liminin sebebinin
bogulma olmadigini slphesiz bir sekilde ispatlamaktadir; askerin mizragi, Isa’nin 6lim
sebebinin yuregindeki bir kanama oldugunu tim dinyaya gostermistir ” (Day, ER, 48 49)

Journal of the American Medical Association isimli yayindaki bir yazi, Incil’de
anlatilanlar isiginda varilan sonucun, Isa’ nin kesinlikle hagtan indirilmeden 6nce 6ldugine
dair oldugunu belirtmektedir: “Acikcas, tarihsel ve tibbi delillerin agirligi suna isaret
etmektedir: O'nun bedeninin yan tarafi desilmeden once Isa Glmustir. Bu goéris ayni
zamanda, Isa nin sag kaburgalari arasindan sokulan mizragin, sadece sag akcigerini cesmekle
kalmayip, hem pericardium bolgesini hem de yiregi desmes ile 6lumunu kesinlestirdigine
dair geleneksdl inang ile uyum icgerisindedir. TUm bunlarin isigi atinda olaylara bakildigi
zaman, Isa'nin hag Uzerinde dlmedigine dair yapilan iddialardan dogan yorumlarin, modern
tip bilimi ile geliski igerisinde oldugunu sdylememiz gerekir.” (Edwards, PDJC, 1463)

Irlanda, Dublin Universitesinden biyik fizyolojist M. D. Samuel Houghton, Mesih'in
OlUmunin fiziki sebebi hakkindaki gortdlerini sdyle dile getirmistir:

Asker, mizragi ile Mesih'in yanini destigi zaman, 1sa ¢oktan 6lmustir; kan ve suyun akmas

ise, yadoga sebeplere daydi ve agiklanabilir olaganiistil bir olaydir ya da bir mucizedir. Aziz
Yuhanna nin bu olayi mucizevi olmasa hile, en azindan sira dis olarak gormesi, lizerinde
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yaptigi yorumlardan ve bu metinleri kaleme dirken ne kadar titiz davrandigini, ciddi bir
sekilde ifade etme tutumundan anlasilmaktadir.

Insanlar ve hayvanlar Uzerine ardi ardina yapilan deneyler ve incelemeer sonucunda
asagidaki sonuclara ulasmis bulunmaktayim: Bir canlinin éliminden sonra, sol tarafi Roma
mizragi blyUkligindeki bir blyik bicak ile desildigi zaman, Uc degisik sonug ile karsilasiriz:

1. Desilmenin arkasindan, ¢ok ince bir kan sizintisindan baska bir akinti
gerceklesmez.

2. Desilmenin arkasindan, bol miktarda kanama gerceklesir.

3. Deslmenin arkasindan, sadece su akintis ile bir kag damlacik kan akintisi
gerceklesir.

Bu U¢ durumdan en sik rastlanan ise, birinci durumdur; ikinci sonuca ise, genellikle
suda bogulma ve zehirlenme olaylarinda rastlanmaktadir. Bu durum, ayni zehir ile bir
hayvanin oldiriimes ile de gosterilebildigi gibi, carmiha gerilmis bir kisinin doga durumu
oldugu ispatlanmistir. Uglincti durum ise, akciger zari iltihabinda, kalp zari iltihabinda ve
kalbin yirtilmasinda gorilmektedir. Bu konuya kendini adamis olan anatomisyenler, ilk (¢
durum ile asinadirlar, ancak fizyolojik olarak agiklanabilir olmalarina ragmen, asagidaki diger
iki durum ile ilgili bilgiyi kitaplarina dahil etmemiderdir (Aziz Yuhanna haric). Ya da ben
bunu yapan kisiler ile tanisma firsatini su ana kadar elde edemedim.

4. Desilmenin arkasindan, ilk 6nce su, sonra da bol miktarda kan gelir.

5. Deslmenin arkasindan, ilk 6nce kan, sonra da bol miktarda su gdlir.

Carmiha gerilme ile 6lUm, akcigerlerdeki kanin suda bogulma ya da zehirlenme esnasinda
yasanan reaksiyonlarin yasanmasina sebep olur. Dort numarali reaksiyon, carmiha gerilmis
kisinin carmiha gerilmeden oOnce, akcigerlerinde bir yirtilma ya da parcalanma olmas
durumunda, bes numarali reaksiyon ise, carmiha gerilmis kisinin, hag Uzerinde kalbinin
yirtilmas durumunda gorilir. Rab’bimizin carmiha gerilisinden 6nceki ginlerle ilgili tarihi
kayitlar ve bogriin mizrakla desilmesinden sonra 6nce kan, sonra su gelmesi, etkili bir sekilde
akciger zari iltihabi olasiliginin imkénsizligini ortaya koymaktadir. Bu bilgiler isiginda
yasanmis olan bu dogal dis olayin agiklamasinin, carmih Uzerindeki 6lUmin kalbin yirtilmasi
oldugunu gérmekteyiz.

Kabin yirtilmasinin, Isa Mesh'in 6liminin sebebi oldugunun bulunmasi, Dr.
William Strout’un ¢abdari ile ortaya gikarilmistir ve ben de sahsen, Isa Mesih’in 6limunin
sebebinin bu olduguna inaniyorum.” (Houghton, alinti yeri Cook, CHB, 349-50)

Yusuf ve Nikodim’in, Isa’nin bedenini baharatlara sivamasi olayinin vurgulanmaya
deger olmasinin sebebi, Yahudilerin gdmme esnasinda yaptiklari bir eylem oldugu
icin Isa’nin 61U kabul edildiginin ve éldigunin tam bir ispati olmasindan gelmektedir.
Eger Isa, carmihtan indirildiginde en ufak bir hayat belirtisi kalsaydi bile, mirin ve
o6dun keskin kokusu, aciligi, bunlarin bedenine sirilip, seritlerle sarilmasi, Yahudi
geleneklerine gdre ylzunun ve kafasinin mendille sarmalanmasi ve drtilmesi, bunu
yok ederdi.

SAMUEL CHANDLER

Elci Yuhanna, Golgota da yaptigi gozlemlerin titiz bir tarifini kaydetmistir. Houghton,

bu konuda su sonuca varmistir: “Bu konunun onemi asikardir. Yuhanna xix’daki metnin
uydurma olma olasiliginin olmadigini ortaya koymaktadir, c¢lnki verilmis olan bilgiler,
sadece gorgu taniginin verebilecegi niteliktedir ve bu gorgu tanigi o kadar sasirmistir ki,
gordugl olaganustli olayin bir mucize oldugunu zannetmistir.” (Houghton, as Cook, CHB,
349-50)
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Michael Green, Mesih’in 6lUumi hakkinda sunlari yazmistir:

Gorgu taniginin ilettigine gore, “askerlerden biri O'nun bogrini mizrakla deldi. Bégriinden
hemen kan ve su akti.” (Yuhanna 19:34, 35). Gorgu tanigi, bu konuya verdigi 6nemi
belirtmekten geri kalmamistir. Eger mizrak bogrini destiginde Isa hayatta olsaydi, kalbinin
her atisinda guicll bir kan fiskirmasi gerceklesirdi. Tam aksine gbzlemci, yari pihtilasmis ve
koyu kirmizi rengini amis kanin aktigini ve bu kanin sulu bir akinti ile takip edildigini
belirtmistir. Kanin atardamarlarda pihtilasmis olmasi, kurbanin 6lUmunin acik ve gugla bir
tibbi delilidir. Bu metnin etkileyici kismi ise, €l¢i Yuhanna bunlari kaleme dirken, patolog
icin ihtiva ettigi 6nemin bilincinde degildir. Mizragin hareketi ile akan “kan ve su”, Isa nin
¢oktan 6ldigunu ortaya koymaktadir. (Green, MA, 33)

Samuel Chandler, sunlari sdylemistir: “Tum havarilerin de hemfikir oldugu gibi
Yusuf, Centurion’dan, carmihi koruyan subaya kurbanin 6ldigini onaylatan Pilatus tan
Isa nin bedenini talep etmistir ve amistir.” (Chandler, RJC, 62-63)

Chandler, arkasindan sunlari da eklemistir *Yusuf ve Nikodim’in, Isa nin bedenini
baharatlarla sivamas olayinin vurgulanmaya deger olmasinin sebebi, Yahudilerin gdmme
esnasinda yaptiklari bir eylem oldugu icin, 1sa nin 610 kabul edildiginin ve 6ldigunin tam bir
ispati olmasindan gelmektedir. Eger I1sa, carmihtan indirildiginde en ufak bir hayat belirtis
kalsaydi bile, mirin ve 6din keskin kokusu, aciligi, bunlarin bedenine surtllp, seritlerle
sarilmasi, Yahudi geleneklerine gore yuzinin ve kafasinin mendille sarmalanmas ve
Ortilmesi, bunu yok ederdi.” (Chandler, RIG, 62-63)

Profesor Albert Roper’in de dedigi gibi, “Isa, Romali askerler tarafindan carmiha
gerilmistir, Roma yasalarina gore cezalandirilmistir ve bu cezanin en titiz bir sekilde yerine
getirilmesi konusunda askerler, biyUk bir irade ve inanca sahiptirler.” (Roper, JRD, 33)

Sonug olarak, El¢i Yuhanna nin, Mesih'in 6lumi hakkindaki arastirmalari sonunda,
bu olay hakkindaki kendi tanikligini degerlendirmes ifadesine bizler de katilabiliriz: “Bunu
goren adam taniklik etmistir ve tanikligi dogrudur. Dogruyu soyledigini bilir. Siz de iman
edesiniz diye taniklik etmistir” (Y uhanna 19:35).

Aksama dogru Yusuf adinda zengin bir Aramatyali geldi. O da Isa'nin bir
ogrencisiydi. Pilatus'a gidip Isa'nin cesedini istedi. Pilatus da cesedin ona
verilmesini buyurdu. (Matta 27:57, 58)

O gin Hazirlik gtinii, yani Sept giniinden dnceki giindi. Artik aksam oluyordu. Bu
nedenle, Yiksek Kurul'un saygin bir Gyesi olup Tanri'nin Egemenligini Umitle
bekleyen Aramatyali Yusuf geldi, cesaretini toplayarak Pilatus'un huzuruna cikti ve

Isa’'nin cesedini istedi. Pilatus, Isa'nin bu kadar cabuk 6lmis olmasina sasti.
Yuzbasiyi ¢agirip, ‘Oleli ¢cok oldu mu?’ diye sordu. Yiuzbasidan durumu dgrenince

Yusuf'a, cesedi almasi i¢in izin verdi. (Markos 15:42-45)

Yuksek Kurul Gyelerinden Yusuf adinda iyi ve dogru bir adam vardi. Bir Yahudi kenti
olan Aramatya'dan olup Tanri'nin Egemenligini Gmitle bekleyen Yusuf, Kurul'un
kararini ve eylemini onaylamamisti. Pilatus'a gidip Isa'nin cesedini istedi. (Luka
23:50-52)

Bundan sonra Aramatyali Yusuf, Isa'nin cesedini kaldirmak icin Pilatus'a basvurdu.

Yusuf, Isa'nin dgrencisiydi, ama Yahudilerden korktugundan bunu gizli tutuyordu.
Pilatus izin verince, Yusuf gelip Isa'nin cesedini kaldirdi. (Yuhanna 19:38)
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2C. Mezar
Wilbur M. Smith, incelemeleri sonunda sunlari dile getirmistir “Incil’in ilk dért bolGmanin
dirilis anlatan kismlarinda, mezar ya da sepulcher kelimes tam otuz iki kez gegmektedir.”
(Smith, JFET, 38)

Paskalya sabahinda, Aramatyali Yusuf’un sahibi oldugu mezarin, Incil’i kaeme
aanlarin odak noktas olmas dogaldir.

Mesih'in gomilmes hakkinda, W. |. Sparrow-Simpson, asagidaki incelemeleri
aktarmaktadirlar:

Roma uygulamalarina gére, carmiha gerilmis olan kurban 6ldikten sonra asagiya indirilmez
ve vahs hayvanlara ve kudara yem olurdu. Ancak bu kuraa bir istisnai durum olamayacagi
soyleminde hangi hayalperest bulunabilir ki? (Autobiography, bélim. 75; Wars of the Jews,
IV, v.2) Josefyus, Vi Titus u canli olan Ug kisiyi carmihtan indirmeye iknaetmistir. Kim bu
bildirilenlerin tarihsel niteligi olmadigini, ¢linki kurallara uymadigini sdyleyehilir ki? Y ahudi
uygulamasi, stiphesiz dlUnin gomilmesini buyurmaktadir. Bu bir Yahudi yasasidir. Ancak
Josefyus, Yahudilerin bile kendi Gomiilme Y asasini bazi durumlarda gignedikleri konusunda
garanti vermektedir. “Yahudilerin Savadari” ismli eserinde sbyle yazmigtir: “Onlar, 6l
bedenleri gdmmeden birakacak ya da atacak kadar inancsiz davrandilar. Oysa ki Y ahudiler,
yargilanan ve carmiha gerilen kisileri giines batmadan ©6nce gomecek kadar, gomme
konusundatitizdiler.”

Loisy, suclunun gdmilmes icin, yakinlarinin izin elde edebilecegi gorisini
savunmaktadir. Ancak, Isanin bedeni icin ne bir akrabas ne de Onikilerden biris izin
talebinde bulunmustur. Carmiha gerilmis tic adam icin Josefyus, resmi bir izin kopartmistir ki,
hactaki kisiler onun akrabaari degil, sadece arkadadaridir. O, “bu kisleri eski tanidiklari
olduklari icin gdmmek istemistir.” Josefyus un talebinin gergekciligini sorgulayan guclt bir
dava ortaya cikartilabilir, ancak bu izin kendisine verilmistir. Bu gercekler hakkinda kimse
sliphe duymamaktadir. Bu unsurlar her zaman dogru olarak kabul edilmiderdir. Nigin
Aramatyadli Y usuf, benzer bir talebi Pilatus a kabul ettiremesin ki? (Sparrow -Simpson, RCF, 2
1-22)

The Risen Master isimli eserinde Henry Latham, Isanin gémilmes hakkinda su
bilgileri sunmaktadir:

Ik olarak Rab’bimizin Kaya mezarinin, Imparatorice Helena tarafindan yeni kesfedildigi
zamanlardaki tarifinden ainti yapmistir. Bu dinti, kilise tarihinin babas sayilan Sezariydli
Eusebiyus' un 20. yuzyilda kesfedilen ve Dr. Lee tarafindan Cambridge' de, 1843 senesinde
tercime edilip yayimlanan eseri Theophania dan yapilmistir.

Mezar tartismasiz bir sekilde kayalara oyulmus magaradan olusmaktaydi; bu magara,
baska bir 6li bedene ev sahipligi yapmamistir. Bu magarada baska bir kisinin sonradan
gbémulmemis olmasi bile bir mucizedir. Magaranin agzini kapatan tasin dik, tek basina ve
dengdli bir sekilde girisin yaninda durmas hayranlik uyandirmaktadir. Etrafta baska bir
magara olmameasi, 6lumin yenilerek dirilisn gergeklesmesinin anlasilmasini daha da kolay
kilmigtir. (Latham, RM, 87-88)

Guignebert, Jesus (Isa) isimli eserinde, asagidaki salt temelsiz ifadede bulunmustur:
“Gercek su ki, ne bizim ne de écilerin, carmihtan indirildikten sonra Isa nin cansiz bedeninin
nereye aildigi konusunda bir bilgiye sahip olmamiz olasi degildir. Blyuk bir olasilikla
Isa’ nin bedeni, O'nu idam eden askerler tarafindan yeni oyulmus bir magara mezara degil,
idam edilmidlerin atildigi bir cukura firlatilmistir.” (Guignebert, J, alinti yeri: Smith, TS, 372)
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1D. Profesdr Guignebert, bu iddiada bulunurken en ufak bir destekleyici délil
gostermemektedir.

2D.  Sekiler ve kilise edebiyatinda, ilk ¢ yiz yil boyunca verilen ve bu konu ile ilgili
tanikliklari hige saymaktadir.

3D. Incil'in bu konudaki direkt ve mikemmel bir tarafsizlikla verilmis kayitlarini,
tamamen hige saymaktadir.

1E. Eger 6linin bedeni, Aramatyali Yusuf tarafindan gercekten de alinmamis olsaydi, bu
olay e takip eden olaylar hakkinda bu kadar detayli bilgi neden verilmistir?

Kayitlar olaylari anlatmaktayken, Mesih’'in bedeninin idam edilmislerin atildigi bir
cukura firlatilmasi iddias dogru degildir?

2E.  Peki, ya gobmilme hazirliklari hakkindaki kayitlar?
Eger bu hazirliklar yapilmadiysa, bu kayitlar nereden gikmistir?

3E. Aramatyai Yusuf ve Nikodim, Isa nin bedenini hazirlarken ve mezara yerlestirirken
onlari izleyen kadinlar?

“Isayla birlikte Celileden gelmis olan kadinlar da Y usuf'un ardindan giderek, mezari
ve Isanin cesedinin oraya nasil konuldugunu gorduler.” (Luka 23:55), “Mecdelli Meryem ile
Oteki Meryem ise orada, mezarin karsisinda oturuyorlardi.” (Matta 27:61), “Mecdelli
Meryem ile Yosenin annesi Meryem, Isanin nereye konuldugunu gordiler.” (Markos 15:47)

Bu kadinlar kesinlikle bedenin, magaraya konulduguna taniklik etmidlerdir. Kayitlar
bu noktayi agikca ifade etmektedir.

Yusuf cesedi aldi, temiz keten beze sardi, kayaya oydurmus oldugu kendi yeni
mezarina yatirdi. Mezarin girisine buyuk bir tas yuvarlayip oradan ayrildi. (Matta
27:59-60)

Yusuf da keten bez satin aldi, cesedi ¢armihtan indirip beze sardi ve kayadan
oyulmus bir mezara yatirarak mezarin girisine bir tas yuvarladi. (Markos 15:46)

Sept guni gecgince, Mecdelli Meryem, Yakup'un annesi Meryem ve Salome gidip
Isa'nin cesedine siirmek Gzere baharat satin aldilar. (Markos 16:1)

Evlerine donerek baharat ve hos kokulu yaglar hazirladilar. Ama Sept gind,
Tanri'nin buyrugu uyarinca dinlendiler. (Luka 23:56)

Bundan sonra Aramatyali Yusuf, Isa'nin cesedini kaldirmak icin Pilatus'a basvurdu.

Yusuf, Isa'nin dgrencisiydi, ama Yahudilerden korktugundan bunu gizli tutuyordu.
Pilatus izin verince, Yusuf gelip Isa'nin cesedini kaldirdi. Daha dnce geceleyin
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Isa’'nin yanina gelmis olan Nikodim de otuz litre kadar karisik mir ve sarisabir 6zi
alarak geldi. Ikisi, Isa'nin cesedini alip Yahudilerin ggmme gelenegine uygun olarak
onu baharatla keten bezlere sardilar. (Yuhanna 19:38-40)

4E. Bir kis nasil olur da, mezar hakkinda verilen bilgileri yok sayabilir?

“Yusuf cesedi adi, temiz keten beze sardi, kayaya oydurmus oldugu kendi yeni
mezarina yatirdi. Mezarin girisine biyuk bir tas yuvarlayip oradan ayrildi.” (Matta27:59, 60),
“Yusuf da keten bez satin adi, cesedi carmihtan indirip beze sardi ve kayadan oyulmus bir
mezara yatirarak mezarin girisine bir tas yuvarladi.” (Markos 15:46), “Cesedi carmihtan
indirip keten beze sardi ve daha hi¢ kimsenin konulmadigi, kayaya oyulmus bir mezara
yatirdi” (Luka 23:53), “Isanin ¢carmiha gerildigi yerde bir bahge, bu bahgenin icinde de heniiz
hi¢ kimsenin konulmadigi yeni bir mezar vardi.” (Y uhanna 19:41)

Yunanca alimi Henry Alford, Incil kayitlarinda mevcut bulunan deliller hakkindaki
gozlemlerini sdyle ifade etmistir: “Sadece Matta, bu mezarin Yusuf’un kendisnin mezari
oldugunu belirtmistir. Yuhanna, ¢armiha gerildigi yerde bir bahcede oldugunu belirtmistir.
Markos hari¢, heps mezarin yeniligini belirtmistir. Yuhanna, mezarin Yusuf’a ait oldugunu
belirtmemistir.” (Alford, GTCRT, 298-99)

Aramatyali Yusuf hakkinda da sunlari eklemistir: “Bedenin oraya yerlestiriimesinin
ona gore de sebepleri vardi. Carmiha en yakin yer olmas ve hazirliklarin acele bir sekilde
yapilmasi zorunlulugu.” (Alford, GTCRT, 298-99)

Alford’un yorumlari su sonuca ulasmigtir: “Kaya mezarindan elde edilen delillere
gore su bulgular tespit edilmistir:

Q) Mezar, dogal bir magara degil, kayaara oyulmus yapay bir magaradir.

2 Bizim alistigimizin aksine mezar, asagiya dogru degil, yatay bir sekilde
oyulmustur. Magaranin agzi, tas tamamen karsilayacak sekilde oyulmustur.” (Alford,
GTCRT, 298-99)

5E. Eger bu tir bir kaya mezari var olmadiysa, neden Yahudiler Pilatusa Isanin
mezarinin basina nobetci koymasini istesinler?

“Ertes gun, yani Hazirlik gininden sonraki giin, bas kahinlerle Ferisiler Pilatusun
Onunde toplanarak, ‘Efendimiz’ dediler, ‘O adaticinin, daha yasarken, ‘Ben 6ldikten ¢ gin
sonra dirilecegim’ dedigini hatirliyoruz. Onun icin buyruk ver de tglincl giine dek mezari
guvenlik altina alsinlar. Yoksa grencileri gelir, cesedini calar ve halka, ‘Olumden dirildi’
derler. Bu sonuncu aldatmaca ilkinden beter olur.’ Pilatus onlara, ‘Bir manga asker alin, gidip
mezari dilediginiz gibi glvenlik atina din’ dedi. Onlar da askerlerle birlikte gittiler, tas
muhurleyip mezari guverlik atinaaldilar.” (Matta 27:62-66).

Gercekten de bu olayin dogrulugu, Mgor’'un ifade ettigi gibi ¢ok net bir sekilde
karsimizdadir: “Eger Mesih'in bedeni gergekten de idam edilenlerin atildigi genel bir cukura
atilmis olsaydi ve basinda nobet¢i olmasaydi, O’ nun dismanlarinin endise icinde, bedeninin
calindigina dair haber yaymasinin mantikli bir agiklamas olamazdi.” (Mgor, ainti yeri
Smith, TS, 578)

6E.  Sept glnlnden sonra kadinlarin mezari ziyaret etmeleri bize ne ifade etmektedir?
“Sept glinind izleyen haftanin ilk gind, tan yeri agarirken, Mecdelli Meryem ile 6blr
Meryem mezari gbrmeye gittiler” (Matta 28:1).
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“Haftanin ilk gini sabah ¢ok erkenden, glnesin dogusuyla birlikte mezara gittiler”
(Markos 16:2).

“Kadinlar haftanin ilk glini, sabah cok erkenden, hazirlamis olduklari baharatlari alip
mezara gittiler” (Luka 24:1).

“Haftanin ilk glint erkenden, ortalik daha karanlikken Mecdelli Meryem mezara gitti.
Tasin mezarin girisinden kaldirilmis oldugunu gordi” (Y uhanna 20:1).

Eger Isa, gercekten de Y usuf’ un mezarina yerlestirilmemis olsaydi, Incil kayitlarinda
bu ziyaret ileilgili bir anlatim yer amazdi.

7E. Kadinlarin bildirdiklerinden sonra, Y uhanna ve Petrus un mezari ziyaret etmeleri bize
ne ifade etmektedir?

“Yine de, Petrus kalkip mezara kostu. Egilip igeri baktiginda keten bezlerden baska
bir sey gbrmedi. Olay karsisinda saskina donmis bir halde oradan uzaklasti.” (Luka 24:12)

“Bunun Uzerine Petrusla 6teki dgrenci (Y uhanna) disari cikip mezara yoneldiler. Ikis
birlikte kosuyordu. Ama 6teki 6grenci Petrustan daha hizli kosarak mezara 6nce vardi. Egilip
iceri bakti, keten bezleri orada serili gordi, ama iceri girmedi. Ardindan Simun Petrus geldi
ve mezara girdi. Orada serili duran bezleri ve Isanin basina sarilmis olan mendili gordu.
Mendil, keten bezlerle birlikte degildi, ayri bir yerde dirilmis duruyordu. O zaman mezara
ilk varan oteki dgrenci de igeri girdi. Olanlari gordi ve iman etti.” (Y uhanna 20:3-8)

Bu anlatimin sundugu ddliller bir kez daha inkér edilmektedir.

8E. Guignebert’in hipotezi Uzerine Wilbur M. Smith, asagidaki yorumda bulunmustur:
“Incil’in ilk dort kitabinin ortaya koydugu gercekleri tamamen hige saymaktadir; Isa,
Aramatyali Yusuf’'un mezarina yerlestiriimistir. Kendisi bunu reddederken, sadece kendi
haya Urinine dayai ve en ufak bir delil ihtiva etmeyen bir iddiayi ortaya atmaktadir.
Adinda, bu kisinin Isa' nin 6lU bedeninin cukura atilmas ile ilgili iddiasinin sadece haya
Urin0 degil, ayni zamanda Onyargiya dayali (tarihsel olmayan felsefi) bir tutum oldugunu
sdylememiz dogru olacaktir.” (Smith, TS, 372)

Deliller her seyi ortaya koymaktadir, ancak Profesor Guignebert bu delilleri kabul
etmeyi reddetmektedir, ¢linkii bu deliller, mucize diye bir sey olmadigini savunan diinya
gorusii ile gelismektedir. Fransiz Profesor, delillere dayanarak degil, delillere ragmen kendi
fikrinde israr etmektedir. Gergekten de, Smith'in de bu iddialar hakkinda dedigi gibi: “Bu
iddiaar gecersizdir, clinkli destekleyici en ufak bir tarihsel delil Uzerine kurulmamistir, bu
ylzden de, Incil olarak bilinen tarihsel dokUmanlar isiginda incelendigi zaman bu iddianin
Uzerinde durulmaya bile l&yik olmadigi gordlar.” (Smith, TS, 372)

3C. Gomulus
Isanin, Aramatyali Yusuf’'un kaya mezarina gomulmesini aktaran metinler Uzerinde
gerceklesen tartismalar hakkinda Smith sdyle yazmistir:

Antik tarihte yasamis olan herhangi birisi ile kiyadandiginda, 6limi ve gémiltsi hakkinda,
Rab Isa ninki kadar bilgi sahibi oldugumuz bir baska kisi yoktur. O’ nun gémail tsti hakkindaki
bilgilerimiz, Eski Antlasmadaki karakterlerinkinden, Babil Kralarininkinden, Misir
Firavunlarininkinden, Grek filozoflarininkinden ya da muzaffer Sezar’inkinden ¢ok daha
fazladir. O’ nun bedenini hacgtan kimin indirdigini; degisik baharatlar ile bedeninin sarildigini,
gbmulirken Uzerinde ne kiyafetler oldugunu, 6l bedeninin hangi mezara yatirildigini, bu
mezarin mulkiyetinin Aramatyali Y usuf’ ta oldugunu biliyoruz. Hatta bu mezarin konumunun,
sehir duvarlarinin disinda, carmiha gerildigi yerin yakinlarindaki bir bah¢ede oldugunu da
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biliyoruz. Rab'bimizin gbmilist hakkinda, dimizde dort farkli kisinin yazdigi kayit
mevcuttur ki, bu dort kayit da birbiri ile tamamen uyum icersindedir. I1sa nin dgrencisi olan ve
carmihta can verirken orda bulunmus olan Matta, Isa nin goge alinmasindan sonraki on sene
doéneminde kitabini kaleme alan Markos, Elci Pavlius'un arkadas ve blyik bir tarihci olan
Luka ve hag 6niinden Petrus ile beraber en son ayrilan, Paskalya giinti bos mezara giden on
ikiden birincisi olan Y uhanna. (Smith, TS, 370-71)

Tarihci Alfred Edersheim, Yahudilerin cenaze gelenekleri hakkinda, su detaylari bizlere
sunmaktadir:

Sadece zengin olanlar degil, durumu iyi olanlarin da, ihtiyag zamanindan 6nce satin ainan,
hazirlanan ve 6zd milk olarak kabul edilen, sahsa ait mezarlari bulunmaktaydi. Bu
magaralara ya da kayalara oyulmus mezarlara 6lulerin bedenleri, mir, sarisabir, zufa gibi
¢esitli baharatlar, ilerleyen donemlerde de gil yagi ve gul suyu gibi hos kokulu sivilarla
hazirlanirdi. Olinin bedeni erken donemde kiyafetler ile kusatilirdi, ancak ilerleyen
donemlerde bedenler keten bezlerle, mimkiinse Yasa Tomarinin sarilmis oldugu bezlere
sarilmaya badandi. “Mezarlar” ya “kayalara oyulmuslardi” ya dogal “magaralardi” ya da yer
dtinda agilan ve bilylk duvarlarinin igine mezarlar icin nider birakilan “yer alti
mezarlariydi.” (Eder sheim, LTIM, 3 18-19)

Mesih’in cenazes hakkinda Edersheim, sunlari yazmistir:

Kutsal Sept glnunin yakinligi ve bunun sonucu olarak dogan acele etme gereksinimleri,
Y usuf’un, Isa nin cansiz bedenini, daha 6nce kimsenin yatirilmam s oldugu ve kendisine ait
kayaya oydurulmus yeni mezara konmasini teklif etmesini dogurmus ya da belirlemis
olahilir...

Hag yatirildiktan sonra, Isa nin bedenindeki civiler tek tek sokdlur, ipler ¢ozdlir.
Y usuf ve yanindakiler, 1sa nin Kutsal Bedenini “temiz keten beze sardilar”, arkasindan yakin
mesafede bulunan bahcedeki kayaya oyulmus mezara géturdiler. Bu kayaya oyulmus mezar
yada magaranin (Meartha), olUlerin yatirildigi nideri (Kukhin). Hatirlanacagi gibi, “mezar”
girisnde ve “kayanin” icinde dokuz feet kare biyukltginde bir ‘avlu” vardi ve gendlikle
tabut buraya yerlestirilirdi ve bu tabutu buraya getiren kisiler, 6ll icin son gorevlerini bu
avludayerine getirirlerdi. (Edersheim, LTJIM, 617)

Edersheim, arkasindan sunlari ifade etmistir: “*Daha 0nce, geceleyin Isanin yanina
gelmis olan Nikodim de, otuz litre kadar karisk mir ve sarisabir 0zU aarak geldi. Ikis,
Isanin cesedini alip, Yahudilerin gdmme gelenegine uygun olarak onu baharatla keten
bezlere sardilar.” Bu islemlerin -ki buna mumyalamak demek- acil olarak yapildigi yer, bu
mezarin avliusu olmustur.” (Edersheim, LTIM, 617)

Mesih'in zamaninda dllyl, 6zellikle saygi duyulan kisileri mumyalamak icin bol
miktarda baharat kullanmak bir gelenekti.

Yahudi geleneklerine gore, bir 6linin bedeni gdmulmek icin hazirlanirken, ilk olarak
yikanir ve diz bir sekilde yatirilirdi. Arkasindan bir foot genisliginde keten bezlerle
beden, koltuk altlarindan ayak bileklerine kadar sarilirdi. Sakiz kivamindaki aromali
baharatlar, bu bezlerin aralarina surtlirdi. Bu baharatlarin fonksiyonu, kismen
koruma kismen bedeni saran bezler igin yapistirici ve Katilastirici gorevini yerine
getirmektir. Yuhanna’nin terimi ile “sariima” (Gr. edesan), Luka’nin 23:53'deki,
‘Cesedi carmihtan indirip keten beze sardi’ ifadesi ile tam bir uyusum icerisindedir.
Haftanin birinci giininin sabahinda Isa’nin bedeni mezardan yok olmustu, ancak
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bedeninin sarildigi bezler hala mezardaydi.

MERRILL TENNEY

Michael Green, Isa'nin cansiz bedenine yapilan gémuilme hazirliklari hakkinda sunlari
belirtmistir: “Beden, diiz kaya Uzerine yerlestirilmisti, keten bez seritleri ile smsiki sarilmisti
ve Uzerine baharatlar sirdlmistl. Aziz Yuhanna nin yazdigi bélimde, otuz litre baharatin
kullanildigi yazilmistir ki, bu miktar bedeni komple sivazlamak icin fazlasiyla yeterlidir.
Yusuf, zengin bir kisiydi ve siphesiz Isa yasarken gosterdigi Urkekligin beddlini, O'na
muhtesem bir cenaze sunarak biraz da olsa 6demek istemisti. O devirde kullanilan baharat
miktarina bakildiginda, aslinda bu miktar ¢ok asiri degildir, drnegin, Isa ile ayni ¢agda
yasamis olan Haham Gamaliel’in bedeni, seksen pound baharat ile gébmulmustir.” (Green,
MA, 33)

Isa’nin gomilUstin tarihselligini kabul eden bir kisinin, aklina yatmadigi icin
bos mezari reddetme olasiligi yoktur.

WILLIAM LANE CRAIG

Birinci ylUzyilin taninmis Yahudi tarihgilerinden Flavius Josefyus, Aristobulus un
cenazes hakkinda sunlari sdylemistir: “Kendisi, on sekiz yasindan kiguk oldugu hade, bir
sene boyunca baskahinlik yapmistir ve cinayete kurban gitmistir.” (Josefyus, AJ, XV, iii, 3)

Cenazesine, “Herod asiri bir titizlik gostermis, bedeninin yatirilacagi tlrbenin satafatli
olmas icin dikkat etmis, Aristobulus icin bol miktarda baharat kullandigi gibi, cesedinin
yaninda bircok siis esyas da gémulmastir.” (Josefyus, AJ, XVII, viii, 3)

James Hasting, Mesih’in bos mezarinda bulunan ve bedeni sarmak igin kullanilmis
olan bezler hakkinda sunlari sdylemistir: “Chrysostom’un zamaninda bile [M.S. dérdincu
ylzyil] Gzerinde en ¢ok durulan konulardan bir tanesi, bol miktarda kullanilan marin,
yapistirici etkis gostermes ve keten bezleri bedene ayrilmayacak bir sekilde yapistirmas ve
bu bezlerin Isa’ nin bedeninden ayrilmis olmasidir.” (Joan. Hom. 85). (Hastings, DCG, 507)

Merrill Tenney, bu bezler hakkinda su agiklamayi yapmistir:

Yahudi geleneklerine gére, bir 6linin bedeni gdmilmek icin hazirlanirken, ilk olarak yikanir
ve diz bir sekilde yatirilirdi. Arkasindan bir foot genidiginde keten bezlerle beden, koltuk
atlarindan ayak bileklerine kadar sarilirdi. Sakiz kivamindaki aromali baharatlar, bu bezlerin
ardarina strtlirdi. Bu baharatlarin fonksiyonu, kismen koruma kismen bedeni saran bezler
icin yapistirici ve katilastirici gbrevini yerine getirmektir. Yuhanna nin terimi ile “sarilma’
(Gr. edesan), Luka nin 23:53'deki, ‘ Cesedi carmihtan indirip keten beze sardi’ ifadesi ile tam
bir uyusum icerisindedir. Haftanin birinci gliniiniin sabahinda Isa’ nin bedeni mezardan yok
olmustu, ancak bedeninin sarildigi bezler hdl& mezardaydi. (Tenney, RR, 117)

Uludararass Sandart Kutsal Kitap Ansiklopedisinde George B. Eager, Mesh'in
gbmulGsti hakkinda sunlari sdylemistir:
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Bu konuda, Musa nin ilettigi yasa ile Yahudi gelenekleri arasinda gliclt bir uyum olduguru
gobrmekteyiz. Yasanin Tekrari 21:23: “Eger bir adam, bir ginahtan 6tiri 6lUm cezasina
carptirilip oldurtlir ve 6llsl agaca asilirsa, 6lUyU gece agacta asili birakmamalisiniz. O glin
kesinlikle gbmmelisiniz. Asilan kisi Tanri tarafindan lanetlenmistir. Tanriniz RAB'bin miras
olarak size verecegi Ulkeyi kirletmeyeceksiniz.” Capraz referans: Galatyalilar 3:13: “Ibrahim'e
saglanan kutsama, Mesih Isa araciligiyla uludara saglansin ve hizler vaat edilen Ruh'u imanla
alaim diye, Mesih ugrumuza lanetlenerek bizi Yasanin lanetinden kurtardi. Clnkd, ‘AGAC
UZERINE ASILAN HERKES LANETLIDIR’ diye yazilmigtir.” Aramatyali Yusuf, hem
insani duygularla hem de yukarida belirttigimiz wnsurlardan dolayi ¢armiha gerilme gind,
Pilatusa gidip Isanin cesedini istedi. Pilatus da cesedin ona verilmesini buyurdu. (Matta
27:58). (Eager, dinti yeri Orr, ISBE, 529)

Eager, bu konuda sunlari da belirtmistir:

Suriye'ye giden misyonerlerin ve aanin yerli halkinin ifadelerine gére, glinimizde hda
6lUnUn bedenini yikama (¢.rf: Yuhanna 12:7; Markos 16:1; Luka 24:1), ellerini ve ayaklarini
keten bezlerle sarma (Y uhanna 19:40), suratin mendil ya da bez ile értilme (Y uhanna 11:44)
gelenekleri devam émektedir. Bedenin ¢lriimesini geciktirmek icin bu bezlerin arasina
aromali baharatlar ve degisk maddelerin stirilmesi, gliniimiizde hala uygulanan bir gelenek
oldugu gibi... bizlere Kutsa Kitap'ta su bilgiler verilmigtir... Nikodim de otuz litre kadar
karisk mir ve sarisabir 6zl alarak geldi... Markos 16:1: Sept gunl gecince, Mecdelli
Meryem, Yakup'un annes Meryem ve Sdome gidip Isanin cesedine siirmek Uizere baharat
satin ddilar... Luka 23:56: Evlerine donerek baharat ve hos kokulu yaglar hazirladilar. Ama
Sept glin, Tanri'nin buyrugu uyarinca dinlendiler... (Eager, ainti yeri: Orr, ISBE, 529)

William Lane Craig, Yahudi kutsal adamlarinin mezarlarinin titiz bir sekilde
korunmasi ileilgili olarak sunlari iletmistir:

Isa’ nin doneminde, Yahudi sehitlerinh ve kutsal adamlarinin mezarlarina olagandisi bir ilgi
gosterilmekteydi ve bu mezarlar titiz bir sekilde onurlandirilmakta ve bakimi yapilmakta idi.
Buradan yola cikarak, Isanin mezarinin da ayni ilgiyi gormis olmasini daha rahat
kavrayabiliriz. Elcilerin, dinyanin sonunda gerceklesecek olan genel dirilisten Gnceki bir
dirilis hakkinda herhangi bir sezgileri olmadigi igin, Ogretmenlerinin gdmilmesinin 6zensiz
bir sekilde yapilmasina izin vermemeleri, ¢ok ¢ok dogaldir. Bu makul dustinceyi ayni

zamanda, kadnlarin Isa nin gdmulUstini seyrettikten hemen sonra, 1sa nin bedenini parfimler
ve baharatlar ile hazirlama konusundaki acele ve 6zenlerinden de anlayabilmekteyiz. (Luka
23:55, 56) (Craig, DJRD, dinti yeri Wilkins, JUF, 148-49)

Craig, Isa'nin daha 6nce kulanilmamis, bos bir mezara gdmilmesi hakkinda su
yorumda bulunmustur:

Eger gbmulme hikéyesi, glvenilir bir aktarim ise, I1sa’ nin mezarinin bos bulunmus olmas da
akla yatkindir. Eger gémulme hiké@yes temel olarak dogru ise, Isa nin gémildigi mezarin
yeri, hem Yahudiler hem de Hristiyanlar icin yeri bilinen bir mezardi. Ancak bu durumda
ortaya cikan bir gercek vardir, eger 1sa nin mezarinda, 1sa nin cansiz bedeni duruyor olsaydi,
0 zaman dirilis inancinin var olmasinin mimklnati olmazdi. Elciler, Isa'nin dirilisine
inanmazlar; eger inanmis olsalardi bile onlar, Isa' nin dirilisini ne kadar vaaz ederlerse
etsinler, kimse onlarainanmazdi; onlarin Y ahudi hasimlari ise, tim bu olayi etrafta duyururlar
hatta ortacagda iddia edilen Yahudi polemiginde oldugu gibi (Toledot Yeshu), Isanin
bedenini halka teshir ederlerdi. Bir kisinin, gdmtilme hik&yesinin dogrulugunu kabul edip, bos
mezarin makul tarihsel gercekligini reddetmesi mimkiin degildir. (Craig, DJRD, dinti yeri
Wilkins, JUF, 146-47)
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4C. Kaya
Isa’nin mezarinin agzini kapatmak icin kullanilan kaya hakkinda, A. B. Bruce, su bilgiyi
vermistir: “Y ahudiler, bu kayaya golel ismini vermiderdir.” (Bruce, EGNT, 334)

G. M. Mackie den ainti yapan H. W. Holloman, sunlari dile getirmistir: “Merkez
bolume agilan giris, atasinda hafif bir yiv bulunan, biyldk ve agir bir kayanin, mezarin
kapisinin onine yerlestirilerek, koruma atina ainmistir.” (Holloman, EPR, 38)

T. J Thorburn, su bilgileri vermistir: “Bu kaya, hem insanlara hem de hayvanlara
karsi bir koruma saglamaktaydi.” Incelemelerinin sonucunda sunlari bulmustur: “Bu kayadan
en fazla Talmudistler bahseder. Maimonideslere gore exlingo, alia Materia ismli nesneler de
bu is icin kullanilmaktaydi. Bu kayanin devasal buyUkligl hakkinda Dr. Thorburn su
yorumda bulunmudur: “Bu kayayi yerinden oynatmak icin birkag adama ihtiyag
duyulmaktaydi.” Isanin mezarindan bir hirsizlik yapilmasi beklendigi icin, bu mezarin
girisine yerlestirilen kaya, norma sartlarda kullanilan kayadan daha blyuk olmustur!
(Thorburn, RNMC, 97-98)

Gercekten de bu kayanin inanilmaz agirligi hakkinda Thorburn, su yorumda
bulunmustur: “Cod. Bez. [dordinci ylUzyil bir el yazmas kopyada bulunan ve Markos
16:4’ in metninin icinde bulunan, parantez icine yazilan bir ifade (Kodeks Bezae, Cambridge
Kituphanesi)]’de bulunan aciklamada sunlar yazilmistir, ‘Ve Isa oraya yatirildiginda, o
(Yusuf) mezarin girisine bir kaya yerlestirmistir ki, bu kayayi yirmi adam
yuvarlayamamigtir.”” Dr. Thorburn’un arastirmasinin 6nemi, el yazmalarinin terciimes ile
ilgili kurallar hatirlandigi zaman daha ¢ok ortaya gikmaktadir. Eger bir terciman, bir metine
kendi yorumunu dahil ediyor ise, bu yorumu metnin icine degil, sayfanin atina ya da
kenarina yazmasi bir gelenekti. Ancak bir kisinin su sonuca varmas olasidir: Metindeki bu
ekleme Mesih'in zamanindan, biytk bir olasilikla birinci ylzyildan gelen daha eski bir
metinden kopyalanmistir. Bu durumda bu ifadenin, Isa’nin mezarinin girisine yuvarlanan
kayanin blyukltginden etkilenmis bir gorgu taniginin ifades olmas olasidir. Oxf ord’dan
Gilbert West, Bezae Kodeksinin bu noktadaki 6nemini, Observations on the History and
Evidences of the Ressurrection of Jesus Christ isimli kendi kitabinin, 37. ve 38. sayfaarinda
dile getirmistir. (Thorburn, RNMC, 1-2)

Torino Kefeni, 14.25 feete 3.58 feet dl¢llerinde ve su anda Italya’nin Torino
kentinde saklanan serit bezdir (Biblical Archaeology Review ‘1986’: 26). Bu kefenin
Uzerinde erkek bir 6liniin bedeninin 6n ve arkadan izleri vardir.

Bu kefenin varligi 1354 senesinden beri bilinmesine ragmen, bu kefenin daha eski
olduguna inananlar cogunluktadir. 1978 senesinde bu kefen derin bir bilimsel
inceleme altina alinmistir. Kefenin tizerindeki insan goértiniminu olusturacak, ne
boya ne de renk olusumuna sebep verebilecek bir maddeye rastlanmamistir. Kefen
Uzerindeki goruntl G¢ boyutludur ve sadece kefenin ylzeyinde bulunmaktadir.

Bu bulgulara ragmen, 1988 senesinde, U¢ bagimsiz laboratuarin kefenin bir parcasi
izerinde yeniden bir karbon testi yapmistir. Ug ayri laboratuarda, bu kefenin orta
cagdan kaldigini tespit etmislerdir. Kefenin savunuculari ise, test icin kullanilan
kefen parcalarinin ¢ok kiicik parcalar oldugunu ve orta ¢cagda kefenin saklandigi
kilisede cikan bir yangin sonucunda zarar gérdiigtinii ve bu ylizden testlerin
gecersiz oldugunu savunmuslardir.

Bu kefen gercekten de Isa’nin kefenimidir? Bu kefen hakkindaki iddialar hararetli bir
sekilde tartisilmaktadir. Kefenin orijinalligini savunanlar, onun nadir 6zelliklerini 6ne
surerler. Kefenin orijinalligini reddedenler ise, tarinsel delillerin yetersizligini ve
karbon testinin sonugclarini 6ne surmektedirler. (Geisler, BEC, 706)
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Samud Chandler su ifadede bulunmustur: “Tdm gorgu taniklari, kadinlarin mezara
vardiklari esnada kayanin yuvarlanmis ya da devrilmis oldugunu gordikleri konusunda
hemfikirdir. Kayanin buyukliginden dolayi kadinlarin bunu yapmis olmasi mimkin
degildir.” (Chandler, RIC, 33)

Ibrani-Hristiyan, Alfred Edersheim, kendisinin uzmanlik konusu olan Yeni Antlasma
doneminin tarihsel kosullarindan yola cikarak Isanin gdomilmes hakkinda sunlari
belirtmistir:

“Arkasindan, Isayi kayadan oyulma mezarinin igindeki nise yatirdilar. Disari
ciktiktan sonra, geleneklere uygun olarak magaranin girisini geleneklere uygun olarak
kapatmak icin -Golel- ismindeki ‘blyuk kayayi’ yuvarlayip, magaranin agzina dayadilar.
Ayni uygulama, daha kicik kayaara verilen ism olan Dopheg ile de gorilmektedir. Blyuik
kaya, magaranin oyuldugu kayaya dayanmis durumda ve bir sonraki giin Sept giinti olmasina
ragmen, Yahudi yetkililer mezara yapilacak herhangi bir midahalenin ortaya ¢cikmasi icin,
mezarin girisini mihdrlettiler.” (Edersheim, LTJM, 618)

Frank Morison, Meryem’in ve arkadaslarinin Pazar sabahi erkenden Isa’ nin mezarini
ziyaret etmeleri hakkinda su yorumu yapmistir:

Mezara dogru yirlyen kadinlarin kafaarindaki en buytk sikintiyi, mezarin girisini orten kaya
olusturuyordu. Bu kadinlardan en azindan iki tanes gémiilme esnasinda hazir bulunduklari
icin, bu kayanin boyutu ve nasil zor yerlestirildigi hakkinda bilgi sahibiydiler. Incil’in eski
kitabinin yazari Aziz Markos’un ilettigi gibi, kendi aralarinda, ‘ Mezarin girisindeki tas bizim
icin kim yana yuvarlayacak?' diye konusuyorlardi. Kadinlarin ifadelerinden de anladigimiz
gibi, mezara giderken karsilarinda bir sorun olarak dikilen kaya, problemin psikolojik parcasi
degil, mezara vardiklarinda tarihin 6énemli bir parcasi olacak olan bir unsurdur. (Morison,
WMS, 76)

Morison, Isa nin mezarindaki kayaile ilgili olarak sunlari sdylemistir:

Bu kaya, bolimiin sessiz, ancak sarsilmaz hir tanigi olarak karsimizda dikilmektedir, ancak bu
kaya hakkindaki bazi gergekler, bizleri titiz bir incelemeye ve arastirmaya itmektedir.

Bu kayanin ebatlari ve cing ile bu incelemeye badadigimizda... siphesiz... ¢ok iri ve
agir oldugu sonucuna ulasiriz. Bu gergegi, Incil kayitlarindaki Aziz Markos'un kocaman
tas’, Aziz Mattd nin “biyik bir tas”, Petrus’un “tas buyuktd” ifadelerinde de gdrmekteyiz. Bu
konudaki ek taniklik ise, kadinlarin mezara giderken bu tasi oynatma zorlugu ylziinden
yasadiklari endisedir. Eger kaya, ¢ok agir bir kaya olmasaydi, ¢ kadinin guclerinin birlesimi
bu kayayi yerinden oynatmaya yeterdi. Bu ayetlerden bu kayanin agirliginin, kadinlarin
yardim amadan yerinden oynatma kapasitderinin Ustlinde olduguna dair ¢ok acik bir fikir
elde edebiliyoruz. Bitln bu unsurlar, bu olay lzerinde ciddi bir etki olmustur. (Morison,
WMS, 147)

5C. Muhir
Matta 27:66: “Onlar da askerlerle birlikte gittiler, tas muhurleyip mezari guvenlik altina
ddilar.”

A. T. Robertson, Isa nin mezarindaki kayanin mihirlenmesi metodu hakkinda sunlari
soylemistir.

Buyuk bir olasilikla, kayanin basindan sonuna bir serit astilar ve bunu aynen Daniel 6:17 de
oldugu gibi mihirlediler: [“Bir tas getirip cukurun agzina koydular. Daniel'le ilgili hichir sey
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degistiriimesin diye kral hem kendi mihtr ytzuglyle, hem soylularin mihdr yizikleriyle tas
mihurledi”]. Muhirleme isemi Roma askerlerinin nezaretinde gerceklesmistir, arkasindan,
Roma otoritesinin ve kudretinin simgesi olan bu mihri korumak icin, bir grup asker burada
birakilmigtir. Askerler, hirsizligi ve dirilis engellemek icin dlerinden geleni yapmidardir
(Bruce). Ancak kendilerini asan bir gérevi Ustlenmenin talihsizligi icerisinde bos mezar ve

Isanin dirilisi gercegine tanik olmaktan baska bir sey yapamamidardir (Plummer).
(Robertson, WPNT, 239)

A. B. Bruce su gozlemlerde bulunmustur: “[Kayanin muhtrlenmesi] fazladan alinan
Onlemleri isaret etmektedir. Kayanin mihirlenmesi, bastanbasa bir serit ¢ekilmesi ve
uclarindan kayaya muhirlenmesi ile gergeklestirilmistir. Bu saygideger beyefendiler,
hirsizligi ve dirilisi engellemek icin ellerinden geleni yaptilar!” (Bruce, EGNT, 335)

Henry Sumner Maine, “Hindistan Y tiksek Konseyinin Uyesi; Middle Temple'in eski
Hukuk bilimi ve Dogenti ve Cambridge Universitesinde, Sivil Hukuk boliminde Regius
Profesdr. Roma mihriine 6zgu olarak kabul edilen hukuki bir otorite oldugunu belirtmistir.
Adlinda “muhriin resmiyeti belgeleyici” bir islevi olduguna isaret etmektedir.” (Maine, alinti
yeri Lewis, M, 203)

Her kosulda, bu ayetteki ifadeler (Matta 27:63-64), asagidaki gercgeklerin her Dbiri
icin taniklik icermektedir. ‘O aldaticinin, daha yasarken, (demek ki Isa dlmustur)
"Ben dldikten t¢ gun sonra dirilecegim' dedigini hatirliyoruz. Onun igin buyruk ver
de dclncu gune dek mezari guvenlik altina alsinlar (demek ki Isa gémulmustdr).
Yoksa ogrencileri gelir, cesedini ¢alar.” Mezarin muhtrlenmesi ne demektir? Sahte
iddialarin ortaya atilmasinin engellenmesi demekti. Clinkli beden giiven altinda
olacakti. Onlarin dirilis ile ilgili ortaya atacagi iddialar apacik bir sekilde
curttulecekti. Mezar mihurlendigine gore, ortaya sahte iddialar atilamazdi. Eger
ortaya sahte iddialar atilmasi mimkin degilse ve mezar bos bulunmus ise, bu Isa
Mesih’in 6lumden dirildiginin acik ve secik resmi bildirisidir! Bu kisiler nasil olmustur
da engellemeye calistiklari, dirilisin ispatanmasini saglamislardir?

CHRYSOSTOM

Hukuk bilimi dalindan Maine, sunlari belirtir: “Roma fermanlari ve tnem tasiyan
belgeler Gzerindeki muhlrler, imza sahibinin varliginin anlasmasinin ya da onayinin bir
gbsterges oldugu gibi, ayni zamanda metin tomarini, okumas gereken kisiye ulasana kadar
kapali ve bagli tutan, okunmadan once kirilarak agilmas gereken tutucu islevini gbren bir
maddeydi.” (Maine, AL, 203-04)

Benzer bir tutum ile Isa’nin mezarinin glvence atina alinmis ve kapiya Roma
muhrinin tutturulmus olmasinin sebebi, bu mezarin herhangi bir sekilde tahrip edilmesini ve
cesedin calinmasini engellemekti. Mezarin girisindeki kayayi oynatmak isteyen herhangi
birisi muhrt kirmak zorunda idi ki, bu da Roma hukukunun gazabina ugramak anlamina
gelmekteydi.

Henry Alford, bu konu hakkinda sunlari belirtmistir: “MUuhirleme islemi, magaranin
agzina yaslanmis olan kayanin Uzerine sagdan sola bir serit ¢ekilip bu seridin, magaranin dis
duvarina gelen kisimlarina kilden muhir basilmas ile gerceklestirilmistir.” (Alford, GTCRT,
301)
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Marvin Vincent, su yorumda bulunmustur: “Kayayi ndbetcilerin g6zl 0Onlinde
muhurlediler ve onlari orada beklemeleri igin biraktilar. NObetginin muhirleme snasinda
orada olmasi ve kendi goziyle gérmesinin ¢ok biylk onemi vardi. Muhirleme islemi,
magaranin agzina yadanmis olan kayanin Uzerine boydan boya bir serit ¢ekilip bu seridin,
magaranin dis duvarina gelen kismlarina kil muhir basilmas ile gergeklestirilmis. Eger
kayanin disindaki serit, caprazlama gerilmis iki seritten olusuyor olsaidi, 0 zaman muhtr, bu
seritlerin kesistigi noktadan kaya Uzerine yapilirdi.” (Vincent, WSNT, 147)

D. D. Whedon, bu konu hakkinda sunlari beirtmistir: “Magaranin kapis, muhri
kirilmadan agilmas mumkdn degildi. Mdhran kirilmas ise, muhrin hak sahibine kars
yapilmis bir hukuki suctu. Nobetcinin gorevi, €elcilerin asilsiz bir iddiayi ortaya atmalarini
engellemekti; muhir ise, ndbetcinin ecilerle gizli bir antlasma yapma ihtimalini ortadan
kaldiriyordu. Daniel vi, 17°de yazildgi gibi; ‘Bir tas getirip gukurun agzina koydular.
Daniel'le ilgili hichir sey degistiriimesin diye kral hem kendi muhir ylziguyle, hem
soylularin muhdr yizikleriyle tas muhirledi.”” (Whedon, CGM, 343)

Dordinct yuzyilda Istanbul baspiskoposu olan Chrysostom, Isa nin mezarinda alinan
guvenlik énemleri ileilgili olarak sunlari belirtmistir:

Her kosulda, bu ayetteki ifadeler (Matta 27:63-64), asagidaki gerceklerin her biri icin taniklik
icermektedir. “O aldaticinin, daha yasarken, (demek ki Isa élmistir) “Ben dldikten Gc giin
sonra dirilecegim’ dedigini hatirliyoruz. Onun icin buyruk ver de Uglincli giine dek mezari
guvenlik altina alsinlar (demek ki 1sa gdmilmaistir). Yoksa 6grencileri gelir, cesedini calar.”
Mezarin muhlrlenmess ne demektir? Sahte iddialarin ortaya atilmasinin engellenmes
demekti. Clnkl beden gliven altinda olacakti. Onlarin dirilis ile ilgili ortaya atacagi iddiaar
apacik bir sekilde ¢lritilecekti. Mezar mihirlendigine gore ortaya sahte iddidar atilamazdi.
Eger ortaya sahte iddialar atilmass mimkin degilse ve mezar bos bulunmus ise, bu, Isa
Mesih'in dlimden dirildiginin acik ve secik resmi bildirisidir! Bu kisiler nasil olmustur da
engellemeye cdidtiklari dirilisin, ispatlanmasini saglamidardir? (Chrysostom, HGSM, dinti
yeri: Schaff, SLNPNF, 525)

“Ertesi guin, yani Hazirlik giniinden sonraki giin, baskéahinlerle, Ferisiler Pilatus'un
onunde toplanarak, ‘Efendimiz’ dediler, ‘O aldaticinin, daha yasarken, "‘Ben 6ldikten
Uc guin sonra dirilecegim' dedigini hatirliyoruz. Onun icin buyruk ver de Gglnct gine
dek mezari givenlik altina alsinlar. Yoksa ogrencileri gelir, cesedini calar ve halka,
*Oliimden dirildi' derler. Bu sonuncu aldatmaca ilkinden beter olur. Pilatus onlara,
‘Bir manga asker alin, gidip mezari dilediginiz gibi giivenlik altina alin’ dedi. Onlar da
askerlerle birlikte gittiler, tasi muharleyip mezari guvenlik altina aldilar.” (Matta
27:62-66)

6C. Mezarin Basindaki Nobetci

1D. Nobetci Gergegi
Did JesusRise from the Dead? isimli eserinde bu konuya deginen Albert Roper, asagidaki
yorumlarda bulunmustur:
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Hanna ve Kayafanin yonlendirdigi baskéhinlerle, Yahudi liderlerden olusan bir heyet,
Pilatusun 6niinde toplanarak; ogrencileri gelip, Isanin cesedini calarek halka, ‘ Olimden
dirildi’ demeerinden korktuklari icin, Uclncli gine dek mezarin mihdrlenip, Romali
nobetciler tarafindan glvenlik atinaalinmas icin buyruk ver mesini istediler.

Bu talebe olumlu yanit veren Rilatus, ‘Bir manga asker alin, gidip mezari dilediginiz
gibi givenlik dtina ain dedi. Onlar da sayilari on ile otuz iki arasinda degisen Roma
askerleri ile birlikte gittiler, onlarin yonlendirmesi altinda Aramatyali Yusuf’un, Isa' nin
bedeninin yerlegtirilmes icin verdigi mezarin giris tasini Roma Imparatorluk mthrt ile
mihurleyip, mezari glvenlik atina adilar. Bu mihre Vdliligin resmi pulunu yapistirdilar ki,
bu pulun yirtilmasinin bile cezasi ¢ok agirdi. Iste, Isa nin en siddetli dismanlari, farkinda
olmadan kendilerinin dirilis icin iddia edecekleri aciklamalari ¢lriitecek delillerin olusmasini
saglamidardir. Getirdikleri ve getirecekleri aciklamalar, olaylarin dogasini ortaya koymaktan
uzak kalmidtir. (Roper, DJRD, 23-24)

Profestr Roper, sdyle devam eder:

Pilatus un gdreviendirdigi ve tamamen giiven duydugu ndbetci subay, geleneksel bilgilere
gore, Petroniyus isminde bir yiizbasydi. Bu yuzden, Imparator'un temsilcileri olan bu
askerlerin, daha 6nce carmiha germe 6rneginde oldugu gibi, ayni sarsiimaz itaat ve disiplinile
mezari koruma gorevlerini hakki ile yerine getireceklerinden emin olmamiz, mantik
cercevesinde bir yargidir. Bu askerler, atandiklari gorevlerinicerigi ile en ufak bir sekilde bile
ilgilenmezlerdi. Bagliliklari Uizerine yemin ettikleri Roma imparatorlugunun askerleri olarak,
tek amaclari ve zorunluluklari, adiklari gorevleri tavizsiz bir sekilde yerine getirmekti.
Y usuf’un mezarinin 6niindeki kaya Gizerindeki Roma muhr(, bu askerler icin Israil’in biitin
Ogretiderinden ya da onun c¢ok eskilerden beri slire gelen inancindan ¢ok daha kutsaldi.
Carmiha gerdikleri kurbanin kiyafetleri icin kendi aralarinda kura ¢ekecek kadar sogukkanli
olan bu askerler, Urkek Celildiler tarafindan aldatilacak ya da gérev basinda uyuyarak
boyunlarini tehlikeye atacak tlrden adamlar degillerdi. (Roper, DJRD, 33)

2D. Nobetcginin Kimligi

Matta 27:65'de bildirilen, “bir manga asker ain” ifades Uzerine derin tartismaar
gerceklesmigtir. Tartismanin ana konusu, bu manganin “Romali askerleri mi?’ yoksa
“tapinak korumalarini mi” kast ettigi Uzerine olmustur.

Bu konu hakkinda Henry Alford, sunlari sdylemistir: “Bu ayet, iki sekilde tercime
edilebilir: ya (1) tavsiye, alin: Bu tercime su soruyu dogurmaktadir, Yahudilerin sahip
oldugu askerler kimdi? Ve eger kendi askerleri var ise, neden Pilatus a gittiler? Belki de
Y ahudilere kullanmalari igin bayram doénemi boyunca bir manga asker verildigine inanmamiz
gerekmektedir, ancak bu tip bir uygulamaile ilgili en ufak bir kayit mevcut degildir... ya da
(2) ..buyruk; ...mantiga uygun... ayetin Udubundan da anlasilacagi gibi, Bir manga asker
alin, gidip mezari dilediginiz gibi glivenlik altina alin.” (Alford, GTCRT, 301)

E. Le Camus, sdyle yazmistir:

Bazi kisiler, Pilatus un kastettigi askerlerin, baskahinlerin emrinde olan ve mezari korumakla
goreviendirebilecekleri Tapinak muhafizlari oldugunu iddia etmektedirler. llerde ortaya
atilacak olan askerlerin uyuduguna dair yalanlamaya yonelik iddialar icin Roma askerleri
yering, tapinak muhafizlarini kullanmak daha kolay olabilirdi. Ancak, orijina Y unanca
metinde kullanilan kelime [koustodia], Latinceden ainmadir ve Roma askerini ifade
emektedir. Ayni zamanda ylzbas hakkinda verilen referandar... (Matta xxviii, 14) bu
iddianin gecersizligini ortaya koymaktadir. (Le Camus, LC, 392)
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A. T. Robertson, taninmis Y unanca aimi, sunlari sdylemistir: “‘Bir manga asker alin’
(echete koustodian) ifadesi, emir kipidir ve Tapinak muhafizlarini degil, Roma askerlerini
isaret etmektedir.” (Robertson, WPNT, 239)

Robertson, daha da derin calismalarinin sonucu olarak sunlari ifade eder: “Latince bir
terim olan koustodia, M.S. 22 senesinden kama Oxyrhynchus papirisinde de yer
almaktadir.” (Robertson, WPNT, 239)

T. J. Thorburn, sunlari ifade eder: “Gene anlayis, Matta nin manga askerden kast
ettiginin Romali askerler oldugudur... Ancak... kahinlerin ellerinin atinda Yahudi Tapinak
muhafizlari vardi ve bu muhafizlarin kendi bdlgeleri disinda bir gorevde kullanilmasi,
Romalilarin iznine bagliydi. Pilatus'un cevabi bu durumda su iki anlamda da olabilir: ‘Bir
manga asker ain’ ya da ‘bir manga askerinizi ain’ (eger talep bir manga Romali asker ise,
kibar bir reddedis sekli). Askerlerin Yahudi olmasi ayni zamanda, Pilatusun bu
disiplinsizlige goz yummasini da agiklamaktadir. Ancak ayet 14 [Eger bu haber vainin
kulagina gidecek olursa biz onu yatistirir, size bir zarar gelmesini 6nleriz], bu gorus ile
celismektedir.” (Thorburn, RNMC, 179-82)

A. B. Bruce, ayni konu hakkinda sunlari sdylemistir: “‘bir manga asker ain’ ifades,
tavsiyeden daha cok, bir buyruk Gslubundadir. ‘...gidip mezari dilediginiz gibi glvenlik atina
ain' ifades, bu olanlara hi¢ gerek olmadigini diisiinen, ancak bu kadar kiglk bir meseleden
dolayi da bu insanlarin isteklerini geri cevirmek istemeyen bir yoOneticinin hazir bir
cevabidir.” (Bruce, EGNT, 335)

Arndt ve Gingrich (Yeni Antlasma Yunancalngilizce Leksikonu, Chicago
Universitess Basimi Press, 1952), koustodia kelimesinin, nobetciler icin kullanildigi
kaynaklari belirlemiderdir: “POxy. 294,20 [22 ad]; PRyl. 189,2; BGU 341,3; cf. Hahn
233,6; 234,7 w. lit. Lat. Loawn., custodia).” (Arndt, GEL, 448)

Ayetlerde bu kelime su anlamla da kullanilmistir: “Askerlerden olusan nobetciler”
(Matta 27:66; 28:11), “bir manga asker” (Matta 27:65). (Arndt, GEL, 4)

Harold Smith, A Dictionary of Christ and the Gospels ismli sozlikte, Roma
nobetcileri hakkinda su bilgileri vermistir: ‘NOBETCI. - 1.RV [koustodia] (Lat. Custodia)
tercimesi, Mt. 27:65, 66; 28:11, AV ‘izleme’; Pilatus tarafindan baskéhinlere ve Ferisiler'e
mezari korunmasi igin saglanmistir. Bu koruma igin Pilatus un yetki vermesinden dolayi ve
gbrevin basarisizligi karsisinda gene Pilatusun ceza verme olasiliginin bulunmasi (Mt.
28:14), bu askerlerin tapinak muhafizi degil, Yerusalim'deki piyade taburundaki Roma
askerlerinden olustugunu gostermektedir; bu askerlerin carmihtaki askerler olma olasiligi
vardir, ancak bu konuda kesin bir bilgimiz yoktur. [Bir manga asker ain], bir buyruk
cimlesidir.” (Smith, alinti yeri Hastings, DCG, 694)

Lewis ve Short, yayinladiklari Latince sdzllgtinde, Custodia icin sunlari yazmidlardir:
“Custodia, ae.f. (d) iZeme, bakma, savunma, ilgilenme, koruma. 1. Genellikle gogul anlam
icerir ve askeri lisanda nobet tutan kisiler-kisi, ndbetci, bekgi, gozcti anlamindadir.” (Lewis,
LD, 504-05)

Roma askeri hukukuna gore, gorevi terk etmenin cezasi 6limdu. (Dion. Hal, Antik.
Rom. VIIL.79) Kamp disiplinin sikiligi konusundaki en meshur sdylev,
Polibiyus‘unkidir, VI.37, 38. Bu stylevden de anlasilabilecegi gibi ceza korkusu
gorevin, ozellikle de nobet gorevinin hatasiz bir sekilde yerine gelmesindeki en
buyuk etkendi. Nobet disiplini, gelismeleri kendi go6zleriyle gérmis gibi anlatan
yetkili kisi icin bir prestij meselesiydi.

GEORGE CURRIE
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Matta 27. ve 28. bolimlerinin icerigi, Isa nin mezarini koruyan nébetcilerin “Roma
askeri” oldugu gorusini onaylamaktadir. Eger Pilatus, baskéhinleri basindan atmak igin
onlara, “tapinak muhafizlarini” admaarini  sdylemis olsaydi, bu muhafizlar
basarisizliklarindan dolayi Pilatus a degil, baskéhinlere karsi sorumlu olurlardi. Ancak, eger
Pilatus, Isanin mezarinin korunmas icin “Roma askeri” vermis ise bu muhafizlar
basarisizliklarindan dolayi baskahinlere degil, Pilatus'a sorumlu olurlardi. 28. bélimin
anahtar ayetleri 11 ve 14'tlr.

Ayet 11, kadinlar daha yoldayken, nobetci askerlerden bazilarinin kente giderek, olup
bitenlerin hepsini baskahinler e bildirdiklerini iletmektedir. 11k bakista, askerlerin baskahinlere
kars sorumlu oldugunu dustinebilirsiniz, ancak asagidaki bolimde agiklanacagi gibi, eger bu
askerler ilk olarak durumu Pilatus a bildirselerdi, 61Um cezasina carptirilirlardi. Ayet 14, bu
askerlerin Roma askeri oldugunu ve Pilatus a karsi sorumlu olduklarini onaylamaktadir.

Matta 28:14: “Eger bu haber valinin kulagina gidecek olursa biz onu yatistirir, size bir
zarar gelmesini 6nleriz.” Eger bu askerler tapinak muhafizlari olsalardi, Pilatus un kulagina
gitmesinden neden endise duymuslardir? Pilatus un tapinak muhafizlarina ceza verecegine
dair bir ifade mevcut degildir. Yazara gore su gergeklesmistir: Bu nobetciler, Pilatus un dini
hiyerars ile iliskilerini bozmamak ve onlari hosnut etmek igin mezari korumaklia
gorevlendirdigi “Roma askerleridir.” Baskahinler, 6zellikle “Roma askeri” olmasi konusunda
israr etmiglerdir: “Onun icin buyruk ver de Uglincl gline dek mezari guvenlik atina asinlar.”
(Matta 27:64)

Eger baskéhinler mezara tapinak muhafizi géndermek isteselerdi, bu konu icin
Vai'nin buyruguna ihtiyaclari olmazdi. Bu olay gerceklestikten sonra, askerler korunma
amaciyla baskahinlere gelmislerdir, ¢linkii askerler baskahinlerin, Pilatus Uzerinde etkisi
oldugunu ve kendilerini idamdan kurtarabileceklerini bilmekteydiler: “Eger bu haber valinin
kulagina gidecek olursa biz onu yatitirir, size bir zarar gelmesini 6nleriz.” (Matta 28:14)

3D. Romalilarin Askeri Disiplini

George Currie, sunlari sdylemistir, “Roma askeri hukukuna gore, gorevi terk etmenin cezas
6lumdu. (Dion. Hal, Antik. Rom. V111.79) Kamp disiplinin sikiligi konusunda ki en meshur
soylev, Polibiyusunkidir (VI1.37, 38). Bu sdylevden de anlasilabilecegi gibi ceza korkusu
gorevin, Ozdlikle de nobet gorevinin hatasiz bir sekilde yerine gelmesindeki en biylk
etkendi. Nobet disiplini, gelismeleri kendi gozleriyle gormis gibi anlatan yetkili kisi icin bir
prestij meselesiydi. Onun ifadeleri ise genel bir sekilde yayilirdi.” (Curne, MDR, 4 1-43)

Polibiyus dan alinti yapan Currie, sunlari yazmistir: “tahta sopa ile dévilmek [sica] ...
kusurlu gece ndbetinin, hirsizligin, yalanci sahitligin ve kisinin kendi bedenine zarar
vermesinin cezas olarak uygulanirdi; korkarak cepheden kagmanin cezas ise, idam edilme
oldugu Ozellikle beirtilmistir.” (Currie, MDR, 43-44)

Currie, soyle devam eder, “Vegetiyus, lgjyon komutaninin, disiplinin sikiligini her
gin yakindan takip ettiginden bahseder (Askeri Kurulus 11.9). Vegetiyus un tartismasiz
olarek ilettigi bir diger bilgi ise (Askeri Kurulus 1.21), eski Romali [Mesih zamanindaki]
askerlerinin, kendi cagindaki diger ordulara gére cok daha disiplinli bir sekilde
yetistirildikleridir.” (Currie, MDR, 43 44)

Currienin, Vegetiyusun Roma ordusu hakkindaki yorumlari, su ifadelerde
bulunmustur: “Arattigi askeri sistem, agir ve ciddi yaptirimlari icermektedir. ldam cezas
uygulanacagi zaman, borazanlar classicum denilen mars caarlardi (11.22). Leyon

135



komutaninin bir gérevi de, disiplinin sikiligini her gin yakindan takip etmekti (11.9).”
(Currie, MDR, 4950)
Currie, ayni zamanda su konuya isaret etmektedir:

[Justinian] Cilt 49.16 da, askerlerin 6lUm cezasina carptirildigi on sekiz sug, su sekilde
sirdanmistir: bir gbzciinin disman ile kalmasi (-3.4), firar (-3.11; -5. 1-3), siléhini kaybetme
(-3.13), savas esnasinda emre kars gelme (-3.15), siperi ya da suru gegme (-3.17), isyan
badatma (-3.19), bir subayi korumayi reddetme ya da goérevini terk etme (-3.22), akere
cagrilmis birisinin tedim olmamasi (-4.2), cinayet (-4.5), Ustiine & kaldirmaya da bir generale
kifretme (-6.1), baskaarini etkileyecek bir durumdaiken, geri gekilme (-6.3), bilgi vererek ya
da planlara uymayarak dismanla ishirligi yapmak (-6.4; -7), baska bir askeri kili¢ ile
yardlamak (-6.6), gecerli bir sebep olmadan kendisini sakat birakmak ya da intihar
tesebbistinde bulunmak (-6.7), gece nobetini terk etmek (-10.1), bir subayin asasini kirmak ve
cezalandirilma esnasinda ona geri vurmak (-13.4), nobet kullbesini terk etmek (-13.5) ve
huzuru bozmak (-16.1). (Currie, MDR, 49-50)

Currie, Roma askeri tarihinin yilliklarinda mevcut bulunan ve Roma ordusunun
disiplin derecesini yansitan orneklerden bazilarini asagida aktirmistir: “418'de, siradan bir
hamal, savas esnasinda yavas hareket ettigi icin, ordunun basindaki General tarafindan sahsen
idam edilmistir; 390'da, gorev esnasinda uyuyan bir asker, Capitolium’un bir tepesinden
asagiya atilmistir [Dig. 49.16.3.6.; -10.1], 252'de, ihmakaérlik sugu yuzinden bir asker
dovilmis ve ritbes dusirilmustir; 218'de, ihmalkérlik sucu ydzinden bir asker
cezalandirilmistir; 195'de yavas ilerleyen bir asker siléhla dovulmuistdr; ...Y ukarida bahsi
gegen ceza geditleri, bu disiplinin ne kadar ‘siki’ oldugunu gostermektedir.” (Currie, MDR,
)

Currie'nin bu konudaki yorumlari sdyle devam etmektedir: “102 davanin, 40 tanesinin
O0lim cezas ile sonuglanmasi, Roma ordusunun disiplin anlayisinin, gunimiz
ordularininkinden cok daha siki oldugunu ortaya koymaktadir.” Currie, Roma ordusunu sdyle
tanimlamaktadir: “Fethetme ve hikmetme mekanizmasi.” Ordunun disiplini hakkinda ise,
sdyle yorumda bulunmustur: “Vaerius Maximus... Roma nin fetihlerini ve glicina, askeri
birliklerin disiplinin siki bir sekilde kontrol altina alinmasina ve askeri egitimlerine (11.8
giris.; 11.9 giris.) baglamaktadir.” (Currie, MDR, 33, 38, 43-44)

T. G. Tucker, asagida Romali bir askerin techizatini detayli bir sekilde anlatmaktadir:

AsKkerin sag dlinde, meshur bir Roma mizragi vardir. Bu heybetli bir siléhtir. Uzunlugu, 6
feettir. Demirden, keskin bir ucu ve ahsaptan bir sapi vardir. Asker bu mizragi, singu misli
bir sil&h gibi kullanabilir ya da bir cirit gibi diismanina firlatip, arkasindan kilici ile yakin
doviise girebilir. Sol kolunda ise, degisik sekillerde olan genis bir kakan tutar. En sk
rastlanilan form ise, kenarlarindan i¢bikey olup ve silindirik bir formu andiran, uzunlugu 4,
genidigi 2 1/2 feet olan bir kalkandir. Bir diger form ise, ati uclu elmas seklindedir, elmasin
uc kismlari ise ya duzlegtirilmis ya da ovallestirilmistir. Kalkanlar, saz ¢rgiden ya da
ahsaptan yapilirlar, deri ile kaplanirlar, Uzerlerine metal bir kakmadan arma yapilir ki, bunlar
arasinda en sk rastlanani yildirim seklinde olandir. Kakanlari sadece elle tasimaya gerek
yoktur, Uzerlerinde bulunan bir kemer sayesinde sag omuza takilip tasinmalari mimkin
kilinmigtir. Kalkanin asildigi yeri engellememek icin kili¢, kesici bir aetten daha cok, delici
bir dettir ve 3 feet uzunlugundadir -sol omuzdan gecen bir kemer sayesinde sag tarafina
takilirdi. Bu dizenleme bizlere garip gdebilir, ancak unutmamamiz gereken nokta, sag elde
tutulan mizrak elden cikana kadar kilica ihtiyac olmayacaktir, mizrak atildiktan sonra ise,
kilic cekilmeden 6nce kemerin salandirilmas suretiyle siléh sol tarafa ainabilir. Askerler
kemerlerinin sol taraflarinaise, kamatakarlardi. (LRW, 342-44)
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4D. Roma Ndbetgisi Kimdir?

William Smith, Dictionary of Greek and Roman Antiquities isimli sozlukte, Roma
“nobetindeki” asker sayis konusunda bilgi vermektedir. Dr. Smith’e gére, bir maniple’ de
(Roma lgjyonunun bir boltglnde ya 20 ya da 60 asker bulunurdu) bagli oldugu sulh hakimine
gore, dikilmis olan ¢adirin iki adet nGbet noktas bulunurdu, her iki noktada da dort asker
beklerdi. Bu askerlerden bazilari cadirin On tarafinda beklerken, digerleri de arka trafta
alarin yaninda nobet tutarlardi. Roma nobet noktalarinda dort asker beklerdi, ancak
bunlardan bir tanesi gbzcl gorevini yaparken, digerleri herhangi bir aam durumunda
sddiriya hazir olsalar da, belli bir seviyeye kadar istirahatta beklerlerdi. (Smith, William,
DGRA, 250-5 1)

Harold Smith, su agiklamayi yapmistir: “Roma nobet noktalarinda, genellikle dort
asker beklerdi (Polyb. vi.33), bu askerlerden her biri siraile gozclluk yaparlardi, digerleri ise
en ufak bir aérmda hazir olacak bir bigcimde istirahat ederlerdi; ancak bu olayda asker
sayisinin daha ¢cok olmasi olasidir.” (Smith, alinti yeri: Hastings, DCG, 694)

Profesor Whedon, nobet hakkinda sunlari belirtmistir: “Blyldk bir olasilikla dort
askerden olusmaktaydi. Bu adedi, carmiha gerilme sahnesinde de gérmekteyiz. Y uhanna xix,
23.” (Whedon, CGM, 343)

Gece boyunca “Tapinak nobetci subayi” etrafta teftis yapardi. Nobetcilere
yaklastigi zaman, muhafizlarin belirli br Uslupta ayaga kalkip, onu selamlamasi
gerekmektedir. NObet esnasinda uyurken bulunan bir ndébetci ise ya dévulir ya da
tzerindeki elbiseler cikartilir ve yakilirdi. Bildigimiz gibi bu ceza, mahkeme kararina

bagliydi [Esinleme 16:15].

ALFRED EDERSHEIM

5D. Tapinak Muhafizi Kimdir?

Yahudi tarihci Alfred Edersheim, tapinak muhafizlarinin ozellikle kimligi hakkinda su
bilgileri vermektedir: “Geceleri nobetciler, genellikle kapilara ve sarayin konumuna gére
yirmi dort ayri noktaya yerlestirilirdi. Bunlardan yirmi bir nokta Levililer tarafindan
tutulurken; en ic taraftaki diger U¢ nobet noktasi ise, kdhinler ve Levililer tarafindan beraber
tutulurdu. Her nobet noktasinda on kisi beklerdi; bu hesaba gore, her gece iki yuz kirk Levi'li
ve otuz kahin gorev basinda idi. Tapinak muhafizlari glindizleri rahat bir gérev Ustlenirken,
gece nobetleri onlar icin zor bir gorevdi. Romdilar gece nobetlerini dort parcaya bolerken,
Yahudiler tce bélmuslerdir. Dordincl nobet ise, sabahin erken saatlerinde yer almistir.”
(Edersheim, TMS, 147-49)

Mishnah (terciime eden: Herbert Danby, Oxford University Rress, 1933), Tapinak
muhafizlari hakkinda sunlari bildirir: “Kahinler, tapinagin ¢ noktasinda nobet tutarlardi:
Abtinas Odasi, Ates Odasi ve Yirek Odasi. Levililer, tapinagin yirmi bir noktasinda nobet
tutarlardi: Tapinak girisindeki bes kapinin Oniinde bes, icerdeki dort kdsede dort, Tapinak
avlusunun bes kapisinin 6niinde bes, disaridaki dort kdsede dért, Sunak odasinda bir ve Perde
odasinda bir ve bir tanede Merhamet Tahtinin arkasinda.” ( Mishnah, Middoth, 1.1)

P. Henderson Aitken, sunlari kaleme amistir: “Tapinak nobetci subayinin gorevi,
Tapinagin dizenini saglamak, gece boyunca ndbet noktalarini kontrol etmek ve nobetcilerin
gobrevini layikiyla yerine getirmeerini ve uyanik olmalarini saglamaktir. Onun ve hazir
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bulunan astsubaylarin, Ezra 9:2 ve Nehemyada bahs gecen ‘Onderler’ tarafindan
tasarlanildigi dusuntlmektedir.” (Aitken, ainti yeri Hastings, DCG, 271)

6D. Tapinak Muhafizlarinin Askeri Disiplini
Alfred Edersheim, tapinak muhafizlarinin gorevlerini yerine getirdikleri siki disiplin
kosullarini sdyle tarif etmektedir: “Gece boyunca Tapinak nobetci subayi’ etrafta teftis
yapardi. Nobetcilere yaklastigi zaman, muhafizlarin belirli bir Uslupta ayaga kalkip, onu
seBmlamasi gerekmektedir. NObet esnasinda uyurken bulunan bir nobetci ise ya dovilur ya
da Uzerindeki elbiseler cikartilir ve yakilirdi. Bildigimiz gibi bu ceza, mahkeme kararina
bagliydi. Bundan dolayi bizlere, Tapinak muhafizinin agzindanmis gibi bir uyari verilmistir,
‘Ciplak dolasmamak ve utang icinde kalmamak icin uyanik durup giysilerini Usttiinde
bulundurana ne mutlu’’ [Esinleme. 16:15].” (Edersheim, TMS, 147-49)

Mishnah, nobet esnasinda uyurken yakalananlara verilen cezalar hakkinda bilgiler
icermektedir:

Tapinak nobetci subayi, 6niinde mesde ile biitiin ndbet noktalarini teftise giderdive eger bir
nobetci ayaga kakip, “Tapinak nobetci subayi, esenlik sizinle olsun!” diyemezse, bu onun
uyudugunun agik bir ispati olurdu. Tapinak nobetci subayinin bu askeri asasiyla dévme hakki
oldugu gibi, Uzerindeki kiyafetleri yakma hakki da vardi. Insanlar sorarlardi, “Tapinak
avlusundan gelen bu ses de nedir?’ “Nobeti esnasinda uyuyan bir Levili'nin dayak yemesinin
ve ebisderinin yakilmasinin sesi.” R. Eliezer b. Jacob sunlari sdylemistir: “Bir keresinde
dayimi nobette uyurken yakadamidardi ve onun kiyafetlerini yakmidardi.” ( Mishnah,
Middoth, 1.2)

Yahudi Ansiklopedisi, [tapinak] icerisindeki kutsal mekanlar hakkinda su yorumda
bulunmustur, “bu noktalarda nobet tutanlarin uyumak bir yana, oturmaya bile misaadeleri
yoktu. Tapinak ndbetci subayi, her muhafizin uyanik oldugunu kontrol ederdi, nobetinde uyuyan
bir kéhini bile doverdi, bazi zamanlar baskalarina da uyari olmas agisindan Uzerindeki
kiyafetleri yakardi. (Mid. kl).” (Yahudi Ansiklopedisi, 81)

7D. Sonug
E. LeCamus, Isa nin mezarinda alinan siki guvenlik onlemleri hakkinda sunlari belirtmistir:
“Bir suglunun idamindan sonra hicbir zaman bu kadar siki 6nlemler alinmamistir. Her seyden
Ote, carmihta gerilerek oldiriimis hi¢ kimse, bedeninin bir manga asker tarafindan
korunmasi serefine uasmamistir.” (Le Camus, LC, 396-97)

G. W. Clark ise su sonuca varmistir: “Dirilisin engellenmesi icin her tlrlt beseri
politika ve 6nlem uygulanmistir. Bu 6nlemlerin kendisi ise, Dirilisin en biydk isareti ve
belirtisi olmaktan tteye gidememistir (Matta 27:35).” (Clark, GM)

7C.  Elgiler Kendi Yollarina Gittiler
Matta, Incil’in kaleme aldigi béliminde, elcilerin gosterdigi korkakligi ifade etmistir (26:56).
Isa, Getsemani bahgesinde tutuklandigi zaman “O zaman dgrencilerin hepsi O'nu birakip
kacti.”

Markos, Incil’in kaleme adigi bolimiinde (14:50): “O zaman 6grencilerinin hepsi
O'nu birakip kagti’ diye yazmistir.
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Urkmiis ve korkmus olan bu elgiler grubu, umutsuzluk icerisinde Celile'ye kagcmak
icin her seylerini birakip gitmeye hazirlanirken; koyllilerden, cobanlardan ve
balikcilardan olusan bu grup kendi 6gretmenlerine ihanet edip, onu reddetmisken
ve onu hayal kirikligina ugratmisken, bir gecede kendinden emin ve misyonu olan
bir cemaate donismuslerdir. Kurtulus konusunda ikna olduklari gibi, Paskalya'dan
sonra, Paskalya Oncesine gore daha basarili olmuslardir. Bu devrimsel degisimi
aciklamak icin, hicbir gériinim ya da halusinasyon yeterli olmayacaktir.

YAHUDI HAHAM PINCHAS LAPIDE

George Hanson, sunlari belirtmistir: “Elciler yapi olarak, ne cesur ne de buyik
vizyonlari olan kisiler degillerdi. Olabilecek en Urkek davranidarla, Ogretmenleri
tutuklandigi zaman, bildirildigi gibi heps ‘O'nu birakip kacgti’ ve O'nu Kendi kaderi ile
ylzistl birakti.” (Hanson, RL, 24-26)

Albert Roper, Simon Petrus un, “baskadhinin avlusunda, hizmetci kizin satasmasi
karsisinda korkudan sinmesi ve kendisine lanet okuyarak, ‘ bahsettikleri bu adami’ tanimadigi
Uzerine yemin etmesi” hakkinda yorumlarda bulunmustur. (Roper, JRD, 50)

Albert Roper, sunlari yazmistir: “Korku, kend kisisel guvenligi igin hissettigi
kicultich korku, Petrus un gercekten sevdigi Adami reddetmesine sebep olmustur. Korku,
odleklik yaratan korku, onu aglarini birakip artik baliklari degil, insanlari yakalamaya ¢agiran
Kislyi inkar etmesine sebep olmustur.” (Roper, JRD, 52)

Roper, elcilerin karakterleri hakkinda su yorumda bulunmustur:

Bu kisiler, genel olarak balik¢i olan ve hepsi de sehir hayatina ve sehirlere yabanci
Cdlildlidir'ler. Tek tek, her biri Nasirdi geng Ogretmene baglanmigardir ve O'nun yasam
bicimine kendilerini adamidardir. O’ nu memnuniyet icerisinde takip etmider ve tehlike saati
kapiya gelene kadar O'na saygi duymudardir. O'nu Getsemani bahges yakinlarinda
tutukladiklari zaman, heps geri ¢ekilmis ve kacismidardir. Mesalelerden ve yaygaradan ve
kiliclarin sederinden Urkmtdlerdir.

Elciler, sigindiklari yerlerde saklanmidar ve Ugtincii giin Mecdelli Meryem tarafindan
sasirtici haber gelene kadar kendilerinden bir ses duyulmamistir. Bu olaydan sonra iki ve
sadeceiki tanesi tehlikeye dilip, Mecdelli Meryem tarafindan bildirilen haberin, gercekleri mi
yangittigini, yoksa onlarin deyimi ile, ‘bos bir haber olup olmadigini kontrol etme clretini
gosterebilmistir. Elcilerin davranis bicimi, sefilce olmasina ragmen, kendini korumaya
yondik bir tutum olmustur. (Roper, JRD, 34-35)

Y ahudi Haham Pinchas Lapide, Elcilerin degisimi hakkinda sunlari belirtmistir:

Urkmiis ve korkmus olan bu elciler grubu, umutsuzluk icerisinde Celile'ye kagmak icin her
seylerini birakip gitmeye hazirlanirken; koylulerden, cobanlardan ve balikcilardan olusan bu
grup kendi ogretmenlerine ihanet edip, onu reddetmisken ve onu haya kirikligina
ugratmisken, bir gecede kendinden emin ve misyonu olan bir cemaate donismisderdir.
Kurtulus konusunda ikna olduklari gibi, Paskalya dan sonra, Paskalya dncesine gore daha
basarili olmudardir. Bu devrimsd degismi aciklamak icin, hichbir gérinim ya da
halusinasyon yeterli olmayacaktir. Belki bir tarikat ya da tekke ya da bir sinif icin bir
gbrinim vyeterli olabilir, ancak 6zellikle batiyi fetheden ve Dirilis' e sikrettiren bir dinya
inanci, yeterli olamaz. (Lapide, RJ, 125)

Douglas Groothuis, elcilerin dirilmis Mesih karsisinda verdikleri tepkiyi sdyle dile
getirmistir: “Dirilmis Isa gorundigl halde, siphe eden 6grenci Thomas'in inangsizligi
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karsisinda sdyle yapmistir: ‘ Sonra Tomas'a, ‘ Parmagini uzat’ dedi, ‘ellerime bak, elini uzat,
bdgrime koy. Imansiz olma, imanli ol!” (Y uhanna 20:27). Tomas O'na, ‘Rabbim ve Tanrim?
diye cevap verdi’ (ayet 28). Isa, beden amis Tanri oldugunu gostermistir, Mesih’in olmasi
gerektigi gibi, bedence carmihta dlmustir, ancak Tanri oldugu icin 6limden dirilmistir.”
(Groothuis, JAC, 256)

Alfred Edersheim, su soruyu sormaktadir: “Isa Mesih'in 6limi; Aramatyali Y usuf’un,
Nikodin'in ve Isa'nin diger dgrencilerinin, Elcilerin ve dindar kadinlarin zihinlerinde nasil
bir etki yaratmis olabilir?’ (Edersheim, LTIM, 623)

Bu soruya su cevabi vermektedir: “O’nun 6ldigine inanmidardi ve O’ nun 6limden
dirilmesini beklemiyorlardi -en azindan bizlerin anladigi sekilde. O’ nun 6luim ani hakkinda o
kadar cok tanik ve delil vardi ki; Nikodim’'in, gdmilmes icin baharatlari getirmesi, bedeninin
kadinlar tarafindan hazirlanmasi (bunlarin ikisi de, bedenin ¢lrimesini geciktirmek igin
yapilan idemlerdir), bos mezar karsisindaki kadinlarin Gzintlsl, onlarin  bedenin
goétardldugine dair varsayimlari, saskinlik icerisinde bu haberi Elcilere iletmeleri ve sliphe
icinde olmalari, gergekten de insanin su soruyu sorasi gelmektedir: ‘Kutsal Yazilar'i
bilmiyorlar mi, O'nun 6limden dirilmes gerektigini bilmiyorlar miydi?” (Edersheim,
LTIM, 623)

J. P Moreland, kadinlarin verdigi taniklik hakkinda sunlari sdylemistir:

Birinci ylUzyil Yahudiliginde, bir kadinin verdigi taniklik degersiz olarak kabul edilmekteydi.
Cok igtisna durumlar disinda, bir kadinin mahkemede sahitlik yapma hakki yoktu. Hi¢ kimse,
ilk gorgll taniklari olarak, kadinlari gbsterecegi bir hikéye icat etmezdi. Kadinlarin tanikligi
zaten bir utang kaynagiydi; 1 Korintliler 15. bélimde ve Elcilerin Ideri’ ndeki mijdelemek
amaciylayapilan hitaplarda, kadinlarin tanikligindan bahsedilmemesinin agiklamas blyuk bir
olasilikla budur. MUjdeci bir vaazda, anlatilan olayin icindeki bir detay verilmeyip,
dinleyenlerin ana mesgji kavramak yerine, bir unsur yiziinden tékezlemesinin istenmemesi
¢ok dogd bir davranitir. Ancak Incil’ de her tUrlt detay yer dmistir, ¢linki Incil’ de gergekten
neler oldugunun anlatimi mevcuttur. Baska hichir agiklama, bu tarihsel gercegin kayitlarda
yer amasinin sebebinin anlasiimasina yeterli olmayacaktir. (Mordand, SSC, 168)

J. P Moreland, Elgilerin, Hristiyanligi uydurduklari konusundaki iddialar hakkinda
sunlari belirtmistir:

Birinci olarak Elcilerin, yeni bir din badatmaktan ve yalan sdylemekten hichir kazanclari
olamazdi. Elgiler, zorbalik gdrmider, alay edilmider, bircok diilsman kazanmidar ve bu inang
ugruna canlarini vermiderdir. Bu gerceklerin isiginda olaylara bakildiginda, hi¢ tikenmek
bilmeyen motivasyonlarini yaan ugruna ayakta tutmalarinin gergekci bir yani olmadigi ortaya
cikmaktadir. Hciler aptal degildiler. Pavlus, dnde gelen, birinci sinif bir entelektieldir. Bu
misyonun ilk kirk senesi boyunca, olaylari gbzden gecirip, ortada bir yalan oldugunu beyan
etmeleri icin bircok firsatlari vardi. Bu inancin, bu kisilere getirileri olmustur, ancak bu
oetiriler, bu inancin gergekligine olan samimiyetten dogmustur. (Moreland, SSC, 171-72)

John Ankerberg ve John Weldon, kilisenin dogusu hakkinda sunlari belirtmiderdir:

Hrigtiyan Kilisesinin var olmasinin sebebi, Isa nin ¢carmiha gerilmesinden ve 6liminden
sonra cesaretini kaybeden, korkan ve sliphe eden Elciler mi sebep olmustur?
MUmkUn degil.

Sadece Mesih'in dirilisi, elcilerin hayatlari pahasina da olsa Mesih'i mijdelemelerine
ve Tanri'nin kurdugu Hrigiyan Kilisesini gelistirmek icin didinmeleri  konusundaki
motivasyonlarini agiklayabilir. Carmiha gerilmenin, Elciler Uzerindeki yikici etkisini tarif
etmek ¢ok zordur. Bu kisiler, ideri, evleri ve hatta aileleri olmak Uzere her seylerini Isaicin
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feda eimiderdir (Matta 19:27). Deger verdikleri he sey Isa da odaklanmistir: umutlari,
yasamlari her seyleri. Ancak, Isaartik halk tarafindan suclu kabul edilen bir 6luddr.

Elciler, Isa'nin beklenen Mesih (Luka 24:21) olmadigi fikri ile umutsuziuga kapilip,
hayal kirikligina dismuderdir. Bu durumdaki elcilerin umut dolu bir vizyon ya da bir
halusinasyon sonucu ikna olmalari miumkin degildir; Bu kisiler, artik inanmaya ¢ok hevedli
kisiler degillerdir. Isa nin, elcileri imansizliklarindan dolayi azarlamis olmasi gercegi, bizlere
slipheci olan elcinin sadece Tomas olmadigini gostermektedir. Isabir keresinde, on bir el¢inin
hepsini birden Kendi dirilisine olan imansizliklarindan dolayi azarlamistir: Matta 28:17; Luka
24:25-27, 38, 41; Yuhanna 20:24-27. Bu, bizlere €cilerin ikna olma konusunda istekli
olmadiklarini ispatlamaktadir.

Incil'in de gosterdigi gibi €elciler, I1sa'nin dirilis hakkindaki haberlere ilk basta
inanmamidardir. Isa, onlara defadarca gorindikten, onlarla konustuktan, Kendisine
dokunmdarini tesvik etmesinden, fiziksel bir bedeni olduguna inandirdiktan, elindeki ve
yanindaki yardari gosterdikten sonra elciler, O'nun dirildigine inanmidardir. (Yuhanna
29:20, 27) Eger €ciler bir dirilis beklentisinde olsalardi, bunu bekliyor olurlardi. Ancak boyle
bir beklentileri yoktu ve bu gerceklestigi zaman ikna olmaari igin epeyce bir caba gerekti
(Elcilerin I1deri 1:3). (Ankerberg, RWA, &)

Urkmiis ve korkmus olan bu elgiler grubu, umutsuzluk icerisinde Celile’ye kagmak
icin her seylerini birakip gitmeye hazirlanirken; koéylulerden, cobanlardan ve
balikcilardan olusan bu grup kendi 6gretmenlerine ihanet edip, onu reddetmisken
ve onu hayal kirikligina ugratmisken, bir gecede kendinden emin ve misyonu olan
bir cemaate dontusmuslerdir. Kurtulus konusunda ikna olduklari gbi, Paskalya'dan
sonra, Paskalya Oncesine gore daha basarili olmuslardir. Bu devrimsel degisimi
aciklamak icin, hicbir gériinim ya da halusinasyon yeterli olmayacaktir.

J. P. MORELAND

2B. Dirilis Sonrasi Durum

1C. Bos Mezar
Winfried Corduan, bos mezarin kesinligi hakkinda soyle yazmistir:

Antik tarihin tartisilmaz sekilde kesin goziyle bakilabilecek bir olayi var ise bu, bos mezar
olayidir. Paskalya, Pazar gtininden itibaren Isa’ nin bedeninin mevcut olmadigi, ancak Isa’ nin
mezari olarak bilinen bir mezar olmak zorundadir. Bu su getirmez bir gercektir. Hristiyan
Ogretisi, yasamis ve 6limden dirilmis bir Kurtariciyi ylceltmektedir. Yahudi otoriteler, gl
bir sekilde bu ogretise kars ¢ikmidardir ve bu 6gretimi bastirmak icin ellerinden geleni
yapmaya hazir olmudardir. Eger bu otoriteler, potansiyel Hrigtiyanlari aip, ¢ok kisa bir
yolculuk yaparak 1sa nin mezarina gidip, O’ nun cesedini teshir edebilselerdi, bu ¢abalari ¢ok
kolaylikla sonug verirdi. Bu, Hristiyan mesgjinin sonu olurdu. Dirilmis bir Mesih Uzerine

kurulmus bir Kkilisenin var olmus olmasi, bos mezar gerceginin igpaidir. (Corduan, NDA,
222)

William Lane Craig, bos mezarin dnemi hakkinda sunlari sdylemistir:

Bos mezar, dirilisin sine qua non' u dur. Isa’ nin, 6limden yeni bir beden ile dirilmis olmasi ve
eski bedeninin mezarda yatiyor olmasi, cagimizda ortaya atilmis bir iddiadir. Yahudi
mentdited, asla bir kisiye ait iki bedeni kabul etmezdi. Elgiler, mezarin dolu ya da bos
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oldugunu kontrol etmeyi unutmus olsdlardi bile, Yahudi otoriteler boyle bir firsati asla gbzden
kacirmazlardi. TUm bunlarin isiginda, €lciler Yerusalim'de dirilisi mijdelemeye badadilar ve
insanlar iman etmeye badadilar. Bu olaylari din liderlerinin  caresizlik icerisinde
seyretmelerinin - sebebi, mezarin bos olmasindan baska bir sey olamaz. Hristiyan
birlikteliginin, Isanin dirilisi Uzerine kurulmus olmasi gercegi, O'nun carmiha gerilip
oldurtldigt ve gomuldigu sehrin ta kendisinde kdk salmis ve kabul edilmis olmasi, bos
mezarin tarihsel gercekliligini ispatlamaktadir. (Craig, DJRD, ainti yeri Wilkins, JUF, 151-
52)

W. J. Sparrow -Simpson, elcilerin, Isa'nin dirilisine iman etmelerinin sebebinin bos
mezar olmadigina isaret etmektedir. Sadece Yuhanna icin sdyle yazilmistir: “O zaman
mezara ilk varan 6teki ogrenci de igeri girdi. Olanlari gordi ve iman etti.” (Y uhanna 20:8) Bu
iman, Yuhanna nin, Isa Mesih'in dirilis hakkinda bildirdiklerini hatirlamasindan ve idrak
etmesinden kaynaklanmistir. Ne Mecdelli Meryem, ne diger kadinlar, ne de Petrus, bos
mezarin tanikligi ile iman etmemidslerdir. (Sparrow-Simpson, alinti yeri Hastings, DCG, 506)

Isa nin takipgilerinin, gercekten de O'nun dlimden dirildigine inanmasi, Mesih'in
dirilis sonrasi gézikmesi ile gergeklesmistir. Bos mezar, tarihsel bir gergek olarak karsimizda
durmaktadir ve goziken kisinin et ve kanda dirilmis Nasirali Isa’ dan baskas olmadigina dair
kuskulari yok etmeye yaramistir. (Hastings, DCG, 506)

Arkasindan elciler, Yerusalem’'de dirilisi mijdelemeye basladilar ve insanlar iman
etmeye basladilar. Bu olaylari din liderlerinin caresizlik i¢erisinde seyretmelerinin
sebebi, mezarin bos olmasindan baska bir sey olamaz. Hristyan birlikteliginin,
Isa’nin dirilisi Gzerine kurulmus olmasi gercegi, O’nun carmiha gerilip 6lduraldugu
ve gomiuldigl sehrin ta kendisinde kok salmis ve kabul edilmis olmasi, bos
mezarin tarihsel gercekliligini ispatlamaktadir.

WILLIAM LANE CRAIG

J. N. D. Anderson, avukat ve Londra Universitesinde Dogu Hukuku Profesori, su
noktaya dikkat cekmektedir:

“Dikkat ettiyseniz, bos mezar hakkindaki bittin referandar, Hrisiyan cemaatine bilgi sunan
bolimlerde gegmektedir. Ancak, Elcilerin 1deri’ nde okudugumuz ve imansiz olanlara yapilan
vaazlarda, dirilis gergegi Uzerinde korkung bir vurgu yapilmaktayken, bos mezar hakkinda tek
bir kelime sarf edilmemistir. Peki neden? Bence bu sorunun tek bir cevabi mevcuttur: Bos
mezar hakkinda tartismanin en ufak bir anlami yoktur. Cinkli herkes, dost ya da diisman,
mezarin bos oldugunu bilmektedir. Bos mezar hakkinda tartismaya degecek tek konu, mezarin
neden bos oldugu ve bu boslugun neyi kanitladigi olabilir.” (Anderson, RJC, 4-9)

Diger yazilarinda, Anderson sunlari belirtmistir:

Masif kayadan olusan bos mezar, dirilis konusunda can dici bir delili olusturmustur.
Bazilarinin yaptigi gibi, mezarin bos olmadigini iddia etmek, sagmalamaktan baska bir sey
degildir. Bu tarihsel bir gergektir. Elciler, en basindan beri Yerusalim’'de diusmanlari olan
insanlari imana davet ederlerken, Mesih'in mezarindan dirildigi mijdesini vermekteydiler. Bu
mijdeyi verirken, mezardan sadece kisa bir yUriyls mesafes uzakta durmaktaydilar. Bu
vaazlari dinleyen kisilerden herhangi birisi, bir yemek yeme ya da cay icme slires iginde
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anlatilanlarin dogrulugunu kontrol etmek icin mezara kadar yirUyebilirdi. Elcilerden birisinin,
O'nun hakkinda “dirilmis olan Rab'dir” iddiasinda bulunurken, bu kisinin biraz ilerde
Yusuf’un mezarinda ¢lrilyor olmasi ve insanlarin anlatilanlardan sonra iman etmes akla
yatkin midir? Bircok din adaminin ve bircok kati fikirli Ferisilerin, eger gercekten de fiziksel
bir dirilis olmasaydi ve sadece ruhsal boyutta ifade edilen bir dirilisten bahsedilseydi, dirilis
beyanindan etkilenmes mimkiin olur muydu? (Anderson, CWH, 95-96)

Wolfhart Pannerberg tarafindan alinti yapan Paul Althus, sunlari sdylemistir:
“‘Isa nin idaminin gergeklestigi ve mezarinin oldugu Y erusalim’ de, 6limunden kisa bir siire
sonra Isanin dlumden dirildigi beyan edilmistir. 1lk Hristiyan cemaatinin olustugu bu
gunlerde, mezarin bos olduguna dair, en azindan bir tane bile olsa glivenilir bir taniklik veren
birisinin olmasi, bu durum igin bir mecburiyetidir.” Dirilis Kerygma (beyanati) ‘eger mezarin
bos olmasi herkes tarafindan kabul edilen tartismasiz bir olgu olmasaydi, Yerusalim'de bir
gun bile bildirilemezdi.”” (Althus, adinti yeri Panne JGM, 100)

E. H. Day, su yorumda bulunmustur: “Eger bir kisi, mezarin aslinda bos olmadigina
dair bir iddiada bulunursa, kendisini bekleyen bazi ciddi problemler vardir. Ornegin, belirli
bir inancin hizli bir sekilde yayilmas ve ada ciddi bir sekilde sorgulanmamasi. Bu inancin
beden aimasi esnasinda, gevresindeki kosullarin dogasi. Y ahudiler'in, Isa nin bedenini teshir
edemeyip ya da mezarda yapilacak resmi bir arastirma ile dirilisn asa gergeklesmedigini
ispat edememesi. Bedenin teshir edilmes, Yahudiler icin kuskusuz en biyik ispat olacakti.”
(Edersheim, LTJIM, 25 26)

Ingiliz dava vekili Frank Morison, su yorumda bulunmaktadir: “Bize kadar ulasmis
olan bu antik tartismanin bitin kalintilarinda ve yankilarinda, Isa’ nin bedeninin hdla mezarda
oldugunu iddia eden tek bir kisinin bile ismi gegmemektedir. Bizlere, sadece bu bedenin
neden orada olmadigi sebepleri sunulmustur. Bu antik dokimanlara bakildigi zaman,
istikrarli bir bicimde Isa nin mezarinin bos oldugu bildirilmistir. Bizler, bu artis gésteren ve
iki karsit taraftan da uyusum icinde olan bu delilleri ret mi edecegiz? Bence hayir. Ardi
ardina gelen bu uyum icindeki deliller, yok sayilamayacak kadar guclidir.” (Morison, WMS,

115)

Michad Green, Isanin bos mezarina taniklik eden sekiler bir kaynaktan alinti
yapmistir. Bu delil pargasina, bulundugu kasabadan dolayi “Nasira Kitabes” denmektedir.
Bu bir imparatorluk fermanidir. Ya Tiberyus a (M.S. 14-37) ya da Klavdiyus a (M.S. 41-54)
aittir. Bu kitabede guclu bir otorite ile mezar ve turbeleri karistiranlara sovilmektedir! Bu
fermandan da anlasilacagi gibi, bos mezarin haberleri Roma'ya yanlis bir sekilde iletilmistir
(Pilatus'un bir rapor vermesi gerekmektedir ve agikcas mezarin talan edildiginden baska
sbyleyebilecegi baska bir sey yoktur). Bu ferman, imparatorlugun olaylara verdigi tepkiyi
gostermektedir.” (Green, MA, 36)

Green, su sonuca varmistir: “Paskayanin ilk gind, Isa nin mezarinin bos olduguna
dair en ufak bir siiphe bile mevcut olamaz.” (Green, MA, 36)

Matta 28:11-15'de, Yahudi otoritelerin, Roma askerlerine, Isa nin bedeninin elciler
tarafindan calindigina dair beyanatta bulunmasi icin risvet verme girissmleri kaydedilmistir.
The Dictionary of the Apostolic Church isimli Elcisal Kilise sozliginde, su yorum
yapilmistir: “Bu yalanlama igin yapilmis olan girisim, Hristiyanligin diismanlarinin mezarin
bos olduguna dair bir tur itiraflari oldugu icin aslinda bir kazanctir. Bu itiraf, mezarin
bosluguna dair delillerin reddedilemeyecek kadar yayildigini gostermektedir.” (Hastings,
DAC, 340)

Moreland, su sonuca varmistir: “Elcilerin Isleri bdlimundeki tdim bdlimlere
bakildiginda, elcilerin vaazlarinda Isa’nin mezarinin boslugu hakkinda agik bir sdylev
icermemektedir, bu bizlere bu olayin tartisma konusu bile olmayacak kadar yaygin bir bilgi
oldugunu gostermektedir. Asil tartisma konusu, mezarin bos olup olmadigi degil, neden bos
oldugu olmustur. Ilk Hristiyan vaizlerinin mezarin bos olduguna dair vaaz vermeleri icin
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ortada hichir sebep mevcut degildi... Bu, dogrulanmas gerekirse, dogrulanmasinin ¢ok kolay
oldugu, genel bir bilgiydi.” (Moreland, SSC, 163)

W. J. Sparrow -Simpson, sdyle yazmistir: “Mezarin bos olmasi, hem €elciler hem de
karsitlari tarafindan kabul edilen bir gercektir. Nobetcilerin yalan sdylemesi icin yapilan
girismlerin anlatimi, bu gercegi bir kez daha ispatlamaktadir (Matta 28:11-15). ‘Ancak
Yahudilerin, elcilere kars yaptiklari bu suglamalar mezarin bos oldugunun ispatidir.
Yahudilerin ihtiyaclari olan tek sey, buna bir aciklama getirebilmekti.” ... Yahudilerin,
mezarin bos oldugunu kabul etmeleri, bu konuda ileride gelecek tim Yahudi yorum ve
iddialarinda da yerini bulmustur.” (Sparrow-Simpson, ainti yeri Hastings, DCG, 507-08)

Sparrow-Simpson, bu noktayi su ornekle desteklemektedir: “Bos mezarin 12. yizyil
versyonu, anti-Hristiyanlik propagandasi olarak Yahudiler tarafindan yayilmistir. Bu
hikéyeye gore, kralice, yadlilarin Isa'yi oldirip, gdmdiklerini ve O'nun tekrar 6limden
dirildiginin iddia edildigini duymustur. Elcilere, ¢ gun igerisinde ya bedeni ya da hayatlarini
teslim etmelerini buyurur. Bunun hemen arkasindan Y ahuda Iskariyot sunlari soyler, ‘Gelin
ve aradiginiz adami ben size gostereyim: Clnkl bu babasizi mezarindan alan benim. Bunu
yaptim, cunkd bu €lcilerin onun bedenini calmasindan korktum, bu bedeni bahcemde
sakladim ve Uzerine su yolu yurittim.” Ve hikéye, Isa'nin bedeninin nasil teshir edildigini
boyle aciklar.” (Sparrow -Simpson, alinti yeri Hastings, DCG, 507-08)

Sparrow-Simpson, su sonuca varmistir: “Bedenin teshir edildigine dair olan bu
cUretkér iddianin, bir orta cag uydurmasi oldugunu sdylemeye gerek yoktur, ancak bu asilsiz
iddia bile bazi gercekleri icermekten kacamamistir. Mezarin boslugu kabul edilirken, Dirilis
reddedilmistir.” (Sparrow- Simp -Ogul, alinti yeri Hastings, DCG, 507-08)

Ernest Kevan, bu ddlilere su ismi vermistir: “Bos mezar olgusunun tartisiimazligi.
Mezar bostu ve Mesih'in dismanlarinin bunu reddetme olasiliklari yoktu.” (Kevan, RC, 14)

Su yorumda bulunur, “Bos mezar olgusu, Hristiyan tanikligina karsi dretilen bitdn
hipotezlere 6limcil bir darbe vurmaktadir. Butiin sahte teoriler, lu kaya tzerinde tokezler.
Bundan dolayi ileri sirllen karsit tezlerde, bos mezar hakkindaki referandardan dikkatli bir
sekilde kaginilmasi sasirtici degildir.” (Kevan, RC, 14)

Eski Antlasmayi tenkitci bir Gdup ile inceleme konusunda 6nde gelen, meshur
Alman aimi Julius Wellhausen'den ainti yapan W. J. Sparrow-Simpson, Mesih'in dirilisi
hakkindaki bu tanikligi aktarmaktadir: “Dirilis ile beraber, 1sa nin bedeninin mezardan yok
oldugu da kabul edilmektedir ve bunu destekleyen deliller olmasaydi, bu iddiaya normal
kosullarda itibar gostermek imkansiz olurdu.” (Sparrow-Simpson, ainti yeri Hastings, DCG,
508)

Neden Isa'nin mezari bir tapinma yerine donismemistir? J. N. D. Anderson, su
yorumda bulunmustur: “Erken kilise doneminde, bu mezara asiri bir deger gsterildigine ya
da bir tir hac merkezine donustiigiine dair en ufak bir isaret olmamasinin gok biyik onemi
vardir. Ogretmenlerinin 6limden dirildiginden siiphe duymayan Hristiyanlar, mezari ziyaret
etme ihtiyaci duymamis olabilir, ancak Hristiyan cemaatine katilmayan, ancak Isa'nin
Ogretisini duymus olan, O'nun sifa veren mucizelerine sahit olmus olanlar? Goruldugu
kadariyla onlar da Isanin bedeninin orada olmadigini biliyorlardi ve mezara yapilacak
ziyaretlerin anlamsiz oldugunu distintyorlardi.” (Anderson, CWH, 97)

Who Moved the Sone? ismli kitabinda Frank Morison, ilging bir gbzlemde
bulunmaktadir:

Isa Mesih’'in mezarina hiirmet ziyaretinde bulunuldugu konusunda, ne Elcilerin Idleri nde ne
Elcilerin Mektuplari'nda ne de eskiligi bakimindan itilaf icermeyen herhangi bir apokrafi
dokUimaninda, en ufak bir ipucuna rastlanmamasi, kiicik gibi gézikse de, asinda cok dnemli
bir olgudur. Hristiyan gegmisinde en kutsal yer olan bu mezar hakkinda en ufak bir ses
cikmamis olmasi, dikkatleri cekmektedir. Eger Isa dirilmemis olsaydi, Rab'binin cansiz
bedeni ile kutsasnmakta olan bu mekanda hangi kadin birkac dakika gecirmek istemez ki?
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Petrus ve Y uhanna ve Andreya, Y lice Rab’ lerinin 6liml bedeninin yatmakta oldugu mabedi
Ziyaret eimek icin bir arzu duymazlar miydi? Saul’ un kendisi de mi, eski kibrini ve kendinden
eminligini hatirlayip, O'nun mezarina gidip, O'nun ismini reddettigi icin tévbede bulunup,
g6z yadarini dokmez miydi? Eger bu insanlar, Rab’lerinin orda gémuldiguni biliyorlar ise,
bu yaptiklari gok, ama cok gariptir.

olayin gelismes konusunda antik ¢aglardan hichir ses ggdmemesi, eminim ki blytk ve derin
bir kaygi ve huzursuzluk kaynagidir. (Morison, WMS, 137)

2C. Mezar Kiyafetleri
Asagidaki anlatimda Y uhanna, dirilisin bir delili olarak, mezar kiyafetlerinin icerdigi 6nemi
belirtmektedir:

Bunun Uzerine Petrusla 6teki tgrenci disari cikip mezara yoneldiler. 1kis birlikte kosuyordu.
Ama 6teki 6grenci Petrustan daha hizli kosarak mezara 6nce vardi. Egilip iceri bakti, keten
bezleri orada serili gordl, ama igeri girmedi. Ardindan Simun Petrus geldi ve mezara girdi.
Orada sexili duran bezleri ve Isanin basina sarilmis olan mendili gérdi. Mendil, keten bezlerle
birlikte degildi, ayri bir yerde dirtlmis duruyordu. O zaman mezara ilk varan 6teki dgrenci
de iceri girdi. Olanlari gbrdi ve iman etti. Isanin 6limden dirilmesi gerektigini belirten
Kutsal Yazi'yi henliz anlamamidardi. (Y uhanna 20:3-9)

Y uhanna’ nin anlatimi hakkinda yorum yapan J. N. D. Anderson, bos mezar hakkinda
sunlari belirtmistir:

Anladigimiz kadariyla mezar tamamen bos degildi. Incil’in Y uhannakitabinda anlatildigi gibi
Mecddli Meryem, Petrusve Y uhanna ya kosup olan biteni anlatmistir ve bu iki adam mezara
dogru kosmaya badamidardir. Daha geng olan Y uhanna, Petrus’tan daha hizli kosmus ve ilk
olarak mezara o varmistir. Egilip iceri bakmistir ve orada sexili duran bezleri ve Isanin basina
sarilmis olan mendili gérmistir... Ardindan Simun Petrus geldi ve mizaci geregi hemen
mezara girdi, Y uhanna onu takip etti ve o da serili duran bezleri ve mendili gor dii ve mendil,
keten bezlerle birlikte degildi, ayri bir yerde dirilmis duruyordu. Bu metnin Y unancesi
incelendigi zaman, keten bezlerin mezar etrafina sacilmadigini, Isa' nin yatmis oldugu yerde
sanki icinden gecilmis ve gidilmis, kiyafetler ellenilmeden ve bozulmadan icinden uculup
gidilmis gibi, sarildigi bir sekilde bozulmadan durdugunu, boyun boslugundan sonra, yizint
oOrten mendilin ise, kendine ait yerde dimduz bir sekilde durdugunu goririiz Bize, bunlari
goren Y uhanna nin iman ettigi bildirilmistir. Onun tanikligi bizlere kadar ulasmistir. (Ander, -
AC, 7-8)

E. H. Day, Yuhanna nin anlatimi hakkinda sunlari sdylemistir:

Y uhanna nin anlatiminin karakteristik yapisinda, kisisel bir etkilenmeyi gérmemize ragmen,
sadece gorgu tanigi olarak degil, ayni zamanda delillerin bitiin detaylarindan etkilenen,
gbzlemci olan bir aktarim vardir. Elgilerin kosmasi, mezer a varis sSirasi ve iceri girideri,
Yuhannanin ilk 6nce varmasina ragmen, igeri girmeyip sadece bakmas ve bezleri gérmesi,
Petrus'un korkmadan iceri dalmasi ve orijinal kelime olan theorei) de ifade edildigi gibi
iceriyi titiz bir sekilde gbzZlemlemes (hatta incelemesi); bezlerin ve mendilin konumunun
detayli tasviri; bu tasvirin siradan bir tasvir olmayip, kelimelerin tek tek segilmis olmasi;
Yuhanna nin mezara giris ve kiyafetlerin durumu karsisinda iman etmes -bu anlatimlar
tartismasiz olaylari kendi gozleriyle gérmis olan birisinin. Bu kisinin aklinatim bu sahneler
kazinmistir, bos mezar ve icer ideki bezlerin sira dis konumu onun yasaminda ve imaninda
¢ok dnemli bir noktayi teskil etmektedir. (Day, ER, 16-17)
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Latham, Isa nin yUzinu drten mendil hakkinda sunlari yazmistir:

“..mendil, keten bezlerle birlikte degildi...” ifadesi, farkinda olmadan bana sunlari ifade
etmidgtir: bezlerin timu tek bir yerdedir. Acikcaifade edildigi ve benim de anladigim kadariyla
keten bezleri, Isa nin Uzerine yatirildigi diz kayanin at kisminda serili bir sekilde gbrmustr.
Ancak, keten bezler bir orda bir burada aceleyle atilmis gibi daginik bir sekilde olsaydi,
mendilin, keten bezlerle birlikte olmadigini belirtmenin highir anlami olmazdi, clinki bu
“keten bezlerin” durmus oldugu belirli bir konum olmamis olurdu. Burada kullanilan “serili”
kelimesinin kullanilmasina gerek yoktu, ancak mendil serili degil dirdimis bir durumdaydi,
belli ki Yuhanna, aradaki farka dikkat cekmek istemigtir. (Latham, RM, 44)

Latham sbyle devam eder: “Yizin Uzerinde kivrilmis olarak duran mendil, Isanin
yatirildigi kayanin tizerinde...dirilmis duruyordu.” (Latham, RM, 36)

Latham sunlari sdylemistir: “*durdlmis’ ifades kafalari karistirmaktadir, kivrik duran
mendil, orta kismi olmayan ve agilmis bir tirban gibi duruyor olabilir.” (Latham, RM, 36)

Kendisi, su sonuca varmistir:

Sexili duran bezler, icine dogru kapanmis, serit serit sarilmis bir bicimde serilmisti ve en ufak
bir baharat tanesi yerinden oynamadan durmaktaydi. Olunin kafasina yastik gorevi yapan
mendil ise, diiz tasin Uzerinde dirilmis ve bezlerden ayri bir sekilde durmaktaydi. Bu sessiz
sahnenin bizlere fisildadigi bazi gergekler vardir. Bunu kendi gozleriyle gorenlere gok sey
sdylemistir ve ben zihnimde bu resmi olusturdugum zaman, arkadaki giris kapisindan gelen
isigin olusturdugu hiizmelerin arasinda durdugumda bana da ¢cok sey sdylemistir.

Bana sunlari fisildamistir: “Nasirdli Isa'nin aci ¢ektigi beden degismis ve gitmis.
Dinya da kaanlar ise; biz, mezar kiyafetleri ve baharatlar ve mendildir.” (Latham, RM, 11)

3C. Muhur

A. T. Robertson, su yorumda bulunmaktadir: “Muhirleme islemi, Roma askerlerinin
nezaretinde gergeklesmistir, arkasindan Roma otoritesini ve kudretinin simgesi olan bu
mihr korumak icin bir grup asker burada birakilmistir.” (Robertson, WPNT, 239)

D. D. Whedon, sunlari belirtmistir: “Magara kapisinin mihriniin kirilmadan agilmasi
mumkun degildi, muhrin kirilmas ise mihrin hak sahibine karsi yapilmis bir hukuki sugtu.”
(Whedon, CGM, 343)

Kaya yan tarafa yuvarlandigi zaman mohor kirilmistir. Miahrt kiran kisinin ya da
kisilerin, bolge valisine ve onun askerlerine hesap vermes gerekir. Gergekten de Mesih'in
dirilis olayinda, insanlari endiselendiren bir konu Roma muihrintn kirilmis olmasidir.

“Ansizin biyuk bir deprem oldu. Rab'bin bir melegi gbkten indi ve mezara gidip tasi
bir yana yuvarlayarak tizerine oturdu. Gorinist simsek gibi, giysileri ise kar gibi
bembeyazdi. Nobetciler korkudan titremeye basladilar, sonra 6lu gibi yere
yikildilar.”

“Kadinlar daha yoldayken ndbetci askerlerden bazilari kente giderek olup bitenlerin
hepsini baskéahinlere bildirdiler. Bas kahinler ihtiyarlarla birlikte toplanip birbirlerine
danistiktan sonra askerlere ¢ok miktarda para vererek dediler ki, ‘Siz sotyle
diyeceksiniz: ‘Ogrencileri geceleyin geldi, biz uyurken O'nun cesedini calip
goturduler.” Eger bu haber valinin kulagina gidecek olursa biz onu yatistirir, size bir
zarar gelmesini Onleriz’ Boylece askerler parayi aldilar ve kendilerine sdylendigi
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gibi yaptilar. Bu soylenti bugtine dek Yahudiler arasinda tekrarlana gelmistir.”
(Matta 28:2-4, 11-15)

4C. Roma Askerleri

Bu askerlerin kimliginin anlasiimasi konusunda Matta 28'in gok etkileyici bir rolt vardir.
Isa'nin dirilis sahnesi o kadar Orkattcuddr ki, bu sert askerlerin “6lU gibi yere yikilmasina’
sebep olmustur (Matta 28:4).

Roper, bu ndbetci askerleri sdyle tanimlamistir: “Bu askerler, atandiklari gorevlerin
icerigi ile en ufak bir sekilde bile ilgilenmezlerdi. Bagliliklari Uzerine yemin ettikleri Roma
imparatorlugunun askerleri olarak tek amaglari ve zorunluluklari, ddiklari gorevleri tavizsiz
bir sekilde yerine getirmekti. Y usuf’ un mezarinin dnundeki kaya Uizerindeki Roma muhrd, bu
askerler icin lsrail’in bitin ogretiderinden ya da onun ¢ok eskilerden beri siiregelen
inancindan ¢ok daha kutsaldi. Carmiha gerdikleri kurbanin kiyafetleri icin kendi aralarinda
kura cekecek kadar sogukkanli olan bu askerler, tUrkek Celiler tarafindan aldatilacak ya da
gbrev basinda uyuyarak boyunlarini tehlikeye atacak tirden adamlar degillerdi.” (Roper,
DJRD, 33)

T. G. Tucker, Romali bir askerin siléh ve zirh teghizatini detayli bir sekilde tarif
etmistir. Bu tarif edilen tam bir savas makinesidir. (Tucker, LRW, 342 44)

Tomas Thorburn, bu nébeti tutmus olan nébetcginin ¢ok zor bir durumda kaldigindan
bahseder. Kaya yuvarlanip, muihtr kirildiktan sonra savas mahkemesine cikarilmalari
gerekmektedir. Thorburn sdyle yazmistir: “Askerler uyuduklarina dair bir beyanda
bulunamazlardi, ¢linkii onlarin da bildigi gibi ndbet esnasinda uyumanin cezas, her zaman
siddetli bir sekilde uygulanan 6lumddr.” (Thorburn, RNMC, 179-82)

Thorburn, sdyle devam eder: “Bu durum karsisinda askerlerin yapabilecekleri tek
Gikis yolu, arkalarina kéhinleri almak olmustur. Beden yok olmustur ve gorevierinde
basarisizliklarinin cezasi (her durumda) 6lUm ile cezalandirilmaktir (C.rf. Elcilerin Isleri xii.
19).” (Thorburn, RNMC, 179-82)

M.S. 56’da Pavlus, sdyle yazmistir: “Daha sonra da bes ytizden cok kardese ayni
anda gorindu. Onlarin ¢cogu hala yasiyor, bazilariysa élduler” (1. Korintliler 15:6).
llk Hristiyanlarin bu hikdyeyi uydurup, Isa’nin bedenini kolaylikla teshir edip, bu
iddiayi curutebilecek insanlara vaaz etmeleri her turli mantik cercevesinin
disindadir.

JOHN WARWICK MONTGOMERY

5C. Gorinmesinin de Ortaya Koydugu Gibi, Isa Yasiyor

1D. Gorinmesinin Onemi

C. S. Lewis, Mesih'in dirilis sonras gérinmesinin 6énemi hakkinda sunlari yazmistir:
“Hrigtiyanlik aeminin, tarihinin birinci olgusu, Dirilis e sahit olan insanlarin sayisidir. Eger
bu insanlar, bu ‘mijdeye’ insanlarin inanmasini saglamadan Olsderdi, herhalde hicbir MUjde
yazilamazdi.” (Lewis, M, 149)
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J. P. Moreland, Isa nin gorinmes ile ilgili haberler hakkinda sunlari sdylemistir: “En
sonunda, dirilis hadises buylk kitlelerce tecribe edilmistir ve tanikligi yapilmaya
baslanmistir. Ancak bu tanikliklarin, apokrafi kitaplari ile (ikinci ylzyil ve sonrasinda
yazilan), farkliliklari sasirticidir. Hatta bazi apokrafi kitaplarinda, dirilisin an ve an nasil
gerceklestigi kaleme alinmistir ve mide bulandiran ve uydurma detaylar eklenmistir. Ornegin,
ikinci yuzyilin ortasinda yazilan ve Petrus un incili adindaki bir apokrafi kitabinda, Isa' nin
arkasindan mezardan bir hag yukseldigini ve Isa’nin boyunun bulutlara degecek kadar
uzadigi yazilmistir.” (Moreland, SSC, 175)

William Lane Craig, Isanin gorinmesinin gerceklere dayanan dogas hakkinda
sunlari sdylemistir: “Elciler; Isa inancinin koruyuculari, Hristiyan cemaatinin yoneticileri ve
dirilisin taniklari olduklari icin, onlar sag olduk¢a uydurma dirilis hikéyelerinin yayilmasi
imkénsizdi. Ikincil detaylarda farkliliklarin mevcudiyeti olasi, elcilerin teolojilerinin inanci
etkilemesi dogal bir durumdu, ancak genel inang unsurlarinin uydurma olma olasiliklari
yoktu. Isa hakkinda ileri ki ylzyillarda ortaya cikan ve tarihsellik icermeyen metinlerin en
eskileri, ikinci yizyildan kalmadir ve ilk ciktigi andan itibaren kilise tarafindan evrensel
olarak reddedilmistir.” (Craig, DJRD, dinti yeri Wilkins, JUF, 155)

J. N. D. Anderson, Isa'nin gorinmesi ile ilgili verilen tanikliklar hakkinda sunlari

yazmistir:

Ddlilleri yok saymanin en giiclt ifadesi, bu tanikliklarin uydurma ve salt yalan olduklarini
iddia etmektir. Bildigim kadariyla, giinimtzde bdyle bir tutuma sahip tek bir elestirmen
kalmamistir. Hatta boyle bir iddiada bulunmak imkansizlasmistir. Tanikliklarin sayisini bir
dustinglim, 500’ den fazla Tanikliklarin karakterini dislnelim, dinyada su ana kadar bilinen
en yice ahl&ki Ogretis veren ve dismanlarinin bile ilettiklerine gore, yasamlariyla da bu
Ogretinin tanikligini vermis olan erkek ve kadinlar. Y enilgiye ugramis bir grup korkak insanin
bir odaya tikilip saklandigini ve bu insanlarin hichir iskence ve zulmin susturamayacagi
insanlara donlismes ve bu dramatik degisimi, dinyayi kendi uydurmalari olan bir hikaye ile
ikna etme cabasina baglamanin psikolgjik ¢eliskisini gozintizin 6niine bir getirin. Bu iddiaar
kesinlikle mantik cergevesinin disinda kalmaktadir. (Anderson, RJC, 5-6)

John Warwick Montgomery su yorumda bulunmustur:

Isa nin ecilerinin, dirilisi beyan ettikleri zaman, bunu bir gérgii tanigi olarak yapmalarina ve
bunu beyan ettikleri kisilerin, olaylarla baglantis olan ve hayatta olan insanlar olduguna
dikkat etmemiz gerekir. M.S. 56 senesinde Pavlus, 500’ den fazla kisinin, dirilmisolan 1sa'yi
gordigini yazdigi zaman, bu insanlarin cogunlugu hayatta olan insanlardi (1. Korintliler
156). llk Hristiyanlarin bu hikéyeyi uydurup, Isa'nin bedenini kolaylikla teshir edip, bu
iddiayi curitebilecek insanlara vaaz etmeleri her turli mantik cercevesinin disindadir.
(Montgomery, HC, 78)

Bernard Ramm, sunlari yazmistir: “Eger dirilis gergeklesmemis olsaydi, o zaman
tenkitciler sdyle bir iddiada bulunabilirlerdi: Pavlus, Isanin kendisine gorindigini
sOyleyerek elcileri adattigi gibi eciler de, Isanin kendilerine gorindiginu sbyleyerek,
Pavlus u aldatmislardir. Bu noktada, Mektuplarin sundugu delillerin tartisiimasinin ne kadar
gu¢ oldugu ortaya cikmaktadir, ¢lnkl verilen bilgilerin dogrulugu kaleme alindigi dénemde
cUritulemeyecek kadar kesindi!” (Ramm, PCE, 203)

J. P. Moreland, Isa'nin dirilisindeki bedeninin dogasi hakkinda sunlari yazmistir:
“Birinci olarak sunu kabul etmemiz gerekir ki, hem Incil’in ilk dort kitabinin yazari hem de
Pavlus, Isa'nin fiziksel bir bedende go6ziktigini belirtmiderdir. Bu bedenin, Isanin
dunyasal bedeninden farkli bir ruhsal bedeni oldugu tartisilmaz bir gergektir. Ancak Isa nin
ruhsal bedeni hakkinda, hem elcilerin hem de Pavlus un ilk basta anlamadigi nokta, bu ruhsal
bedenin sadece zihinde gorulen bir gorinim olmadigidir. Bu beden, hem gérilmekte hem de
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hissedilmektedir. Mezardaki beden ile bir iliskis mevcuttur. Dirilmis olan Isanin yemek
yedigini de gormekteyiz (bakiniz Luka 24:41-43).” (Moreland, SSC, 82)

1
2
3
4
5.
6
7
8
9
1

0.

William Lane Craig, Isa nin dirilisindeki bedeninin dogasi hakkinda sunlari yazmistir:

Pavlus un goksel bedenlerimiz hakkindi tgretisine baktigimizda, bu bedenlerin ruhsal ve
Isa nin bedeninin benzerliginde olacagini gordiigiimiiz dogru bir tespit olsa da, bu bedenlerin
fiziksel olmayacagini sdylemek dogru olmayacaktir. Bu yonde bir yorum, Pavlus un
Ogretideri ile uyum icerisinde degildir. Eger bir kis, soma pneumatikon (“ruhsal beden”)
kelimesinden maddesel olmayan ve dokunulamayan bir bedeni anliyor ise, Pavlus, bizlere
dirilisten sonra alacagimiz bedenler hakkinda bu referans vermistir demek, hatali olur. Yeni
Antlasma yorumculari, pneumatikos kelimesinin anlaminin “ruhsal” oldugu konusunda
hemfikirdirler ancak bu bir konumu belli etmektedir, yapiyi degil (1. Korintliler 2:15; 10:4).
Dinyasal bedenlerimizin soma pneumatikon’a donisimii, bu bedenleri fiziksdllikten degil
OlumlllUkten kurtarmaktadir.

Soma (“beden”) fiziksel varligi olmadan verilen bir beden olsaydi, elginin kullandigi
kelimeler ile celiski olusurdu. Dirilis bedeni 6lumslizdur, kudretlidir, yuceltilmistir, Ruh
tarafindan yonlendirilir ve yeni yaradilis icin uygundur. Bitin yorumcular, Pavlius’un sadece
ruhun 6limsiizliigiinden bahsetmedigi  konusunda hemfikirdirler; onun bedenlerimizin
dirilmes hakkindaki ogretisi, bu bedenlerin fiziksel bir niteligini icermeseydi, tamamen
anlamsizlasir ya da farkina bile varilmayan bir 6gretiye doniistirdi. Metinlerden elde ettigimiz
yorumsal ddiller, dirilis bedeninin dogas hakkinda, Pavlus ve €elciler arasinda ikiye
ayrilmidiga dair bir egilim géstermemektedir. (Craig, DJRD, dinti yeri: Wilkins, JUF, 157)

. Mecdelli Meryem’e: Markos 16:9, Yuhanna 20:14

. Mezardan donmekte olan kadinlara: Matta 28:9, 10

. Ayni guin Petrus’a: Luka 24:34; 1. Korintliler 15:5

. Emmaus yolunda elcilere: Luka 24:13-33

Tomas yokken elgilere: Luka 24:36-43; Yuhanna 20:19-24
. Tomas varken elgilere: Yuhanna 20:26-29

. Taberiye golunun kenarinda yedilere: Yuhanna 21:1-23

. Celile daginda 500’den fazla imanliya: 1. Korintliler 15:6
Yakup’a: 1. Korintliler 15:7

Onbirlere: Matta 28:16 -20; Markos 16:14-20; Luka 24:33-52; Elcilerin Isleri 1:3-
12

11. Gége alinmasi: Elgilerin Isleri 1:3-12

12.Pavlus’a: Elgilerin Isleri 9:3 -6; 1. Korintliler 15:8
13.Istefan’a: Elcilerin Isleri 7:55

14. Tapinakta Pavlus’a: Elgilerin Isleri 22:17-21; 23:11
15. Patmos’ta Yuhanna'ya: Esinleme 1:10-19

6C.

1D.
Elcilerin Idleri 2'de Luka, Petrus un Pentikost guinii verdigi vaazi iletmektedir. Bu cesur vaaz
esnasinda, 1sa Mesih'in dirilisi vaaz edilirken Yahudiler bu bildiriyi ¢uritme girisiminde
bulunmamistir. Nigin? Cunkl bos mezarin gergekligi bir az ilerlerindeydi ve isteyen herkes

Isa Mesih’in Dusmanlari, Dirilisi Curtutict Bir Bilgi Vermemislerdir

Sessizdirler
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bu mezarin gercekten de bos olup olmadigini kontrol edebilirdi. Ancak orada bulunan herkes,
zaten mezarda lsa Mesih’in bedeninin olmadigini biliyordu.

Elcilerin Idleri 25 de Pavlus un, Sezariye de tutuklandigini goririz. “Festus, onlarin
arasinda sadece sekiz on gun kadar kaldi; sonra Sezariyeye dondi. Ertess gin yargi
kirsiisiine oturarak Pavlusun getirilmesini buyurdu. Pavlus igeri girince Kudisten gelmis
olan Yahudiler cevresini sardilar ve kanitlayamadiklari bircok agir suclamada bulundular.”
(ayet 6, 7) Pavlusun verdigi mijdede, Yahudileri bu kadar kizdiran unsur neydi?
Kanitlayamadiklari suclamalar nelerdi? Kagindiklari nokta? Festus, durumu Kral Agripa'ya
aciklarken su ifadelerde bulunmustur: “Ancak, onunla gekistikleri bazi sorunlar vardi. Bunlar,
kendi dinlerine ve Pavlusun iddiasina gore, 6lmus fakat yasamakta olan Isa adindaki birine
iliskin konulardi.” (Elgilerin Ideri 25:19) Yahudiler bos mezara bir agiklama
getirememislerdir.

Bu kisiler, Pavlusa kars her tirli kisisel sadirida bulunmus olsdar da, dirilis ile
ilgili tarafsiz delilden hi¢ bahsetmemiderdir. Ona, sadece tarafli bir sekilde suglamaar
getirebilmiderdir, ancak bos mezarin sessiz tanikligini tartismaktan kaginmidlardir.

Yahudilerin bu konudaki sessizligi, Hristiyanlarin bu konudaki sederinden daha
blyuk bir taniklik vermektedir ya da Fairbairn’in bdlirttigi gibi: “Yahudilerin sessizligi,
Hristiyanlarin verdigi vaazlar kadar etkilidir.” (Fairbairn, SLC, 357)

Profesor Day, bu konuda sdyle demistir: “Basit bir sekilde yapilacak herhangi bir
yanlis iddiayi kanitlama gerceklesseydi, Hristiyanliga 6limcul bir darbe vurulmus olacakti.
Y ahudilerin elinde, Hristiyanligin bittn iddiaarini ¢iritmek icin her tarl ortam varken, bu
imkani sunacak deliller yoktu.” (Day, ER, 33-35)

J N. D. Anderson tarafindan alinti yapilan W. Pannenberg, sdyle yazmistir: “Isa nin
dirilis hakkindaki Hristiyan iddiasina kars gelisen erken Yahudi polemiklerini, Incil
kayitlarinda gormek de mimkindlr, ancak bu polemiklerin hi¢ birisi, Isanin mezari
hakkinda agiklama getirememistir. Yahudi polemiklerinin, mezar hakkindaki bilgilerin
yayilmasini engellemeye calismas icin her turli sebebi mevcuttu. Ancak tam aksine,
Yahudiler, rakipleri olan Hristiyanlarin mezarin bos olduguna dair olan inanclarina
katilmaktadirlar. Yahudiler, sadece mezarin bosluguna kendi aciklamalarini getirmeye
calismidardir.” (Pannenberg, alinti yeri Ander son, CWH, 96)

Kilise, dirilis inanci Gzerine kurulmustur ve dirilisin ¢lritilmesi, bu hareketin sonu
olacakti. Ancak, birinci ylzyil boyuncaHristiyanlar, inanclarinin ¢urttilmesi girisimlerinden
daha ¢ok, tehdit, zulim, dayak ve katledilmeye maruz kalmidardir. Tum bunlarin yerine,
Isa’ nin kedeninin sergilenmesi, bu yeni hareketi sonsuza kadar susturacakti, ancak bu hic bir
zaman yapilamadi.

John R. W. Stott'un da belirttigi gibi, Mesih’in dismanlarinin sessizligi “elcilerin
tanikligi kadar saglam bir delilin bel&gatidir.” (Stott, BC, 51)

2D. Alay Ettiler

1E. Atinada

Pavlius, Atindilara Mesh'i mijdelediginde, onun iddialarina verecek bir yanit
bulamamidlardir: “Olulerin dirilmesiyleilgili sdzleri duyuncakimi alay etti, kimi de, ‘ Seni bu
konuda bir daha dinlemek isteriz dedi.” (Elcilerin Ideri 17:32) Atindilar sadece
gulmuglerdir, ¢cinkd bir insanin 6limden dirilmesini anlayamamidlardir. Pavlus karsisinda
kendilerini savunma ihtiyaci bile hissetmemislerdir. Aslinda Pavlus a, kisaca fikirlerinin sabit
oldugunu ve onlara ilettigi gercekler ile akillarini  karistirmamasi  gerektigini
sbylemekteydiler.
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Neden Pavlus, Yerusalim’'de bu konuda bir itiraz ile karsilasmazken, Y unanistan’da
bu konuda alaya ainmistir? Cinki kendis Yerusalim'de iken, bos mezarin gercekligi
curttilemiyordu (mezari kontrol etmek bu insanlarin bir hakkiydi), ancak Atinada bu delil
cok uzaktaydi ve mezarin bodugu tartisiimaz ve genel bir bilgi degildi. Pavlus u dinleyenler,
gidip mezarin boslugunu kontrol edemezlerdi, ayni zamanda duyduklarini arastirma
zahmetine katilmak yerine, bu konu ile ilgilenmemeyi tercih ettiler. Bu tutumlarina kisaca
entellekttel intihar adi verilebilir.

2E. Sezariye’de Agripa ve Festus’un Oniinde

Pavlus, Agripaya ve orada bulunan herkese, Mesih'in “aci g¢ekecegini ve Olimden
dirilenlerin ilki olarak gerek kendi halkina, gerek diger uludara isigin dogusunu ilan
edecegini” bildirdigini anlatmistir. (Elcilerin Isleri 26:23). Pavlus savunmasinda bunlari
belirtirken, Festus sdyle haykirmistir:

“Pavlus, sen cildirmissinl Cok okumak seni ddlirtiyor!” dedi. Pavlus, ‘Sayin Festus dedi,
‘ben cildirmis degilim. Gergek ve akla uygun sozler sdyllyorum. Kral bu konularda bilgili
oldugu icin kendisiyle ¢ekinmeden konusuyorum. Bu olaylardan higbirinin onun dikkatinden
kacmadigi kanisindayim. Clnki bunlar Ucra bir késede yapilmis ider degildir. Kra Agripa,
sen peygamberlerin sbzlerine inaniyor musun? Inandigini biliyorum.” Agripa Pavlusa sdyle
dedi: ‘ Bu kadar kisa bir sirede beni ikna edip Mesihgi mi yapacaksin?” (Elcilerin Ideri
26:24-28).

Ayni sekilde Atina'da da oldugu gibi, Pavlus inangsizlik ile karsi karsiya kalmistir.
O'nun verdigi mesaj, Mesih'in 6lumden dirildigi (Elcilerin Idleri 26:23) tzerineydi ve kars
taraftan bunu gurttecek hichbir delil sunulamamistir. Kars taraftan gelen tepki ise, Festus un
alayci yaklasimidir. Pavlus un savunmasi ise, ‘ben cildirmis degilim. Gergek ve akla uygun
sozler sdyliyorum’ seklinde olmustur. (Elcilerin Isleri 26:25)

Pavlus, davasinin ampirik yapisini ortaya koymak icin, “bunlar Ucra bir késede
yapilmis ider degildir’ (Elcilerin Ideri 26:26) demistir. Agripa ve Festusa ddiller ile
meydan okumus, ancak ayni Atindilar gibi, Festus da sadece gllerek karsilik vermistir. Bu
olaylar, herkesin bos mezar hakkinda bilgisinin olmasinin mumktin olmadigi Sezariye' de
gerceklesmistir. Sunulan iddialarin dogrulanmasi ya da curttilmesi, Yerusaim’e yapilacak
bir yolculuga baglidir.

3B. Tarihsel Gergeklerin Dogrulugunun Ortaya Konulmasi

Bos mezar, Mesilvin dirilisinin sessiz tanigidir ve bu mezarin bos olmas asla ¢urttilmemis
bir gercektir. Romalilar ve Yahudiler, Mesih'in bedenini ne bulabilmislerdir ne de bedenin
nerede oldugunu agiklayabilmislerdir. Buna ragmen dirilise inanmayi da reddetmislerdir.
Guniimuzde haa birgok insan, delillerin eksikliginden dolayi degil, hatta delillerin bolluguna
ragmen dirilisi reddetmektedir.

E. H. Day, sdyle yazmistir: “Hristiyanlik aemi, dirilis inancinin gercekciligini ortaya
koymak icin, bos mezarin verdigi tanikligi her zaman 6n plana cikarmistir. Hristiyanlar asda
mezarin Uclnct gin bos bulundugu konusunda siiphe duymamidardir; Incil yazarlari bu
gercegi vurgulamislardir, ancak sadece bu inanca sahip olanlar degil, dirilise inanmayanlar da
mezarin boslugunu kabul etmektedirler. Ancak bu kisiler, Rab'bin bedeninin yoklugunu
mantiga dayanmayan teoriler ile agiklamaya ¢alismidardir.” (Day, ER, 25)

Smith tarafindan alinti yapilan James Denney, sdyle sdylemistir: “Bos mezar, inang
savunucusu bir ruhun saf bir Grdnt degildir, bu ruh, dirilis hakkindaki delillerle baglam
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icerisinde, Rab'bin dirilisinin tanikligi ve O'nun verdigi yeni yasamin meyves olan bir
ruhtur.” (Denney, dinti yeri Smith, TS, 374)

Toplumlarin ahléki yapilarini degistiren bu adamlar, katiksiz yalancilar ya da aklini
kaybetmis deliler midir? Destekleyici delillerden yoksun bu olasiliklara inanmak,
Dirilis gercegine inanmaktan daha zordur.

PAUL LITTLE

4B. Psikolojik Gergeklerin Dogrulugunun Ortaya Konulmasi

1C. Elcilerin Degisen Yasamlari
John R. W. Stott, sdyle demektedir: “Belki de el¢ilerin degisimi, dirilisin en biyuk delilidir.”
(Stott, BC, 58-59)

Harvard'li bir avukat olan Simon Greenleaf, elciler hakkinda sunlari sdylemistir:
“Eger Isa gercekten dlumden dirilmeseydi ve elciler bundan higbir seyden emin olmadiklari
kadar emin olmasalardi, kaleme adiklari unsurlarin dogrulugu konusundaki yilmazliklarini
ada gosteremezlerdi.”

“Askeri tarih igerisinde bile, bdyle bir kahramanlik, sebat, sabir ve azim iceren bir
cesaretin es bulunmamaktadir. Bu insanlarin inanglarini, iddia ettikleri biyuk olgularin
delillerini gbzden gegirmeleri igin her tirl sebepleri vardi.” (Greenleaf, TE, 29)

Paul Little, su soruyu yoneltir: “Toplumlarin ahl&ki yapilarini degistiren bu adamlar,

katiksiz yalancilar ya da aklini kaybetmis deliler midir? Destekleyici delillerden yoksun bu
olasiliklarainanmak, Dirilis gercegine inanmaktan daha zordur.” (Little, KWhyB, 63)
Isanin kardess Yakup'un degisen hayatina bir bakiniz. Dirilis gergeklesmeden ©nce
kardesinin yaptigi herseyi hor gormekteydi. O'nun sbzlerini ve iddiaarini kistahca ve
kendini begenmisge bulmakta ve aile isimlerinin karalandigini disiinmekteydi. Dirilis
gerceklestikten sonra Y akup’a baktigimiz zaman diger elcilerle birlikte Tanri’nin mijdesini
vaaz eden yeni bir kis ile karslasiriz. Kutsal Kitap'ta onun kaleme aldigi bolim, Isaile yeni
bir iliski Gzerine odaklanmistir. Kendisini syle tanimlamistir: “Tanri'nin ve Rab IsaMesih'in
kulu” (Yakup 1:1). Yasamindaki bu degism konusunda Pavlus, su aciklamayi getirmistir:

“...sonra bitin elgilere ve en son, zamansiz dogmus bir gocuga benzeyen bana da
gbrundi” (1. Korintliler 15:7)

George Matheson, sunlari sdylemistir

Tomas'in slipheciligi, Isa nin 6liminin ayni zamanda, O’ nun kralliginin da 6limi olduguna
dair inancin bir Griniddr. ‘Biz de giddim, O'nunla birlikte oldim!’ diyen bu kisinin, bu
saat sonratekrar karsisinda diri olarak gorecegini diistinen bir kisi ugruna hicbir insan 6lmeyi
teklif etmez.

O esnada Tomas, sahip oldugu biitin entelektlie inancini bir tarafa birakmistir. Isa
icin her seyin bittigini distinmektedir. O'nun fiziki kudretine inanmamaktadir. Dis diinyanin
guclerinin, O'nun glclinden daha blylk oldugunu ve O'nu ezecegini distinmekteydi.
(Matheson, RMNT, 140)
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Nitekim Isa, Tomas a da gorinmustir. Yuhanna nin kitabinda da goérdugimiz gibi
Tomas, O'na, ‘Rabbim ve Tanrim!”’ diye cevap vermistir (Y uhanna 20:28). Tomas, Rab’'binin
mezardan dirildigini gérdikten sonraimansizlik etmemis ve sehit olarak canini vermistir.

2C. IkiBinYildan Beri Degisen Hayatlarin Tanikligi
Isa Mesih, sadece elcilerinin hayatini degil, iki bin yildan beri sayisiz insanin hayatini
degistirmistir. Degisen hayatlarin tanikliklari konusunda daha birgok delil mevcuttur.

3C. Hukium

Degismis yasamlarin ortaya koydugu psikolojik gergekler, dirilisin gergekligine inanmak icin
baska bir sebep grubunu teskil etmektedir. Bu konudaki subjektif deliller, 1sa Mesih'in
Uglinct gin 6limden dirilisi hakkindaki objektif olguya taniklik icermektedir, ¢clinkli sadece
6limden dirilmis bir Mesii'in insanlari degistirme guicti kudreti olabilir.

Carmiha gerilme gunu geldigi zaman tum 6grenciler Gzuntuli; haftanin ilk gina ise,
suikran icerisindeydiler. Carmiha gerilme esnasinda Umitsizdiler; haftanin ilk gina
ise, yurekleri seving ve Umit ile dolmustur. Dirilisin ilk haberi geldigi an kuskulu ve
ikna edilmesi zor bir karaktere sahip olan elgiler, dirilisin gergekliginden emin
olduklari an, bir daha asla stiphe icine diismemislerdir. Bu insanlarin, bu kadar kisa
bir sire icerisinde sasirtici bir sekilde degismesinin aciklamasi ne olabilir?
Mezardaki bedenin yok olmasi, bu Kkisilerin karakterlerindeki, ruhlarindaki bu
degisimi aciklamaya yetmez. Ug giin icerisinde bir efsanenin uydurulup, kitleleri bu
sekilde etkilemesinin mumkul nati yoktur. Bir efsanenin uydurulup, yayilmasi ve
gercekmis qgibi kabul edilmesi, belli bir sire¢ icermektedir. Bu degisim, eksiksiz bir
aciklama gerektiren psikolojik bir unsurdur.

Tanikliklarin karakterini distnelim, dinyada su ana kadar bilinen en ytice ahlak
ogretisi veren ve dismanlarinin bile ilettiklerine gore yasamlariyla da bu dgretinin
tanikligini vermis olan erkek ve kadinlar. Yenilgiye ugramis bir grup korkak insanin
bir odaya tikilip saklandigini ve bu insanlarin hicbir iskence ve zulmin
susturamayacagi insanlara donismesi ve bu dramatik degisimi, dinyayi kendi
uydurmalari olan bir hikaye ile ikna etme cabasina baglamanin psikolojik celiskisini
gbzunuzin Onune bir getirin. Bu iddialar, kesinlikle mantik ¢ercevesinin disinda
kalmaktadir.

J.N. D. ANDERSON

5B. Sosyolojik Gergeklerin Dogrulugunun Ortaya Konulmasi

1C. Bir Kurum: Hristiyan Kilisesi

1D. Kilisenin kurulmasinin teme unsurlarindan bir tanesi, Mesih'in dirilisnin vaaz
edilmes olmustur.
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Elcilerin Ideri 1:21, 22: “Buna gére, Yahyanin vaftiz doneminden baslayarak Rab
Isanin aramizdan yukari aindigi gune degin bizimle birlikte gegirdigi bitin sire boyunca
yanimizda bulunmus olan adamlardan birinin, Isanin dirilisine taniklik etmek Uzere bize
katilmasi gerekir.”

Elcilerin Idleri 2:23, 24: “Tanri'nin 6nceden belirlenmis amaci ve Onbilgis uyarinca
elinize tesim edilen bu adami, yasa tanimaz kisilerin eliyle carmiha civileyip 6ldirdiniz.
Tanri ise, 6lum acilarina son vererek O'nu diriltti. Cinkd O'nun 6lime tutsak kalmasi
olanaksizdi.”

Elcilerin Ideri 2:31, 32: “Gelecegi gorerek Mesih'in 6lumden dirilisine iliskin sunlari
soyledi: ‘O, dlller diyarina terk edilmedi, bedeni ¢lrimedi. Tanri, bu Isayi 6limden diriltti
ve biz hepimiz bunun taniklariyiz.”

Elcilerin I1deri 3:14, 15: “Kutsal ve adil Olan'i reddedip bir katilin saliverilmesini
istediniz. Siz Yasam Onderi'ni 6ldirdiniz, ama Tanri O'nu 6limden diriltti. Biz bunun
taniklariyiz.”

Elcilerin Ideri 3:26: “Tanri, her birinizi k6t yollarindan dondirip kutsamak igin
Kulunu ortaya cikarip 6nce size gonderdi.”

Elcilerin Ideri 4:10: “Eger buglin bir hastaya yapilan iyilik nedeniyle bizden hesap
soruluyor ve bu adamin nasil iyilestigi sorusturuluyorsa, hepiniz ve tim Israil haki sunu
bilin: bu adam, sizin carmiha gerdiginiz, ama Tanri'nin 6lumden dirilttigi Nasirai Isa
Mesih'in adi sayesinde 6niinlizde sapasaglam duruyor.”

Elcilerin Ideri 5:30: “Atalarimizin Tanris, sizin garmiha gererek 6ldurduginiz 1sayi
diriltti.”

Elcilerin Ideri 10:39-41: “Biz, Isanin, Yahudilerin Ulkesinde ve Kudiste
yaptiklarinin hepsine tanik olduk. O'nu ¢armiha gerip dldurdiler. Ama Tanri O'nu Uglncu
gun diriltti ve agikca gorinmesini sagladi. Isa, hakin timine degil de, Tanri'nin énceden
secmis oldugu taniklara, 6limden dirilmesinden sonra kendisiyle birlikte yiyip igen bizlere
gorundd.”

Elcilerin Ideri 13:29-39: “O'nunla ilgili yazilanlarin hepsini yerine getirdikten sonra
O'nu carmihtan indirip mezara koydular. Ama Tanri O'nu 6limden diriltti. I1sa, daha dnce
kendisiyle birlikte Celileden Y erusalim'e gelenlere giinlerce gérundi. Bu kisiler smdi halka
O'nun tanikligini yapiyor. “Biz de size MUjde'yi duyuruyoruz: Tanri Isayi diriltmekle,
atdarimiza verdigi sozi, onlarin cocuklari olan bizler igin yerine getirmistir. Ikinci
Mezmur'da da yazildigi gibi: ‘Sen benim Oglum'sun, Bugiin ben sana Baba oldum." “Tanri,
O'nu ada gurimemek tzere 6limden dirilttigini su sozlerle belirtmistir: ‘Size, Davut'a stz
verdigim Kutsal ve glvenilir nimetleri verecegim.' “Bunun icin baska bir yerde de sdyle der:
‘Kutsalinin ¢lrimesine izin vermeyeceksin.' “Davut, kendi kusaginda Tanri'nin amaci
uyarinca hizmet ettikten sonra gozlerini yasama kapadi, atalari gibi gomildi ve bedeni
curdydp gitti. Oysa Tanri'nin dirilttigi Kisi'nin bedeni ¢uriimedi. Dolayisiyla kardesler, sunu
bilin ki, ginahlarin bu Kis araciligiyla bagislanacagi size duyurulmus bulunuyor. Soyle ki,
iman eden herkes, Musanin Yasasi'yla aklanamadiginiz her suctan O'nun araciligiyla
aklanir.”

Elcilerin Idleri 17:30, 31: “Tanri, gegmis dénemlerin bilgisizligini gérmezlikten geldi;
ama simdi her yerde herkesin tovbe etmesini buyuruyor. Cinkid dinyayi, atadigi Kisi
arciligiyla adaletle yargilayacagi gunu saptamistir. Bu Kis'yi 6limden diriltmekle bunun
guvencesini herkese vermistir.”

Elcilerin Idleri 26:22, 23: “Ama bugine dek Tanri yardimcim olmustur. Bu sayede
burada duruyor, blyidk kiclk herkese taniklik ediyorum. Benim soylediklerim,
peygamberlerin ve Musanin 6nceden haber verdigi olaylardan baska bir sey degildir. Onlar,
Mesih'in aci ¢ekecegini ve 6limden dirilenlerin ilki olarak gerek kendi halkina, gerek diger
uludara isigin dogusunu ilan edecegini bildirmiderdi.’”
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2D. Kilise, tarihsel bir olgudur. Kilisenin varliginin aciklamas ise, dirilisin gercekligine
olan inanctir. Kiliseye, erken donemi boyunca Yahudiler ve Romalilar tarafindan
zulmedilmistir. Bireyler, Rab'lerinin mezarindan dirildigine inandiklari igin, iskenceye
ugramis ve oldurdlmigerdir.

Wilbur Smith, rasyonalist Dr. Guignebert’'in su itirafta bulunma zorunda kalmis

olmasina isaret etmektedir:

Eger dirilis inanci yerlestirilmemis ve sistematize edilmemis olmasaydi, bugiin Hristiyanlik
inanci olmazdi...tum kurtulus inanci ve Hrigtiyanlik ogretisinin 6zi, Dirilis inancina
dayandirilmaktadir. Herhangi bir Hrigtiyan inan¢ aciklamasinin 6n $ziinde, Pavlusun da
dedigi gibi, eger Mesih dirilmemisse, bildirimiz de imaniniz da bostur sozleri yer amalidir.
Bu olaya tarihsel agidan baktigimiz zaman ise, dirilis inancinin 6neminin bir nebze daha az
oldugu gorilmektedir... Yahudilikten ayrildiktan sonra onun bas diismani olan ve diinyayi
fetheden bu inancin uygulanmasinin temel unsurlari ise, Isaya ve O'nun misyonuna olan
inanc¢ yatmaktadir. (Smith, GCWC, 20-2 1)

Eger Isa'nin carmiha gerilmesi, O’'nun elcileri ile olan iliskisinin sonu olsaydi,
Hristiyan Kilisesinin kuruma olasiligi yok denecek kadar az olurdu. Bu Kkilise,
Isa’nin Mesihligi Uzerine kurulmustur. Isa’nin Mesihligi, carmiha gerilmis bir mesih,
mesih olamazdi diye dusinen Yahudiler tarafindan reddedilmektedir ve Tanri'ya
hakaret olarak kabul edilmektedir.

H. D. A. MAJOR

Paul Little, M.S. 32 senelerinde kurulmus olan kilisenin kendi kendine var olmadigina
ve belirli bir amaci olduguna isaret etmektedir. 11k ginlerde Antakya daki Hristiyanlarin
dinyayi at Ust ettigi belirtilmistir. (Elcilerin Ideri 17:6) Bu etkinin sebebi ise, dirilistir.
(Little, KWhyB, 62)

Oxford, Ripon Hall’un yoneticiss olan H. D. A. Magor (Smith tarafindan alinti
yapilmistir), sunlari sdylemistir: “Eger Isanin ¢armiha gerilmesi, O’'nun €elcileri ile olan
iliskisinin sonu olsaidi, Hristiyan Kilisesinin kurulma olasiligi yok denecek kadar az olurdu.
Bu kilise, Isanin Mesihligi Gzerine kurulmustur. Isa'nin Mesihligi, carmiha gerilmis bir
mesih, mesih olamazdi diye dusiinen Yahudiler tarafindan reddedilmektedir ve Tanri’ya
hakaret olarak kabul edilmektedir.” (Major, dinti yeri Smith, TS, 368)

Straton tarafindan alintisi yapilan Kenneth S. Latourette, sunlari sdylemistir: “lsa nin
dirilisne olan inang, O'nun izleyicilerinin, O'nun 6limu ile igine dustligli Umitsizlikten
kurtulmasini saglamis ve O’ nun tarafindan badlatilan harekete 6limstizl ik saglamistir. Ancak
bu insanlarin, Carmiha gerilmis olanin 6lumden dirildigine, onlara goriindiigtine ve onlarla
konustuguna dair derin inanglari olmasaydi, hem Isa’nin 6limi hem de Isa nin kendis
tamamen unutulurdu.” (Latourette, ainti yeri Straton, BLR, 3)

2C.  Hristiyan Pazari Olayi

Yahudiler'in dinlenme ve tapinma igin orijina gunleri Cumartes guntdur, ¢inkd Tanri’nin
yaratilis bitirip, yedinci gin dinlendigi yazilmistir. Bu, onlarin kutsal yasaarinda da yer
almaktadir. Sept gund, Yahudiligin baslica direklerinden birisidir. Bir Yahudi’ nin hayatinda
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en ¢ok saygi duydugu unsurlardan bir tanesi ise, Sept gunudir. Hristiyanlar ise, dinlenme ve
tapinma icin Yahudi haftasinin birinci guiniind, I1sa nin dirilisini de goze alarak secmislerdir.
Ik Hristiyanlar, dinlenme ve tapinma icin asirlardir kullanilan ve teolojik agidan da destek
almis olan gunt, Pazar giiniine kaydirmayi basarmislardir. Unutmamaniz gereken unsur ise,
BU KISILERIN DE IBRANI OLDUGUDUR! Hatali olma olasiliklarinin akillarinda
oldugunu varsayarsak, tarih boyunca din adi atinda toplanmis bir insan grubunun adigi ilk
ve en biuyuk kararlardan bir tanesinin de bu oldugunu unutmamamiz gerekir! Eger Pazar
gunu dirilis gerceklesmediyse, dinlenme ve tapinma gununin Cumartesi’den, Pazar'a
ainmasini nasil agiklayabiliriz? (Green, MA, 51)

J. N. D. Anderson, ilk Hristiyanlarin cogunlugunun Y ahudi kokenli oldugunu ve Sept
guni konusunda fanatik olduklarina dikkat ¢ekmistir. Bu aliskanligin degismes igin gok
belirgin bir unsurun gergeklesmis olmasi mecburidir; bu unsur ise, Dirilistir! (Anderson, RJC,

9

3C. Hristiyan Sakramentleri Olayi

1D. Komunyon (Rab’bin Sofrasi)
Bakiniz: Elcilerin Ideri 2:46; Yuhanna 6; Matta 26:26; Markos 14:22; Luka 22:19; 1.
Korintliler 11:23-24.

Rab’bin Sofrasi, Isanin 6lUumund hatirlamak icin yapilan, ancak Elcilerin Ideri
2:46' da okudugumuz gibi, bir esenlik ve seving eylemidir. Eger dirilis gerceklesmemis ise,
bu esenligin ve sevincin kaynagi nedir? Bu yemek, onlara Rab'lerinin ugradigi ihaneti ve
carmihtaki aci icindeki 6limuna hatirlatip, onlari tarifsiz kederlere bogmaz miydi?

Michael Gren, su yorumda bulunmustur:

Hrigtiyanlar, Isa ile bu sakrementte bulusuyorlardi. O, 6lip yok olmamis, dirilmis ve
yasamaktaydi. Boylece O'nun 6lUmiind, O'nun dirilisinin ve yanlarinda olusunun bilinci
icerisinde, zamanin sonu gelip, O geri geene kadar hatirlamaya devam edeceklerdi (1.
Korintliler 11:26). En eski Hrisiyan cemaatlerinden olan ve Aramice konusan kilisenin,
Rab' bin sofrasinda yaptigi duayi halatekrarlamaktayiz (1. Korintliler 16:22; Didache 10). Bu
dua sdyledir: Maranathd anlami ise “Tanrimiz, gel!” Eger, gercekten de Isa Mesih, Uglincli
gun 6limden dirilmemis olmasaydi, bu ilk Hrigiyanlarin, Rab’lerinin 6limind anmak icin
yaptiklari Rab'bin sofrasi esnasindaki ruh halerinin aciklamasini yapmak imkansizdir.
(Green, MA, 53)

Bu insanlar Yahudi idi ve Yahudilerin dini geleneklerine simsiki sarilma gibi bir
davranis bicimleri vardir. Ancak, bu kisiler tapinma icin Sept guniu yerine, Rab’bin
dirilis giintine sarilmislardir.

J. D. DOUGLAS tarafindan alinti yapilan L. L. MORRIS

2D. \Vaftiz
Kolosdliler 2:12; Romalilar 6:1-6

Hristiyanlar’in badlattigi bir toren, vaftiz. Y ahudilikten ayrilma cesaretini gosterdikleri
bir uygulamada, vaftiz konusunda olmustur. Yahudiler, sinnet uygulamasina devam
ederlerken, Hristiyanlar, Rab’lerinin bir buyrugu olan vaftize sarilmidardir. Bir kis
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gunahlarini itiraf etmeye, dirilmis olan Isa Mesih'i Rab’bi ve Kurtaricisi darak kabul etmeye
ve vaftiz olmaya cagirilir.

Peki, vaftiz neyi simgeler? Bu konuda cok fazla fikir ayriligi yoktur! Pavlus, bir
imanlinin vaftiz araciliyla, I1sa Mesih ile 6limde ve diriliste bir oldugunu bdirtmistir. Imanli
kis suya girdigi zaman eski gunahli benligi 6lUr ve sudan giktigi zaman, Isa nin dirilis ile
kendisine verilmis olan yeni yasama kavusur. Hristiyanlikta, sakramentlerden eski baska bir
uygulama yoktur. Sakramentler, direkt olarak Isa nin 6limu ve dirilisi ile baglantilidir. Eger
dirilis asla gergeklesmediyse, Hristiyan vaftiz inanci nasil ortaya gikmistir?

4C. Hristiyan Kilisesinin Tarihsel Olayi
Kilise kurumu, sadece Isa' nin dirilisi ile agiklanabilecek tarihsel bir unsurdur. Hristiyanligin
uyguladigi bu sakramentler, kilisenin kaynagini ortaya koyan surekli bir delil vazifesini
Ustlenmistir.

Isa'nin dirilisine taniklik eden ilk Hristiyanlar hakkinda L. L. Morris, su yorumda
bulunmustur:

Bu insanlar Yahudi’ydi ve Yahudilerin geleneklerini degistirme konusunda tolerandari yoktu.
Ancak bu insanlar, Sept gini yerine dirilisin gergeklestigi glinii, Rab’bin giint olarak kabul
ettiler.

Rab'bin glninde, bir 6linin anis icin degil, yasayan ve muzaffer Tanri’nin
acikladigi bereketlerin sikran dolu bir ifade ile hatirlanmas amaciyla, kutsal komiinyonu
kutladilar. Diger sekramentleri olan vaftizde ise; O'nunla birlikte gémiltp, O'nu 6limden
dirilten Tanri'nin gliciine iman ederek, O'nunla birlikte dirildile (Koloseliler 2:12). Y aptiklari
her seye anlamini veren unsur, dirilis olmustur. (Morris, dinti yeri Douglas, NBD, 1088)

Cok kitap yazmanin sonu yoktur.

DERLEMECI 12:12

7A.  DIRILIS HAKKINDAKI HUKUMSUZ TEORILER
Winfried Corduan, dirilis hakkindaki alternatif teoriler konusunda su yorumda bulunmustur:
“Bos mezarda ne oldugu konusundaki mucizeyi reddeden agiklamalarin, ¢ok ciddi bir tercih
yapma zorunlulugu vardir: Ya kendilerini hakli gikarmak ugruna delil yaratmak zorundadirlar
ya da su an var olan deliller ile uyusum icinde olmadiklarini kabul etmek zorundadirlar.
Ddlillerin destekledigi tek hipotez, Isa' nin gercekten dirildigi Gzerine olandir. Kendi 6lUmini
ve dirilisini 6nceden bildiren ve dedikleri harfi harfine gergeklesen bir Kisi, Tanri’dan baska
kim olabilir?” (Corduan, NDA, 227).

Onuimizdeki birkag sayfada, Mesih'in dirilisini inkar ederek, aciklama getirilmek icin
One sirdlen en bilinen teorileri ele alacagiz. Her teori, ¢lrltiimesinin de gosterilmesi ile
birlikte tek tek ele alinacaktir. Britanyali avukat olan J. N. D. Anderson, bir davanin
gecerliliginin hikminun verilmes konusunda yeterli ve saglam delillerin 6nemini ¢ok iyi
tespit etmis birisidir. Tarihin, dirilis hakkinda verdigi taniklik Uzerine sunlari yazmistir:

Uzerinde durmamiz gereken bir nokta varsa o da, bir ddilin tam olarak ele adinmasi
gerektigidir. Bu tanikligi olusturan unsurlarin bazilarini tek tek ele ainca, alternatif
aciklamalar bulmak bir dereceye kadar kolay olabilir. Ancak bu aciklamalar, tanikligi
olusturan diger unsurlar ile uyum gdstermiyor ise degersizdir. Birkag degisik teori tek tek ele
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aindigi zaman, eldeki delillere uygulanabilir ve akla yatkin gibi gozilkse de olaylarin akisina
uyum saglayamayan bu teoriler, tim yorumu etkileyecek bir alternatif sunmaktan acizdirler.
(Anderson, DCR, 105)

Asagidaki teorileri ele airken, bu yaklasima sadik kalinacaktir.

1B. Bayilma Teorisi

1C. Teori

Bu goérise gore Isa Mesih, ada hag Uzerinde 6lmemis, sadece bayilmistir. Aramatyali
Yusuf’un mezarina yerlestirildigi zaman, aslinda h@la yasamaktadir. Birkag saat sonra,
mezarin serin havas ile kendine gelmis ve mezari terk etmistir.

J. N. D. Anderson, bu teorinin ilk olarak birkag yiz yil 6énce Venturini ismindeki bir
adam tarafindan ileri stridiuguni belirtmektedir. Guinimuizde, biraz daha degistirilerek tekrar
canlandirilmasi ise, Ahmadiya isimli bir Idami tarikat tarafindan gergeklestirilmistir. Bu
tarikatin merkezi ise, Londra nin Putney issmli bir semtindedir.

Bu teori sdyledir: Mesih gergekten de hacagerilmistir. Sok, kan kaybi ve aci yiziinden derin
acilar gekmistir, ancak dlmemistir. O dénemde, ¢ok fazla ilerlememis olan tip biliminin dogal
sonucu olarak elgiler tarafindan 6ldigl sanilmistir. Bu ylzden bizlere de iletildigi gibi, bu
kadar kisa slirede 6lmesi Pilatus’u bile sasirtmistir. Bu iddiaya gore, 1sa bayilmis bir vaziyette
iken carmihtan indirilmigtir. O'nun 60 oldugunu zannederek hata yapan bu kisiler, O'nu
mezara yatirmidardir. Mezarin serin havas sayesinde kendisine gelmis ve kendisini disari
atmigtir. O'nun cahil €dgcileri ise, basit bir ayilma olayini, 6limden dirilme olarak
algilamidardir. (Anderson, CWH, 7)

Profestr Kevan, Isanin ayilmasinda onemli bir faktorin de, “bedenine sirilen
baharatlarin uyarici ve keskin kokusu” oldugunu belirtmektedir. (Kevan, RC, 9)

2C. Teorinin Curutulmesi
Anderson, su sonuca varmistir: “Bu teori, incelemeye bile 1&yik degildir.” (Anderson, DCR,
%)

W. J. Sparrow-Simpson, bu teori icin, “modasi gecmis’ demistir. (Fallow, PCBE,
510)

Asagida belirtilen unsurlarin, bu kisilerin tepkilerini hakli cikaracagi konusunda
eminim.

1D. Askerlerin, Yusuf'un ve Nikodim’in verdigi hikme gore, Isa Mesih hag Uzerinde
Olmustar.

Paul Little, bayilma teorisine referans olarak sunlari yazmistir: “Hristiyanliga antik
cagda yapilmis olan acimasiz saldirilarda bile, bu iddiaya benzer bir iddianin yer almamas
ilgi cekicidir. Hatta tim eski kayitlar Isa nin 6limund vurgulamaktadir.” (Little, KWhyB, 65)

T. J. Thorburn, Isa Mesih'in Pilatusun ellerinden neler cektigi konusunda
asagidakileri belirtmistir: “Elem bahgesi, gece yaris tutuklanma, Baskahinlerin meclisinde
insanliktan uzak muameleye ugrama ve Pilatus un yargis atinda iken Pilatus ve Herod
arasinda bezdirici git geller yapma, korkung Roma kirbaglamasina maruz kalma, Golgota'ya
yolculuk ve bu yolculuk esnasinda hagin ve iskencenin agirligi ile daha fazla yUrilyememe,
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fiziksel ve psikolojik olarak yipratici olan haga gerilme iskencesini yasama ve tum bunlari
izleyen susuzluk ve hararet.” (Thorburn, RNMC, 183-85)

Thorburn, su gézlemde bulunmustur: “En gucli yapidaki bir insanin bile, bu sireci
yasadiktan sonra 6lime boyun egmemesini beklemek cok zordur. Daha da 6tes, tarihi
kayitlara gore, carmiha gerildikten sonra affedilip asagiya indirilen kurbanlarin en uygun
kosullar saglandiginda bile sagliklarina kavustuklarina ¢ok ender rastlanmistir.” (Thorburn,
RNMC, 183-85)

Thorburn, su sonuca varmistir: “Bu teoriye su sozlerden daha siddetli itiraz sunmamiz
mUmkin degildir:... En imkénsiz olan sudur, zayif ve zavalli durumdaki Isa, kendini ayakta
zor tutarken, saklanarak ve kimlik degistirerek yasayarak 6lmis mudir? Bu Isa, bir inancin,
ylice duygularin ve taraftarlari icin zaferin sembolidir. Tanri’'nin Oglu’dur! Iste bunlar
dustinildiigli zaman, bu iddianin sagmaligi ve degersizligi ortaya gikmaktadir. Bu iddianin
l&yik oldugu tek itibar, reddedilme itibaridir!” (Thorburn, RNMC, 183-85)

J. N. D. Anderson, Isa' nin 6lmedigine dair tez Uzerine, sunlari sdylemistir:

Kurnaz bir tez olmasina ragmen, herhangi bir analize dayanmasi mimkin degildir. Isa'nin
yasadigi siirece baktigimiz zaman, O'nun 6lUminden emin olursunuz. Bogriine saplanan
mizrak ise, bu ‘OlumU’ tescil etmektedir. Ancak, sadece bu iddianin hatirina Isanin
Olmedigini farz edelim. Herhangi bir tibbi bakim olmadan Paskalyaarifesinde, Filistin'in
soguk gecesinin ayazinda sabaha kadar soguk mezarda son hayat piriltilarinin sbhmesi
gerekirken, ayildigini ve sag kaldigini, metrelerce uzunlugundaki ve Uzerinde otuz kilo
baharat olan mezar bezlerini agtigini, U¢ kadinin kipirdatmada bile zorlanacagi kayayi
yuvarladigini ve delinmis ayaklarina basa basa kilometrelerce yuriidigine inanabiliyor
musunuz? (Anderson, RIG, 7)

R. W. Stott su soruyu sormaktadir:

Mahkemenin zorlu saatleri, alay edilme, kirbaglanma ve ¢armiha gerilmeden sonra, tam otuz
alti saat boyunca kaya mezarin icinde sicaklik ve tibbi bakim olmadan sag kalmasina
inanmamizi mi bekliyorlar? Peki, ya arkasindan bir anda iyilestigini ve insanstl bir gic ile
tek basina mezarin agzini kapatan kayayi yuvarladigini ve tim bunlari Romali nobetci
askerlere caktirmadan yaptigina? Tim bu yasananlardan sonra, zayif, hasta ve ag¢ bir sekilde
elcilerine gorindp, onlari 6lumden dirildigine inandirdigina da mi inanlim? Tdm bunlardan
sonra onlara bakip, 6ldigtini ve dirildigini ve zamanin sonuna kadar onlarla olacagini, tim
uludari ogrencileri olarak yetistirmesini sdyleyip, onlari ikna mi etmistir? Arkasindan kirk
guin boyunca bir yerlerde saklanip, aniden karsilarina cikip onlari sasirtip, tekrar saklanmaya
devam edip, sonra da highir agiklama yapmadan ortadan tamamen mi kaybolmustur? Bu
saflik, Tomas'in siipheciliginden dahafazlainanilmazdir. (Stott, BG, 48-49)

Isa, carmiha gerilmeden 6nce hem ruhsal hem de fiziksel olarak yeterince aci
cekmisti. Getsemani bahcgesinde 6luminin yaklastigini kabul etmisti. Neredeyse
idam cezasina yakin olan Roma kirbacinin, kurbanin sirtinda derin yariklar birakan
aci verici tadini tatmisti. Elleri ve ayaklari civilerle delinmisti. Icinde kalan bir zerre
direnc varsa, o da carmih Uzerindeki alti saat stren elem dolu korkung¢ silrec
esnasinda kendisinden koparilip alinmisti. Susuzluk ve bitkinlik ile tamamen bitme
noktasina yaklasirken, Incil'in yazarlari tarafindan kaydedilen son cigligi ile ruhunu
teslim etti. Arkasindan Romali bir asker, mizragi ile yandan O’nun kalbini deldi.
Yiyecek ve icecek olmadan, yaralarina bakim yapacak kimse olmadan, acilarini
dindirecek kimse olmadan, yatirildigi magarada iki gece ve bir gindiz gegirdi.
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Uciincti giiniin sabahi ise, capcanli ve parildayan bir sekilde karsilarina cikti!

E. F. KEVAN tarafindan alinti yapilan F. GODET

Isa nin dirilisini reddedenmodern rasyonalist E. Le Gamus, syle yazmistir:

Sdyle denir: “Eger olimden dirildi ise dlmemistir ya da eger dldiyse, 6limden
dirilmemistir.”

Herbiri digeri kadar kesin olan ki dgu, bu ikileme isk tutmaktadir. Birincisi, Cuma
aksami |sa dlidir ve ikincsi, Isa Pazar ve onu takip eden glnlerde capcanli olarak
gorilmustar.

Cuma guinli 6ldiigiinden kimse sliphe duymamistir; ne Sanhedrin’de (Y ahudi meclisi),
ne Vdilik’'te ne de Golgota da. Sadece Pilatus, O'nun ruhunu bu kadar ¢abuk vermesine
sasirmigtir, ancak bu saskinligi, sadece O'nun bedenini isteyenlerin iddiasinin, askerlerin
tanikligi ile dogrulanmasina sebep olmustur.

TUm bunlardan sonra, dost ve diisman, heca gerilmise bakan herkes, O'nun 6ldigu
konusunda hemfikirdir. Bunu daha da ispatlamak istercesing, ylizbas O'nu mizragi ile
desmistir ve 6ll bedeninden hichir tepki gelmemistir. Yarasindan su ve kankarisimi bir sivi
gdmigtir ki, bunlar yasam unsurlarinin ¢lridlgini ortaya koymaktadir. Bilindigi gibi
kanama, bayginlik esnasinda 6lumcul bir etki yaratmaktadir. Ancak, Isa zaten 6ll oldugu icin,
6lumine bu sebep olmamigtir. Gozlenen durum andiz edildigi zaman, Isa nin birkag dakika
Once yasamina veda ettigi agikca ortaya cikmaktadir. O'nun dismanlarinin arasindaki
baskéhinler gibi en zeki olanlarinin bile aklina, O'nun 6lUmunin gercekligi Uzerine golge
dustirmek gelmemistir. Onlarin korktugu tek sey, dliuminden emin olduklari Isa degil,
elcilerin bedeni calma olasiligi olmustur. Isa hagan indirilmistir ve askerin mizragina hicbir
yasam tepkisi gostermemistir. Artik soguk ve cansiz bedeni, O'nu kaldiran ve oradan alip
O'na olan sevgilerini ve vedalarini belirtmek icin onu baharatlarla sarmalayan, mumyalayan,
bezlere saran ve mezara yatiranlarin sevgi dolu kollarindadir. Bu kadar derin ve zamanli bir
bayilmanin olmas mimkin midir? Bu bayilma, hem yasamin bitmes igin en uyguna ana
denk gelecek, hem sasirtici bir sekilde iléhi olacak hem de korkurg verimli bir etki
yaratacaktir. TUm bunlarin ayni anda tesadiifen gergceklesmis olmasi imkéansizdir! Bu kadar
tesadifiin gerceklesmis olmasi, Dirilisin kendisinden daha mucizevidir! (Le Camus, LC, 485
86)

2D. Isanin ecileri, O nun gorinmesini, ayilma olarak algilamamidardir.
Sipheci David Friedrich Strauss, dirilise kesinlikle inanmayan, Isa nin ayildigina dair
teorilere su sozleri ile éldurtict bir darbe vurmustur:

Yari 6l bir sekilde mezardan siriinerek cikan, zayif ve hasta bir bicimde, tibbi bakima ve
yardarinin bandgjlanmasing, gliclendirilmeye ve ilgiye muhtacg, cektigi acilari gizleyemeyen
bir kisnin ecilere, 6lumi Fetheden, Yasam Prens oldugu imgjini verip, hizmetlerinin
gelecegini bu kisiye baglamalari imkansizdir. Bu sekilde bir ayilma, sadece elcilerin Isa
hakkindaki yasami ve 6lUmil esnasinda gelistirdikleri etkilenimin azalmasina sebep olurdu.
Bu sekilde bir gorinimin en biyuk etkis, Kendis hakkinda agit yakilmas olurdu.
Uzuntulerini coskuya donlstirme, Isaya tapinma gibi etkileri uyandirmasi ise imkansizdir.
(Strauss, UP, 412)

Bu teoriye inanan kisilere gore, Isa ayildiktan sonra tim zayifligina ragmen
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mezarin girisini kapatan kayayi yuvarlamayi basarmistir. Tarihcilere goére, bu
kayayi birka¢ adam beraberce yuvarlayabilir. Mezardan nébetgcileri uyandirmadan
cikabilmistir ve kacmistir! (Bu teoriye gore ndbetcilerin uyuyor oldugu farz
edilmektedir, ancak bilindigi gibi bir nébetciler uyumamaktaydi!)

JAMES ROSSCUP

William Milligan, Isanin elcilerine gorinmesi hakkinda sunlari belirtmistir: “Bu
kisiler, hastalikli bir sekilde kendilerini odaya kapatmak yerine gliclenmisler, baslayacaklari
blytk hizmet icin dirilip, acilen yogun hazirliklara girismiderdir. Umutsuzluk yerini umuda,
yenilgi zafere, bitkinlik ise yerini enerjik bir cabaya birakmistir.” (Milligan, RL, 76-77)

William Milligan, sozlerine sdyle devam eder: “Elcilerin birinci korkulari yok
olduktan sonra nese ve cosku ile dolmudlardir. Cuma aksam ustl bayilip, Pazar sabahi
ayilmis olan ve fiziksel olarak mahvolmus ve iyilesmeye muhta¢ bir insan karsisinda
hissedilmesi gereken acima, aci ¢ekene yakinlik hissetme, yardim etme arzusu gibi duygulara
rastlamamamiz ilgi cekicidir.” (Milligan, RL, 76-77)

E. H. Day, sunlari sdylemistir: “Dirilmis olan Isa Mesih hakkinda kaleme ainmis
bitiin metinlerde, eger Isa bayilmis ve iki giin sonra ayilmis olsaydi, gorilmesi gereken fiziki
zayiflik hakkinda en ufak bir ipucu bulunmamaktadir. Elcilerin karsisinda bulunan ise,
cektigi iskencelerden sonra beklenen siddetli acilardan iyilesmeye calisan bir kis degil,
6lUma yenmis olan Rab, Yasayan Tanri’dir. Artik karsilarindaki Isa, eskiden bildikleri ve
hizmeti esnasinda fiziksel limitler ile sinirlanmis olan Isa degildir.” (Day, ER, 49-50)

3D. Bayilma teorisini savunanlarin ayni zamanda, Isa'nin ayildiktan sonra kayip gitmek
gibi bir mucizeyi de yaptigini savunmak zorundadirlar. Cinku, Isa'nin tim bedeninin
kivrimlarini simsiki bir sekilde saran ve baharatlar ile yapismis olan keten bezler, icerisinden
yok olunmus bos bir kabuk gibi tasin Uzerinde kamistir.

Merrill C. Tenney, mezar kiyafetlerine su agiklamayi getirmektedir:

Yahudi geleneklerine gore bir 6linin bedeni gdmulmek icin hazirlanirken, ilk olarak yikanir
ve duz bir sekilde yatirilirdi. Arkasindan bir foot genidiginde keten bezlerle beden, koltuk
atlarindan ayak bileklerine kadar sarilirdi. Sakiz kivamindaki aromali baharatlar, bu bezlerin
ardarina surtltrdd. Bu baharatlarin fonksiyonu kismen koruma, kismen bedeni saran bezler
icin yapidtirici ve katilagtirici gbrevini yerine getirmektir. Yuhanna nin terimi ile “sarilma’
(Gr. edesan), Luka nin 23:53 deki ‘Cesedi carmihtan indirip keten beze sardi’ ifades ile tam
bir uyusum icerisindedir. Haftanin birinci gliniiniin sabahinda Isa nin bedeni mezardan yok
olmustu, ancak bedeninin sarildigi bezler hdla mezardaydi.

Mezar kiyafetleri, kafanin olmas gereken yere dogru uzanmaktaydi, ylzi Orten
mendil ise, boyundan omuzlara kadar bir bosuk birakacak sekilde ayri olarak, bozulmadan
durmakta idi ve bedenin seklini hdla korumaktaydi, ancak et ve kemikten olusan beden yok
olmustul... Beden nasil olmus da sargi bezlerinden, onlari hi¢ bozmadan kurtulmustu? Bu
baharatla yapistiriimis bezlerden, bedenin tim kivrimlarina simsiki sarilmisken, iclerinden
cikip gitmek imkansizdir. (Tenney, dinti yeri Smith, IS, 116-17)

4D. Bu teoriye inanan kisilere gore, Isa ayildiktan sonra tim zayifligina ragmen mezarin
girisini kapatan kayayi yuvarlamayi basarmistir. Tarihcilere gére, bu kayayi birkag adam
beraberce yuvarlayabilir. Mezardan nobetcileri uyandirmadan gikabilmistir ve kagmistir! (Bu
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teoriye gore nobetcilerin uyuyor oldugu farz edilmektedir, ancak bilindigi gibi bu ndbetgiler
uyumamaktaydi!) (Rosscup, CN, 3)

E. H. Day, bu konu hakkinda su yorumda bulunmustur: “Bu teorinin fiziken mimkun
olma olasiliginin bulunmayisinin asiri bir agirligi vardir diyebiliriz. Hatta mezari koruyan
highir asker olmadigini farz etsek bile, Isanin adigi fiziksel yaralardan sonra ayilmas ve
giris kapatan kayayi yuvarlamasi imkénsizdir, ¢cuinki ‘ bu kaya cok biyuktir.”” (Day, ER, 48
49)

Isa'nin kayayi yuvarladigini varsaysak bile, Roma askerlerini atlattigini distinmek
bile mantik disidir. Mezari korumakla gérevliendirilmis bir manga askerin, mezarinda ayilan,
Straus'un tabiri ile “yari yasayantyari 6lU” bir kis ile basa ¢cikamamasi diuslnilemez. Nobet
basinda uyumanin cezasinin 6lum oldugunu dustindigiimiizde, bu askerlerin hepsinin birden
uyumus olmasinin guicliigl bir kez daha ortaya cikar.

5D. Eger Isaiki gin sonra ayilmisise, ayildiktan sonra uzun bir yolu yiriyerek kat etmesi
gerekmektedir. Gidecegi yer, “Kudisten atmis ok atimi uzaklikta bulunan ve Emmeaus
denilen bir...” (Luka 24:13) koydur ve Isa'nin o saglik kosulunda bu mesafeyi ylrimes ise
imkansizdir.

Profesor Day, su incelemede bulunmustur: “Uzun bir yirlytsten sonra Y erusalim’ de
elcilere gorinmesi; carmiha gerilme 6ncesi, esnasi ve sonrasinda adigi yaralar ve bunlarin
ardindan bayilma ve yorgunluk goze dindiginda hayal dis gelmektedir.” (Day, ER, 48-49)

E. F. Kevan, bu nokta hakkinda su yorumda bulunmustur:

Iki giin 6nce delinmis olan ayaklari Uzerinde hichir zorluk gekmeden Emayus ve Yerusaim
arasindaki mesafeyi kat etmektedir. O kadar aktiftir ki, beraber yirtidigu kisilerin yanlarindan
bir anda yok olmakta ve bu kisiler baskentte mijdeyi duyurmaya vardiklarinda, O’ nu tekrar
karsilarinda bulmaktadirlar! Onlari gegmeyi basarmistir. O'nun hareketlerini karakterize eden
ayni cabukluk ile ecilerin toplandigi odada bir kez daha karsilarinda belirmistir... Bunlar
carmihtan yari 6lU bir sekilde indirilip ve tamamen kendinden gegmis bir sekilde mezara
yerlestirilen bir adamin hareketleri olabilir mi? Hayir! (Kevan, RC, 910)

6D. Eger Isa 6lu gibi bir bayilmadan ayilmis olsaydi, bu durumu elgilere agiklardi.
Elcilerin karsisinda bu konuda sessiz kamis ve adinda bir peri masali olan dirilisin
takipcileri tarafindan yayilmasinaizin vermis ise, bir yalanci ve diizenbazdir.

E. Le Camus, sunlari yazmistir:

Isanin bayilip daha sonra ayildigini varsayarsak, baska insanlari kendisinin 6ldlgiine
inandirmasi, O'nun karakterindeki bozuklugu ortaya koyar. Eger bu teori gergek ise,
kendisinin olimden dirildigini beyan etmek yerine, insanlara sans eseri kurtuldugunu
sdylemes gerekirdi. Bu noktada da Incil’in her tarafinda icine distligiimiiz klasik ikilemimiz
ile kars karsiyayiz: Isa Rab midir yoksa en biyik yalanci midir? Eger Kendis 6lip
dirilmemis ise ve kendisini bu sekilde tanitmis ise, sahtekérliktan dolayi sucludur ve genel
duristlUk ilkelerine gore reddedilmes gerekir. (Camus, LC, 485-86)

Paul Little'e gére bu teori bizden “Isa nin dizenbazliga karistigini kabul etmemiz
gerektigini talep etmektedir.” Bu teoriye gore: “Elcileri, Isa'nin dldigine ve dirildigine
inanmislar ve bunu her tarafta vaaz etmiderdir. Isa ise, bunu yalanlamak igin hichir girismde
bulunmamistir, aksine tesvik etmistir.” (Little, KWhyB, 66)
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Bu noktada da Incil'in her tarafinda igine dustigimuz klasik ikilemimiz ile karsi
karsiyayiz: Isa Rab midir yoksa en blyuk yalanci midir? Eger kendisi 6lup
dirilmemis ise ve Kendisini bu sekilde tanitmis ise, sahtekarliktan dolayi suc¢ludur ve
genel durustluk ilkelerine gore reddedilmesi gerekir.

E. LE CAMUS

Straton tarafindan alinti yapilan, Yeni Antlasma aimi John Knox, sdyle demistir:
“Hristiyan hareketini baslatmis olan sadece bir kisinin 6limden dirilmesi degil, ayni zamanda
bu adamin yaptiklari ve sdyledikleri olmustur... derinlerde yatan sebep, Isa nin karakteridir.”
(Knox, alinti yeri: Straton, BLR, 3)

Eger bu teori dogru olsaydi bile, Isa’ nin 6limden dondlgine dair yalanin cikmasina
izin vermeyecegi kesindir. Bu tirde bir itham, O’ nun karakterinde yapilacak bir arastirma ile
curdtdl Or.

7D. Eger IsaMesih bu sekilde 6lmedi ise, ne zaman ve hangi kosullar atinda 6lmstiir?

E. H. Day, su iddiada bulunmaktadir: “Eger bayilma teorisi kabul edilir se, tim
Incil’ den goge alinma, onlara goriinmesinin bir anda kesilmesi, onlardan artik uzak olmasi ile
ilgili bolimlerin cikartilmasi gerekir. Bu teoriye gore Isa, Kendi karakteri ve ne oldugu
konusunda onlara yalan sdylemis; onlara dinya igin sahte bir misyon vermis olarak tam bir
inzivaya ¢ekilmistir.” (Day, ER, 50)

William Milligan, sdyle yazmistir:

Eger Mesih hag Uzerinde bayildi veiki giin sonra ayildi ise, Kendisine en yakin el¢inin bile
bilmedigi bir yerde inzivaya cekilmis olmasi gerekmektedir. O'nun adina kurulan kilise
yukselirken, antik dunyanin temellerini sarsarken, bircok zorlugun ortasindayken bile
dunyayayeni bir diizen iletirken, sorunlar ile parcalanirken, tahrikler ile cevrenilirken, zulim
atinda kalirken ve O’ nun yardimina muhtag, yokluklar icinde kivranirken O, her seyi uzaktan
seyretmekte, sayisi hakkinda bir bilgiye sahip olmadigimiz yasaminin geri kalan ginlerini
asagilik bir inzivada gecirmistir. Ve en sonunda bir glin diinyaya gozlerini kapatmistir ki,
kimse bunun nerede ya da nasil oldugu konusunda bir fikre sahip degildir! Bu karanlik teoriyi
aydinlatacak en ufak bir delil isigi olmadigi gibi, efsanelere aisik olan eski Hristiyanlardan
bize yardimci olacak bir tanecik bile efsane ulasmamigtir. (Milligan, RL, 79)

3C. Sonug

George Hanson, bayilma teorisini diristge ele aan biris olarak sunlari belirtmistir: “On
sekizinci yuzyil rasyonalizminin en favori agiklamasinin bu teori olduguna inanmak
gergekten cok zordur.” Elimizdeki deliller bu hipotezin karsisindadir ve artik bu teorinin
modasi gegmistir. (Hanson, G., RL, 19)

INSAN EYLEMI TANRISAL BIR EYLEM
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Dusmanlari Calmistir- Sebep Yok En Mantikli Aciklama
Dostlari Calmistir- YeterliGug¢ Yok

2B.

1C.

Hirsizlik Teorisi

Teori

Bu teoriye gore, elciler gece yaris mezara gdlip Isa nin bedenini mezardan calmidardir.

1D.

2D.

Matta, kendi zamanindaki Mesih’in dirilisi hakkinda egemen teoriyi sdyle aktarmistir:

Kadinlar daha yoldayken ndbetci askerlerden bazilari kente giderek olup bitenlerin hepsini
baskahinlere bildirdiler. Baskahinler ihtiyarlarla birlikte toplanip birbirlerine danistiktan
sonrg, askerlere cok miktarda para vererek dediler ki, ‘Siz sdyle diyeceksiniz: “Ogrencileri
geceleyin geldi, biz uyurken O'nun cesedini calip goétirdiler.' Eger bu haber valinin kulagina
gidecek olursa biz onu yatistirir, size bir zarar gelmesini 6nleriz.’ Boylece askerler parayi
adilar ve kendilerine stylendigi gibi yaptilar. Bu sbylenti bugiine dek Yahudiler arasinda
tekrarlana gelmistir.

(Matta28:11-15).

Matta da kaydedilmis olan hirsizlik teorisi, Sehit Yustin, Tertullianus ve digerlerinin

de yazilarinda géruldigt gibi, Y ahudiler arasinda uzun bir stire popilerligini korumustur.

3D.

Profesdr Thorburn, su gozlemlerde bulunmustur:

Yudtin'in Dialogue Against Trypho 108, Y ahudi yazar sdyle yazmigtir: “Celiléli bir sahtekar
olan Isayi, biz carmiha gerdirdik; ancak O'nun elcileri gecdleyin O'nu hagtan indirip
¢ozdikten sonra, yatirildigi mezarindan cadilar ve simdi de insanlari Isa’nin 6limden
dirildigi vegoge aindigi yaani ile kandiriyorlar.”

Tertullianus (Apology 21) ise, sdyle yazmidtir: “Mezar bos bulundugunda, kiyafetleri
hala oradaydi. Ancak tim bu gerceklere ragmen, Yahudilerin liderleri etrafa bir yalanin
yayilmasini engellemek icin ve insanlarin inanclarina sadik kalip, ondaiklarini édemeleri icin
Mesihin bedeninin, O’ nun 6grencileri tarafindan calindigini yaydilar.” Stzlerine hor gérme
ifadeleri ile devam etmigtir [De Spectaca 30], “ Ancak dirildigi iddia edilen bu kisinin bedeni,
ya dcileri tarafindan geceleyin gizlice calinmistir ya da marullarinin ziyaretci akinlari ile
Zarar gormesini istemeyen ciftci tarafindan yok edilmistir!”

Bu ifadenin tekrarini Yahudi orta cag edebiyati eserleri arasinda olan Eisenmenger’ da
bulmak mimkunddr (i. pp. 189 ff., etca). Reimarus, ayni hikayeyi tekrar etmektedir: “Isa nin
elcileri, gdmildi daha yirmi dort ssat dolmadan, Isanin bedenini yiritmaderdi, gdmilme
yerinde bos mezar komedisini oynamidardir ve dirilis iddidarini haka agiklamak icin
bedenin ¢ilirimesinin tamamlanacagi elinci gline kadar bekletmiderdir.”

Bu ve buna benzer antik ifadeler ve iddidar Origen tarafindan cevaplanmistir [Cont.
Cels]. (Thorburn, RNMC, 191-92)

Antakyali Yuhanna Chrysostom (M.S. 347-407), hirsizlik teoris hakkinda sunlari

soylemistir:
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“Adlinda bu teoriyi iddia edenler, ‘elciler Isa’nin bedenini camidardir’ diyerek, dirilis
gercegini ortaya koymaktadir. Bu iddia ayni zamanda, bedenin mezarda olmadiginin bir
itirafidir. Bu kisiler bedenin mezarda olmadigini itiraf ettikleri zaman, hirsizligin,
nobetcilerin varligi, muhir ve ecilerin glgsiizlligi goz dntine alindiginda, gerceklesmedigini
ve imkansizligini gbz ardi etmektedirler. Bu da dirilis olayinin tartismasiz bir gergek
oldugunun anlasilmasina hizmet etmektedir.” (Chrysostom, alinti yeri GM, 531)

2C. Teorinin Curdtulmesi

1D. Bos Mezarin Bir Sekilde Acgiklanmasi Gerekir

E. F. Kevan, bos mezarin varligi dirilis ispatlamasa da, iki farkli alternatifi ortaya koymasi
hakkinda sunlari sdylemistir: “Bos mezar, ya Tanri’nin ya da insanlarin bir isidir.” Bu iki
olasilik, ayri ayri ve tarafsiz bir sekilde ele ainmali ve en yiksek olasiligi iceren gercek
olarak kabul edilmelidir. (Kevan, RC, 14)

Kevan sozlerine devam eder: “Bu alternatiflerden birisini secmek hi¢ de zor bir
mesele degildir. Isa’'nin dismanlarinin bedeni camalari icin en ufak bir sebepleri yoktur.
Isa’ nin dostlarinin ise bunu gergeklestirecek imkan ve gicleri yoktur. Bedenin oldugu yerde,
muhurlenmis olan mezarda kalmasi otoritelerin avantgjinadir. Elcilerin bedeni caldigi iddias
ise imkansizdir. Kurtaricimizi, mezardan aan gicin Tanri’dan oldugu agiktir.” (Kevan, RC,
14)

Le Camusise, bu olayi sdyle aciklar:

Cuma glni mezara yatirilan 1sa, Pazar giinti orada degil ise, ya mezardan dinmigtir ya da
Kendi kudreti ile oradan cikmistir. Baska bir alternatif yoktur. Neden mezardan ainmistir?
Kim tarafindan? Dostlar mi ya da dismanlar mi? Mezarin korunmasi igin bir manga asker
koyan yetkililer mi? Bu kislerin Isanin kaybolmas degil, kaybolmamas konusunda
egilimleri vardir. Daha da 6tesi, bu kisilerin énlem alma sebebi, elcilerin dirilis hakkinda
kolayca bir hikéye uydurmasini engellemek icindir. Bunu engellemek icin de yapabilecekleri
en akillica is, Isanin bedenini koruma dtina amidardir. Bdylece dirilis konusunda
gelehilecek her tirll iddiaya: “Iste bakin cansiz beden burada, dirilis diye bir sey olmamistir!”
diyebileceklerdi.

Isa'nin dogtlarinin ise ne bdyle bir niyeti ne de bu niyetlerini gergeklestirebilecek
gucleri vardi. (Le Camus, LC,482)

Wilbur Smith, sunlari yazmistir: “Askerler, bos mezar icin nasil bir agiklama
getireceklerini bilemediler; ne sdylemeleri gerektigi, onlara Sanhedrin Uyeleri tarafindan
bildirildi ve bunun igin kendilerine 6deme yapildi. Boylece korku icinde olan bu askerlerin
uydurma hikéyeyi anlatmas garanti altina aindi.” (Smith, 22-23)

A. B. Bruce su yorumda bulunmustur: “Bedenin kaybolmasi ile ilgili aciklama iceren
bir rapor verilme mecburiyeti vardi. Etrafta yayilan hikéye ise, askerlerin yalan sdyledigini
dogruluyordu.” (Bruce, EGNT, 337-38)

2D. Bos mezari agiklamak icgin elcilerin, Mesih'in bedenini ¢aldigina dair bir iddia da
bulunmak mantik disidir.
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1E. Nobetcilerin tanikligi sorgulanmamistir. “Kadinlar daha yoldayken ndbetgi
askerlerden bazilari kente giderek olup bitenlerin hepsini bas kéhinlere bildirdiler.” (Matta
28:11).

R. C. H. Lenski, baskahinlerin dirilis mesajini kendi taniklarindan aldiklarina dikkat
cekmektedir. “Kendilerinin talep ettigi askerlerin tanikligi, en kuskulanilamaz tanikliktir.”
Askerlerin tanikligi tamamen gercekleri yansitmaktadir, ¢linki bu askerlerin yalan sbylemek
icin gegerli bir sebepleri yoktur. (Lenski, IMG, 1161-62)

Wilbur M. Smith, sunlari yazmistir: “Yahudi otoritelerin, nobetcilerin tanikligini
sorgulamamasi ilgi gekici bir unsurdur. Kendileri gidip mezarin bos olup olmadigini kontrol
etmeye gerek duymamidardir, ginki bos oldugundan emindirler. N&betcilerin uydurma bir
hikaye ile gelmeyeceklerinden emindiler, ¢linkii bu kisiler, kendileri tarafindan anlasildigi
sirece her zaman gergek ve tartisiimaz olaylari haber verdiklerinden emindiler. Y ahudi
otoritelerin askerlere sdylemelerini istedikleri hik@ye ise, bos mezarin agilma sebebini
getirmeye yoneliktir.” (Smith, TS, 375 76)

Hanna ve Kayafa hakkinda Albert Roper, sunlari yazmistir: “lsanin bedeninin
mezardan yok olmas konusunda onlarin iki yOzli agiklamaari, asinda bu kisilerin
ithamlarinin sahteligini ortaya koymaktadir, ¢clinki bu kisiler, askerlerin yalanci tanikligina
ihtiyag duymudlardir.” (Roper, JRD, 37)

Y ahudiler, ndbetcilerin tanikliginin saglamligini kontrol etmeden, Mesih’in mezarinin
boduguna inanmidardir. Elcilerin Isa nin bedenini caldigina dair uydurduklari hikéye ise,
saglam olmayan bir iddia idi, ancak o an icin ellerinde 6ne siirecek daha iyi bir fikir yoktu.

2E. Mezarin hirsizliga kars korunmas icin yeterli miktarda guvenlik onlemi ainmisti.
Elciler icin bu guvenlik onlemleri, herhangi bir mezar soygunu planindan vazgegmek icin
yeterliydi.

Albert Roper, sunlari sdylemistir:

Olaylara durtstge bakalim. Karsimizdaki durum, mantik ile ideyen zihinler icin agiklamasi
sadirtici bir durumdur; bu ¢6zimi olmayan bir sorundur. Baskéhinler Pilatus’u, “buyruk ver
de Uc¢lincll giine dek mezari glvenlik dtina asinlar,” seklinde ikna etmiderdir. Gergeklere
dayanan kayitlarinda ortaya koydugu gibi, en sonunda Isa nin yattigi kaya mezar gercekten de
“emniyete” ainmigtir. Tium bu koruma calismalarinin sonunda ise karsmiza su sonug
cikmaktadir: Alinan tim givenlik onlemleri karsisinda Isa nin elcilerinin O’'nun bedenini
calmalari, kuskulanilamaz bir sekilde imkansizlastigi ispatlanmistir. (Roper, JRD, 34)

Yuhanna Chrysostom, Pazar sabahi erkenden Isa'nin mezarina gelen kadinlar
hakkinda sunlari yazmistir: “O dirilmedikge, O'nun yaninda bu kadar ¢ok sayida asker
varken, O'nu kimsenin alamayacagina emindiler.” (Chrysostom, HGSM, dinti yeri Schaff,
SLNPNF, 527)

3E. Elcilerin umutsuzlugu ve korkakligi, bizleri onlarin bir anda cesarete kavusup Isa nin
cesedini calmak icin askerlerle catismaya girmeye karar verecekleri ihtimalinden
uzaklastirmaktadir. Elciler, kesinlikle bu sekildeki bir ruh halinden uzaktirlar.

Wilbur M. Smith, bu konuda sunlari sdylemistir: “Isa yargilanirken O'ndan kacan
elcilerin, bir manga askerlerin karsisina gikacak ne cesareti ne de fiziki gicli mevcuttu.”
(Smith, GCWC, 22-23)

Smith, stzlerine devam eder:

Elcilerin, Romali nobet¢i askerler ile miicadele edip, tim mangaya boyun egdirip Isanin
bedenini mezardan camdari imkénsizdir. Sahsi fikrim, eger elciler boyle bir girismde
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bulunsalardi dldurtlUrlerdi ve ecilerin kesinlikle bdyle bir ise kalkisacak ruh hali yoktu. O
haftanin Persembe gecesi, bir hizmetci kiz onu baskéhinlerin meclisinin yakininda, onu
Nasirali’'nin 6grencis olarak teshis ettigi an, Petrus ne kadar korkak oldugunu ispatlamisti.
Hayatini kurtarmak icin Tanrisini reddetmis, Ustelik lanet edip yemin etmisti. Ayni korkak
Petrus'un, birkagc saat sonra bir manga Roma askeri ile savasmaya cesaret edecegini
dustinmek akla yatkin midir? (Smith, TS, 376-77)

Hirsizlik teorisi hakkinda Fallow, ansiklopedisinde syle yazmistir:

Elcilerin, Isa nin bedenini calmalarinin olasiligi yoktur, hatta isteseler bile ¢calamayacaklari
kesine yakindir.

Isa nin bedenini ¢calmanin sorumlulugu altina nasil girebilirler? Zayif ve korkak olan
bu kisiler, Isa nezaret dtina aindigi an kagismidardir; iclerinde en cesurlari olarak bilinen
Petrus, hizmetci kizin teshisi karsisinda tirtir titremis ve Isa'yi tam ¢ kez reddetmistir. Bu
karaktere sahip insanlarin, valinin otoritesine baskaldirmasi dusiinilemez. Sanhedrin
meclisinin kararina kars cikip, seckin ve siléhli Roma askerlerinin karsisina gikmak, onlarla
micadele edip tehlikeye atilmak, bu insanlarin yapacagi bir is degildir. Eger Isa Mesih
6lumden dirilmedi ise(inancsizlar adina konusuyorum), kendi elcilerini dirildigi yaani ile
kandirmistir. Peki, elciler bu sahtekarligi ortaya cikaramamidar midir? Elciler, kendilerinin
sdfligindan faydalanan bu koéti niyetli adam icin bu tehlikeli hareketin 6nciliglnt yaparak,
kendilerine zarar verir miydiler? Diyelim ki elciler 1sa nin bedenini mezardan almaya karar
verdiler, bu hirsgzligi mezardaki glvenlik onlemleri karsisinda nasil gerceklestirebilirler?
(Fallow, PCBE, 1452)

A. Roper, sdyle yazmistir: “Mezari koruyan Roma askerleri olmasaydi bile, elciler
toplulugundan resmi mihri kirmaya cesaret edebilecek tek bir kisi yoktur. Iclerinden
birisnin tim glvenlik 6nlemlerine ragmen, mezardan Isa nin bedenini caldigini disiinmek,
acikca haya dinyasinda yasamak demektir.” (Roper, JRI)

Eger Isa Mesih 6liumden dirilmedi ise (inangsizlar adina konusuyorum), kendi

elcilerini dirildigi  yalani ile kandirmistir. Peki elciler bu sahtekarligi ortaya
cikaramamislar midir?

WILBUR SMITH

4E.  Eger askerler uyuyor ise, elcilerin 61U bedeni nasil caldigini soyleyebilirler?

Fallow’s Encyclopedia’ da, Augustinus' un hirsizlik teoris hakkinda aktarilan yorum:
“Askerleri ya uyanik ya da uyuyor olmasi gerekmektedir; eger uyanik iseler, neden Isa nin
bedeninin ¢alinmasindan dolayi cezalandirilmayi goze alsinlar? Eger uyuyor iseler, elcilerin
0l0 bedeni nasil caldigini sdyleyebilirler? ‘Calindigini’ nasil iddia edebilirler? (Falow,
PCBE, 1452)

A. B. Bruce, Romali nbetci askerler hakkinda sunlari sdylemistir:

“Yahudiler, askerlerin nobetlerinde uyumadiklarindan ve bir hirsizligin gerceklesmediginden
kesinlikle emindiler. Rusvet ddedikleri yalan, aslinda onlarin iddiaarinin intihari olmustur;
kendi kendini clritmistir. Uyuyan askerlerin, hirsizligi tarif etmesi mimkidn degildir.”
(Bruce, EGNT, 337-38)

David Brown, suna dikkat ceker: “Eger Isanin dirilisinin gercekliginin ortaya
konulmas icin herhangi bir ddlile ihtiyag var ise, nobetcilerin rlsvet Uzerine verdikleri
yalanci tanikligin aptalligi yeterli olacaktir. Bittin bir manganin gece nobette uykuya kalmasi
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hic de akla yatkin gelmemektedir; otoritelerin, mezarin rahatsiz edilmemesi konusunda aldigi
tim onlem ve titizlik karsisinda bu nobetcilerin gorevlerini kaygi icinde yapmis olduklarini
dusiinmek ise, akla yatkin olan bakis agisidir.” (Jamieson, CCEP, 133)

Paul Little, Yahudilerin kafadan uydurduklari teori hakkinda sunlari sdylemistir:
“Askerlere risvet vermiderdir ve gece uyuken elcilerin gelip bedeni caldigina dair bir
aciklamada bulunmalarini istemislerdir. Bu hikaye, o kadar mantik dis ve gultingtir ki, Matta
bu teoriyi ¢lriitmek icin bir ¢caba gostermeye gerek bile duymamistir! Eger gidip mahkemede,
gece uyurken, komsunuzun evinize girip, televizyonunuzu ¢aldigina dair bir taniklik verseniz,
hangi hakim bu taniklik Uzerine, gozlerinizle gérmediginiz komsunuzun tutuklanmasi igin
hikim verir? Kim uyurken etrafinda olanlar hakkinda taniklik verebilir ki? Bu tip bir iddia,
her mahkemede kahkahaile karsilanacaktir.” (Little, KWhyB, 63-64).

5E. Askerler ndbet esnasinda uyumazlar, Ustleri tarafindan bu suca verilen ceza idamdir.

A. B. Bruce, sunlari sdylemistir: “Nobet esnasinda uyumanin cezas idamdir.
Askerlerin herhangi bir para karsiliginda idam edilme riskini Gstlenmeleri mimkin mudir?
Askerler bdyle bir riisvet karsisinda bilyUk bir olasilikla parayi ceplerine atip, bagista bulunan
kisilere gulUp, Ustlerine olanlari rapor etmislerdir. Baskahinler baska neyin gerceklesmesini
bekleyebilirler ki? Bu hik&yenin birgok sorunlu noktasi vardir.” (Bruce, EGNT, 337-38)

Wilbur Smith tarafindan dintis yapilan Edward Gordon Selwyn, nobetcilerin
uyumas iddias Uzerine su yorumda bulunmustur:

Olu bir bedenin calinmasini engellemek gibi sradis bir gérev alan bir manga askerin, birisi
bile eksik olmadan hepsinin ayni anda uyumasi... 6zdllikle bu askerlerin o cagdaki en siki
disiplin kurallari atinda yasadigi disiintlUrse, akla yatkin gelen bir iddia olmadigi ortaya
¢ikar. Roma ordusundaki bir gézciiniin, gbrev basinda uyumasinin cezas idam edilmektir.
Ancak bu askerlerin kendilerine verilen Isa nin bedenini korumayi basaramamis olmalarina
ragmen, kederli bir sekilde yikildiklarini ya da sinirlendiklerini, ne idam edildiklerini ne de
kuralara goresuclu sayildiklarini géremiyoruz.. . . . Yahudi yoneticiler askerlerin szlerine
inanmamidar ve onlara kurguladiklari agiklamayi iletmeleri icin risvet vermeleri, kendis ile
¢elisen bir tutum olmustur. Eger askerler bu sekilde bir rapor vermis iseler, neden elciler
hemen tutuklanip, sorgulanmamidardir? Eger askerler bdyle bir aciklamada bulunmus
olsalardi, elciler mevcut otoritelerin karsisinda ¢ok ciddi bir sug idemis olarak yargilanirlardi.
Nicin elciler bedeni tedim etmeleri konusunda bir baski gérmemiderdir? Ya da elciler nigin
hirszlik ithami karsisnda kendilerini temize cikarmayi basarma imkanlari olmadigi halde
cezalandirilmamidardir? . . Hichir yerde, otoritelerin bu suclamalari kanitlamak icin bir
girismde bulunduklarina dair bir kayit mevcut degildir. (Selwyn, ainti yeri Smith, TS, 578
79

Ingiliz iléhiyatgi ve filozof William Paey, sdyle yazmistir: “Bence, Dr.
Townshend'in (Dis. upon Res. syf. 126) -“O'nun elcileri gece gelip biz uyurken bedeni
camidar” ifades ile bitinlesen- nobetcilerin gizli bir antlasma yapma hikéyes konusunda
yaptigi gozlemler ¢ok yerindedir. Bu askerlerin konumundaki insanlarin kendi hatalarini
kabul etmeleri igin, ellerinde cezalandirilmayacaklarina ve korunacaklarina dair ¢ok ciddi
guvenceler olmasi gerekir.” (Paley ve C, 196)

6E. Mezarin girisini blylk bir kaya kapatmaktaydi. Eger askerler uyuyor olsaydi ve
elciler bedeni camaya calismis olsalardi, bu biyuklikteki bir kayanin yuvarlanmas
esnasinda gikacak olan gurdlti ndbetci askerleri uyandirirdi.

168



Wilbur Smith, bu konuda sunlari sdylemistir: “Bu askerler slphesiz, kayanin
yuvarlanma ve Isa nin bedeninin ¢alinmas esnasinda gikacak olan gurdltl ile uyanirlardi.”
(Smith, GCWC, 22-23)

David Brown, sdyle yazmistir: “Bir grup e€l¢inin gdip, muhri kirip, kayayi
yuvarlayip, bedeni tasiyip goturdiguni farz edersek, nobetcilerin tam yani baslarinda
gerceklesen bu teladi ve gurdltdlt hirsizlik esnasinda hi¢ uyanmamalari icin derin ve uzun
bir uykuda olmalari gerekmektedir.” (Jamieson, CCEP, 133)

7E. Mezar kiyafetleri, hirsizligin imkarsizliginin sessiz tanikligini vermektedir.

Merrill Tenney, sbyle yazmistir: “Hicgbir hirsiz, bedeni keten bezlerden ayirdiktan
sonra, bezleri icinde bir insan varmisgasina ve baharatlarin olusturdugu yapiskanligi
bozmadan tekrar birlestiremez, ¢linku bu, titiz hatta imkénsiz olan isi yapacak kadar bol vakti
yoktur. Bir hirsiz, bedenin Uzerindeki bu keten bezleri actiktan sonra nereye attiginin farkinda
bile olmadan bedeni alip kacar. Fark edilme korkusu ile olabildigince hizli davranir.” (Ten
ney, RR, 119)

Albert Roper, sdyle demistir:

Bu sekilde bir titizlik, mezar hirsizligi ve 6lU beden cama ile istikrarli bir beraberlik
sergilemez. Boyle bir gorevi Ustlenecek kadar saygisiz bir kisiyi bulabilselerdi bile, bu kisinin
boyle bir titiz, sakin ve soguk kanlilikla yapilan bir is cikarmasini bekleyemezlerdi Bu olay
bizlerin asina oldugu agir sug eylemleri ile bir benzerlik icermemektedir, ¢linkl bu suclari
ideyen kisiler, yagmaladiklariya dazorla girdikleri mekanlari, biyuk kir ¢aba, kili kirk yaran
bir titizlilik ve hassasiyet gostererek terk etmezler. Tam aksine, daginiklik ve diizensizlik yasa
dis bir ziyaretciye en yakisacak davranis bicimi olurdu. Askerler tarafindan korunmakta olan
bir mezari soymak tiriinde bir eylem, s&kin ve sallana salana yapilamaz. 1denilen sug, hizli
davranmayi icermekte, anlamsiz ve vakit aacak tirden sallanmaara miisaade etmemekteydi.
Yuhanndnin tanikliginda gordigimiiz gibi mezarin dizeni, Isa’nin bedeninin elcileri
tarafindan calindigi iddiasinin mantik disiligini ortaya koymaktadir. (Roper, JRD, 35-37)

Mezardaki keten bezlerin acilmadan, kaya kaidenin izerinde serili olmasi, odadaki
herhangi bir yerde degil, Kurtaricimiz’in basinin olmasi gereken yerde durtlmis
bicimde duran mendil, hirsizlarin acelesini ve telasini yansitmamakta ve hirsizlik

teorisini curtitmektedir.

NYSSA'LI GREGORY

Gunumuizden bin bes yiz yil 6nce yasamis olan Nyssa'li Gregory, su gtzlemde
bulunmustur: “Mezardaki keten bezlerin agilmadan kaya kaidenin tzerinde serili olmasi,
odadaki herhangi bir yerde degil, Kurtaricimiz'in basinin olmas gereken yerde durilmus
bicimde duran mendil, hirszlarin acelesini ve teldsini yansitmamakta ve hirsizlik teorisini
gurttmektedir.” (Whitworth, LHP, 64-65)

Dordinct ylzyilda yasamis olan Chrysostom, sdyle yazmistir:

Peki, ya mir ile yapistiriimis olan mendil hakkinda ne demeli? Petrus bu mendili dirilU bir
sekilde bulmustur. Eger elciler, Isa'nin bedenini calma hevesinde olsdardi, bedeni ciplak
olarak calmazlardi. Bunun sebebi, Oliye kars saygisizlik etmeme kaygisindan daha ¢ok,
Uzerindeki sargi bezlerini agma ile vakit kaybetmeme ve uyanip onlari yakalama konusunda
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oldukca hevedli olan nobetcileri uyandirmamakaygilari olurdu. Ozelliklede sbz konusu olan
bedene ve kumaslara kolaylikla yapisan bir madde olan mir olunca, Isa'yi soymak o kadar
kolay olmayacakti ve mezari soydugu iddia edilenlerin bunu gerceklestirecek vakitleri yoktu.
Bubilgiler dogrultusunda hirsizlik teorisinin imkansizligi bir kez daha ortaya cikmaktadir.
Nasil? Elciler, Yahudiler’in ¢fkesinden habersiz miydiler ? Ve biitlin 6fkelerini
onlardan cikartacaklarindan? Eger Isa gercekten dirilmedi ise, tim bu zahmet ve tehlikenin
onlarane faydas olabilirdi? (Chrysostom, HGSM, dlintiyi yapan: Schaff, SLNPNF, 530-3 1).

Harvard'li meshur hukuk profesorii Simon Greenleaf, syle demistir:

Mezar kiyafetlerinin oldugu yerde diizenli bir sekilde durmasi, mendilin diizenli bir sekilde
durtlup serilmesi hizlere, bu mezarin yagmalanmadigini ya da vahs kisilerin eleri ile
soyulmadigini gostermektedir, ¢lnki bu kiyafetler bir élinin bedeninden daha kiymetli
oldugu gibi, hirsizlarin bu kiyafetleri dirmes icin bir sebep de yoktur. Ayni sebeplerden
dolayi, Isa'nin bedeninin dostlari tarafindan da calinmadigini iddia edebiliriz, ¢lnku
kiyafetlerini mezarda birakmalari icin bir sebep yoktur. BUtln bu unsurlari gz 6niine
adiginda Y uhanna, I sanin 6limden dirildigine inanmaya badamistir.” (Greenleaf, TE, 542)

Mezar kiyafetlerinin titiz bir tarifini veren Henry Latham, hepsinin dizenli bir sekilde
bir yerde olmasina dikkat ¢ekip gozlemlerini sdyle aktarmistir:

Otuz kilo bahara kullanilmistir. Bu baharatin kurutulmus oldugunu g6z 6niine adigimizda,
bu miktarin gayet fazla oldugunu gérmekteyiz; eger keten bezler ¢ozilmis olsa idi, miriin ve
sarisabir 6zUnin tozu her tarafa goze carpacak sekilde sagilirdi. Petrus, Yuhanndya mezarin
icini detaylara sadik kalarak tarif ederken eger boyle bir durum sz konusu olsaidi, kesinlikle
deginirdi. Bay Beard, her ne kadar baharatlari gz oniine aarak, keten bezlere agirlik
verdigini sdylese de, kacirdigi bir nokta vardir ki, bence bu nokta ¢ok aciktir, eger keten
bezler acilmis olsaydi baharat dokulir ve etrafa sacilirdi. Baharatlar hakkinda hicbir sey
sdylenmemis olmasi, ilk olarak sUrdldigl keten bezlerin arasinda kaldigi varsayimini
guclendirmektedir. Keten bezler acilmadigi icin, baharatlar oldugu yerde kalmistir. (Latham,
RM, 9)

8E. Elgiler, Isa nin bedenini calmazlardi.
Wilbur Smith, su yorumda bulunmustur:

Elcilerin, onurlu bir sekilde gémulmiis olan Isa'nin bedenini ¢calmalari icin herhangi bir
sebepleri yoktur. Rab’lerinin bedeni adina yapabilecekleri baska bir sey kamamidtir.
Aramatyali Yusuf, bedenin ilk gdmilme yerinden ainmasini ada istememigtir; kimse bdyle
bir teklifte bulunmamistir. TUm bunlarin isiginda bakildiginda, eger €elciler bu hirsizligi
gerceklegtirdiysdler, bunu Rab’lerini onurlandirmak adina ya da kendi korunmalari icin degil;
baskalarini kandirmak, Filigtin’de yasayan insanlara Isa hakkinda yalan sdylemek amaci ile
yapmidardir. Rab’lerini ¢ sene boyunca adim adim takip etmis olan bu kisiler icin coktan
intihar etmis olan Y ahuda Iskariyot harig, sdylenebilecek tek sey, inanclari konusunda dirlist
olduklaridir. Bu kisiler, kendilerini diizenbazliga adamis k6t insanlar degillerdir. Kutsal olan
ve her zaman sahtekérligi yargilayip gercekleri yicelten, adaletliliginin yiceltildigi mUjdeyi
dunyanin hichir yerinde olmadigi bir sekilde duyuran ve aciklayan Tanri Oglu ile yasamis
olan onbirlerin, aniden ve hep beraber bu sekilde bir dizenbazliga karar vermis olmalari,
hayal gliclimiizt zorlayan bir iddiadir. (Smith, 15, 377)

9E. Elciler, dirilis gercegini daha kavrayamamislardi. Boyle bir olgunun gerceklesmesini
farz ettirmek gibi bir iddialari olamazdi (bakiniz Luka 24).
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John F. Whitworth’'un gozlemledigi gibi: “Elcilerin, Isa'nin Gglincti gin 6limden
dirilecegini anlamamis olduklari ¢ok agiktir; Isa’nin 6limden dirildigini anladiklari zaman
gercekten cok sasirmislardir. Bu olgular isiginda elcilerin, I1sa nin bedenini, O’ nun 6limden
dirildigi izlenimini verdirmek icin calmayi tasarlamalari s6z konusu olamaz. (Whitworth,
LHP, 64)

A. B. Bruce, sdyle yazmistir:

Elcilerin boyle bir hirsizligi gergeklestirecek yetenekleri olsaydi bile, bunun sonucunda
ugrayacaklari cezayi dusliniince bu tesebbiiste bulunmanin cilginlik oldugu gozikmektedir.
Boyle bir cilginlik seviyesindeki cesarete sahip degillerdi. Yurekleri, UzintUnin agirligi
atinda eziliyordu ve onlari, calmakla itham edildikleri ceset kadar hareketsiz birakmisti. Ayni
zamanda, hirsizlik icin gereken motivasyondan ¢ok uzakta idiler ve boyle bir etkinin atina
bile giremezlerdi. Dirilis inarcinin propagandasini ygpmak icin Isa’ nin bedenini ¢almak!
Kendilerinin bile haya edemedikleri bir inancin propagandasini yapmakta ne gibi kazanclari
olabilir?“Isanin dlumden dirilmesi gerektigini belirten Kutsal Yazi'yi henliz anlamamidardi.”
Ogretmenlerinin, onlara yanlarindan ayrilmadan 6nce bu konuda oOgrettiklerini  de
hatirlamiyorlardi. (Bruce, TT, 494)

Tarihcilerin kabul etmesi gereken bir gergek ise elcilerin Isa'nin dirilmis
oldugunaicteninanmisolmalaridir.

DAVID STRAUSS, 19. YUZYIL SUPHECIS|

10E. James Rosscup, sdyle demistir: “Elciler, onurlu insanlardi ve insanlara asda sahte bir
inang yaymazlardi. Korkakliktan cesarete dogru gecirdikleri radikal degismden sonra,
yasamlarinin geri kalanini, dirilis mesgjini yayarak gegirdiler. Tutuklanmaya, hapsedilmeye,
dayak yemeye ve korkung bir sekilde dlmeye raziydilar. Iclerinden higbiris, ne Tanri’'yi ne
de Mesih'in dirildigine olan inancini reddetmistir.” (Rosscup, CN, 4)

Paul Little, hirsizlik teorisi hakkinda sunlari yazmistir: “Daha da 6tesi, hem psikolojik
hem de ahléki imkansizlik ile kars karsiyayiz. Mesih'in bedeninin ¢alinmasi, elcilerin
karakterine ve onlar hakkinda bildigimiz her seye tamamen yabanci bir kavramdi. Bunlari
yapmis olmaari demek, sahte bir inancin kuruculari olmaari, insanlari yanlis yénlendirmis
olmalari ve tarih boyunca can vermis binlerce insanin sorumlusu olmalari demektir.
Elcilerden bazilarinin, digerlerinden habersiz olarak bu hirsizligi yapmis ve onlardan bunu
gizlemis olmaari hayal edilemez bir iddiadir.” (Little, KWhyB, 63-64)

Britanyali bir avukat olan J. N. D. Anderson, elgilerin Mesih’in bedenini ¢calma teorisi
hakkinda sunlari sdylemistir: “Bu iddia, bizlerin elgiler hakkinda bildigimiz her seyleri,
onlarin ahlaki Ogretisi, yasamlarinin kalites, zulim altinda gosterdikleri sebat ile celiski
icerisindedir. Bu iddia elgilerin hizinli ve dmidi kirilmis kagaklardan, tim baskilarin
susturamadigi taniklara doniismesi konusunda higbir agiklama getirmemektedir.” (Anderson,
CWH, 92

Hi)rsizlik teoris hakkinda Kevan, sunlari yazmistir: “Hristiyan inancina karsi olanlarin
bile, elcilerin mezardan Isa'yi caldigina dair teoriye karsi cikmalari, bu iddianin mantik
cercevesindeki imkansizligini ortaya koymaktadir. Slpheci olan Strauss (1808-1874),
elcilerin hirsizlik yapmasinin imkansizligini su sozleri ile ortaya koymaktadir: Tarihgilerin
kabul etmes gereken bir gercek ise elcilerin, Isanin dirilmis olduguna icten inanmis
olmalaridir.”” (Leben Jesu, 1864, syf 289) (Kevan, RC, 9)
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O zaman Kutsal Ruh'la dolan Petrus onlara style dedi: ‘Halkin yoneticileri ve
intiyarlar! Eger bugin bir hastaya yapilan iyilik nedeniyle bizden hesap soruluyor ve
bu adamin nasil iyilestigi sorusturuluyorsa, hepiniz ve tum Israil halki sunu bilin: Bu
adam, sizin carmiha gerdiginiz, ama Tanri'nin 6limden dirilttigi Nasirali Isa
Mesih'in adi sayesinde Oniintzde sapasaglam duruyor. Isa, 'Siz yapicilar
tarafindan hice sayilan, ama kdsenin bas tasi durumuna gelen tas'tir. Baska hig
kimsede kurtulus yoktur. Bu gégun altinda insanlara bagislanmis, bizi
kurtarabilecek baska hicbir ad yoktur.’

(Elgilerin Isleri 4:8-12)

Wilbur Smith, sunlari yazmistir, “Gunimtzde bile birgok Ortodoks Yahudi aimleri
bu hikéyeyi sat bir bicimde inkér etmektedir. Klausner de dahil olmak Uzere bircok aim,
elcilerin  bdyle bir dizenbazligi yapmayacak kadar onurlu insanlar olduklarini
belirtmektedir.” (esus of Nazareth; His Life, Times, and Teaching, New York, 1925, syf
414) (Smith, GCWC, 22-23)

Elcilerin Isleri 4:8 de okudugumuz, inan¢ savunmasini yapan Petrus un cesaretinin
kaynagi “caldigi eden” mi olmustur?

Wilbur Smith, su agiklamayi yapmaktadir:

Pentikost giiniinde, Tanri’nin glicl Petrus’un Uizerine gelmistir ve bir gin igerisinde, odak
noktas Isa nin Dirilis olan bir vaaz sonrasinda, ¢ bin ruh Rab’be iman etmistir. Tartismasiz
gercek dan bir sey var ise 0 da, Petrus un en azindan gercek olduguna inandigi bir seyi vaaz
etmis olmasidir ki, bu da Tanri'nin Isa Mesih'i dlimden dirilttigidir. Hig kimse bilingli bir
sekilde yalan soyleyerek bu kadar kudretli ve etkili bir sekilde konusma yapamaz. Elciler, bu
ylice gercege iman ile dinyayi at Ust ederek, Dirilis hakkinda mijdeyi duyurmaya devam
ettiler. Hayir, elciler Rab'bimizin bedenini calmamidardir ve calamazlardi. (TS, 377-78)

Y uhanna hari¢ elgilerin hepsi, sehit olarak dlmisdlerdir. Beyanatlarini ve inanclarini
reddetmedikleri icin idam edilmiderdir. Paul Little'in da yazdigi gibi: “Insanlar, yanlis bile
olsa, dogru olduguna inandiklari degerler ugruna canlarini verirler, ancak insanlar yalan
oldugunu bildikleri bir deger ugruna canlarini vermezler.” (Little, KWhyB, 173) Eger elgiler
Isa'nin cansiz bedenini calmis olsalardi, yaymakta olduklari dirilis mesgjinin da sahte
oldugunu bilirlerdi. Ancak, “elciler istikrarli bir sekilde Dirilisi; 6gretislerinin, vaazlarinin,
yasamlarinin ve en Onemlisi dlumlerinin temel referans olarak gostermiderdir. Elcilerin,
Isa'nin cansiz bedenini ¢almis olduguna dair teori tamamen sagmadir!” (Lewis ve Short, LD,
62-64)

Ben de, John R. W. Stott ile ayni fikirdeyim: “Elgilerin, Isa nin cansiz bedenini ¢calmis
olduguna dair teori, kesinlikle mantik disidir. Hem distinces hem de pratigi imkansizdir.
Incil’de acik olan bir sey varsa o da, €cilerin dirtst ve samimi bir inanca sahip olduklaridir.
Onlarin  kandirildigini  dUslnebilirsiniz, ancak onlarin  baskaarini  kandirdigini
dustinemezsiniz. Iki yizlUlik ve sehitlik ayni koltukta oturamaz.” (Stott, BC, 50)

3D. Bos mezarin aciklanmasi konusunda Yahudilerin, Romalilarin, ya da Aramatyali
Yusuf’un Isa Mesih'in bedenini caldigina dair olan teori, bu bedenin elgiler arafindan
calinmis olduguna dair teori kadar mantiksizdir.
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1E. Yahudiler bedeni mezardan amis midir? J N. D. Anderson, su gbézlemde
bulunmustur;

Mesih'in dirilisinden yedi hafta kadar kisa bir siire icerisinde -eger kayitlari tamamen dogru
olarak kabul edersek, ki ben Hristiyan yazarlarin sorun cikartabilecek yedi haftalik bir
bodugu uydurmalari icin olasi bir sebep géremiyorum- Y erusalim, dirilis hakkindaki mijdeyi
duymaya baslamistir. Elciler, bu mijdeyi sehrin atinda ve Ustlinde yayiyorlardi. Baskahinler
ise bu durumdan ¢ok rahatsizdilar. Elciler icin, bu adamin kanini Gzerlerine atmaya calistigini
sylemeye badadilar, ¢linkl zafer dolu Rab'bi carmiha germek ile suglaniyorlardi ve bu iki
yuzlUligl susturmak icin her ne gerekirse yapmaya hazirdilar. (Anderson, RJIC, 6)

Eger Yahudiler, Isanin bedeninin yerinden ainmas icin resmi bir emir vermis
olsalardi, elciler Yerusaim'de dirilis mijdelerken, “Durun! Isa’nin bedeni bizde, Isa
Olumden dirilmedi” derler ve bu slirece 6lumctl bir son verirlerdi.

Eger dirilisin yanlidigini kanitlamak ellerinde olsaydi, nigin Isa nin bedeninin yerini
ilan etmesinler ki?

Eger bu da yetersiz kaldiysa, nicin Isa’ nin cansiz bedenini bos bir € arabasina koyup
Yerusalim’'in sokaklarinda gezdirmediler ki? Bu eylem, Hristiyanligi besiginde degil, daha
ana rahminde 6ldurdrdu!

Ingiliz iléhiyatci ve filozof William Paley, sunlari yazmistir: “Eger Isa nin bedenini
bulmak mimkin olsaydi, Y ahudiler bunu yapip, bittn dirilis hikéyesine olas en kesin ve en
kisa cevabi verecekleri kesindir. Bu konuda onceden bilgilendirildikleri icin, tim aldiklari
tedbirlere ve hazirliklara ragmen; Mesih'in dirilis hikayes yayildiginda, O’ nun elcileri bunu
halka beyan etmeye badadiklarinda, O’ nun ismi ile verdikleri vaazlarda, dirilis hem konu
hem de inanclarinin temeli olarak aldiklarinda ve O'nun dinine yeni insanlari kattiklarinda;
Y ahudilerin elinde bunlari ciritecek bir beden yoktu.” (PaleyveC, 196-98)

John Whitworth, 1sa’nin bedeninin yeri konusunda ki Y ahudiler’in sessizligi hakkinda

sunlari yazmistir:
“Hirsizlik hikéyes rivayeti Yahudiler arasinda dolasmaya devam etmis olsa da, Dr.
Gilmore' un gozlemledigi gibi, ‘Elciler kisa bir siire sonra Y erusalim’de Isa Mesih'in dirilisini
cesurca ve agikca bildirmeye badadilar ve bundan dolayi mahkeme 6nline gikartildiklarinda,
hirsizlik sugu ile bir kez bile itham edilmediler.” Elgiler'in hirsizlik yaptigina dair
soylentilerin kaynagi olan Sanhedrin meclisinin 6niinde yargilanan elciler, bir kez bile olsun
bu suclama ylzinden cezalandirilmamidar; hatta Sanhedrin meclisinin dudaklarindan bu
konu ile ilgili bir fisilti bile duyulmamistir; savunulacak bir noktas ve mantikli bir dayanagi
olmayan bu iddia kisa bir siire sonra terk edilmistir.” (Whitworth, LHP, 66)

2E. Romalilar bedeni mezardan amismidir?

Isa'nin bedeninin mezarinda kalmasi valinin isine gelmekteydi. Pilatus un tek kaygisi, huzur
ortaminin bozulmamasiydi. Bedenin yok olmas ise, Yahudiler ve Hristiyanlar arasinda
istenmeyen bir tahrike sebep olacakti.

J. N. D. Anderson, Pilatus hakkinda sunlari sdylemistir: “Pilatus, bu garip 6gretis
konusunda cok rahatsizdi. Eger, Isanin bedeni onda olsaydi, baskdhinler tamamen
kendilerini kaybettikleri zaman bunu onlara bildirmemes icin hichir sebebi olamazdi.”
(Ander son, RIG, 6)

Pilatus un tek istegi, diizenin bozulmamasiydi.
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Tarihsel kesinliklere inanmak vyerine, hayal glcunin azgin ve mantik disi
meyvelerini kabul eden siphecinin safligi ile Dirilise inanan bir Hristiyanin sade
imani  kiyaslandiginda, sdphecinin inanma konusundaki clretkarligi ortaya
cikmaktadir. Imanin aciklanmasi zor olabilir, ancak kesin olan gercekleri
reddetmenin aciklamasi yoktur.

GEORGE HANSON

3E. Aramatyali Yusuf bedeni mezardan almis midir?

Yusuf gizli bir Ogrenciydi ve bu durumdaki bir kis, ilk olarak diger ecilere
danismadan bedeni mezardan amazdi.

Eger Yusuf, Mesih'in bedenini elcilere danismadan mezardan almaya girismis olsaydi
bile, dirilis mesgji yayilmaya badadigi an, bunu elcilere bildirirdi.

4E.  Sonug: Olgularin da agikga gosterdigi gibi, Mesih’in bedeninin yerinden alinmis olma
olasiligi yoktur.

George Hanson'in dedigi gibi: “Tarihsel kesinliklere inanmak yerine, hayal glictinin
azgin ve mantik dis meyvelerini kabul eden slphecinin safligi ile Dirilise inanan bir
Hristiyanin sade imani kiyasandiginda, stiphecinin inanma konusundaki curetkérligi ortaya
cikmaktadir. Imanin aciklanmasi zor olabilir ancak kesin olan gercekleri reddetmenin
aciklamasi yoktur.” (Hanson, G., RL, 24)

Halusinasyon Teorisine goére, eger Petrus'un ve digerlerinin etrafinda
basvurabilecekleri iyi bir nevroloji uzmani olsaydi, Hristiyan kilisesi asla
kurulamazdi.

GRESHAM MACHEN

3B. Halusinasyon Teorisi

1C. Teori
Isa Mesih'in dliminden sonra dirildigine dair olan iddialari desteklemek igin 6ne strulen
gorunmeler, aslinda halusinasyondur.

2C. Teorinin Curutidlmesi
1D. IsaMesih’in Goriinmesi Bu Kadar Onemli midir?

C. S. Lewis, sdyle yazmistir:

Hrigtiyanligin ilk giinlerinde “El¢i” olan kisiler, Dirilisin gorgi tanigi olarak gosterilen ve en
Onde gelen kisilerdi. Carmihagerilmeden birkag giin sonra ise, Yahuda Iskariyot’ un ihaneti
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ile bosalan yeri icin iki aday gosterilmistir. Bu adaylarda aranan vasiflar ise, Y ahyanin vaftiz
doneminden badayarak, Rab Isanin yukari alindigi giine degin elcilerle birlikte gegirdigi
bitiin siire boyunca yanlarindabulunmus olmalari ve disdinyaya Isanin dirilisinin tanikligini
verebilecek olmaaridir (Elcilerin Isleri 1:22). Birkag giin sonra Petrus, Hristiyanligin ilk
vaazini verirken su iddiada bulunmustur: “Tanri, bu Isayi 6lumden diriltti ve biz hepimiz
bunun taniklariyiz’ (Elcilerin Isleri 2:32). Korintliler’ eyazdigi mektupta Pavius, elciligini su
temeller Uzerine kurmustur: “El¢i degil miyim? Rab bimiz Isayi gérmedim mi?” (Lewis, M,
148)

2D. Mesih’in Dirilis Sonrasi Gorinmelerinin, Halusinasyon Olarak Kabul
Edilmesi Cok mu Onemlidir?
C. S. Lewisin tanimlamasini gz Onine aldigimiz zaman, Mesh'in dirilis sonras
gorunmelerinin, halusinasyonlar olarak kabul edilmesi durumunda, elcilik kavraminin
degerinin yok oldugunu goruriiz.

Eger Isa’ nin gérinmelerini halusinasyonlar olarak kabul edersek, Gresham Machen’in
de belirttigi gibi, “Hristiyan Kilisesi, birinci yuzyilda yasamis olan bazi kisilerin patolojik
tecribeleri Uzerine bina edilmistir. Halusinasyon Teorisine gore, eger Petrusun ve
digerlerinin etrafinda basvurabilecekleri iyi bir nevroloji uzmani olsaydi, Hristiyan kilises
ada kurulamazdi.” (Kevan,RC, 10-11)

Elgisal tanikligin guvenilirligi hakkinda J. N. D. Anderson, sunlari belirtmistir:
“Hristiyanlik, elcilerintanikliginin dogrulugu ile ayakta durmaktadir.” (Anderson, DCR, 100)

3D. Hayal nedir?
Wilbur Smith, bu konuda sunlari sdylemistir

‘Hayad’ kavraminin su ana kadar gbrdigim en tatminké&r tanimini, Weiss vermistir: “Bu
kavramin bilimsel olarak tarifine gore, dis dinyada, algilandigi zannedilen objenin var
olmamas durumudur. Qptik sinirlerin, disaridan gelen bir isik, renk ya da titresim ile degil,
icsel fizyolojik sebeplerden dolayi tepki vermesidir. Bu esnada, bu olayi tecriibe eden kisi,
gorsel duyusu ile dgiladigi objenin gergekligini, tamamen ‘objektif’ bir yaklasim ile kabul
eder; hayalini gordigl objenin karsisindaki varligindan stiphe duymayacak bir sekilde emin
olur.” (Smith, TS, 581)

4D. Mesih’in Dirilis Sonrasindaki Gorunmeleri Aslinda bir Hayal midir?
Elcilerin tecrlibe ettikleri olayin basit bir haya olmadigini, bu hipotezin yanlidigini, Yeni
Antlasma nin verdigi tanikliktan gorebilmekteyiz.

Hillyer Straton’un da dedigi gibi: “Halusinasyon goéren kisiler, tarih boyunca asla
ahlak kahramanlari olarak kabul edilmemiderdir. Isa'nin dirilisinin yasam degistirici etkisi
ada bitmemis ve bu dirilise taniklik eden en eski kisiler, dirilisi gergegini beyan ederek
Olumle kucaklasmidardir.” (Straton, BLR, 4)

5D. Halusinasyon teorisi akla yatkin degildir, clnki psikiyatristlerin belirttigi  ve
hayallerin uymasi gereken kesin kurallar ve prensipler ile ¢elismektedir.

1E. Gendlikle belli bir insan grubu hayal gorir. (Anderson, RJC, 49); (Little, KWhyB,
67-69); (Peru, OPC, 97-99)
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Bu kisiler genellikle, asabi, sinirli ve hayalperest insanlardir.

Mesih'in gorinumleri ise, sadece tek bir kiside ya da belirli bir psikolojik ortamda
gerceklesmemistir.

John R. W. Stott, bu konuda sunlari belirtmistir:

“Gorinim esnasinda insanlarin icinde oldugu durumlar farkli farklidir;

Mecddli Meryem aglamaktadir ...

kadinlar korku ve saskinlik icindedir...

Petrus vicdan azabi ¢ekmektedir...

Tomas kusku igindedir...

Emayus lu cift, hafta boyunca gergeklesen olaylardan dolayi kaygi icerisindedirler...

..ve dciler Celile' de balik avlamaktadirlar.”

“Rab’bin  gbrinmesinin, carpik zihinler tarafindan halusinasyon olarak kabul edilip,
reddedilmes mantiksizdir.” (Stott, BC, 57)

2E. Hausinasyonlar, bireylerin biling altinda kalan gegmisteki tecribeleri ile baglantilidir.
(Anderson, RJIC, 49); (Little, KWhyB, 67-69); (Peru, OPC, 97-99)

1F. Halusinasyonlar, hem kisisel hem de adiri slibjektiftirler.

“Psychopathology of Perception” ismli eserinde Heinrich Kluerer, meshur
nevrobiyolojist Raoul Mourgue’ dan aintida bulunmustur: “Halusinasyonlarin, nevrobiyoloji
Uzerine yaptigi temel eser niteligindeki tez arastirmasinda vardigi sonug, degiskenligin ve
kararsizligin, halusinasyon ve bununla iliskili sira dis olaylarin degismez unsuru oldugu
yoninde olmustur. Ona gore halusinasyon, statik bir sira dis olay degil, 6ziinde dinamik bir
surectir. Yangttigi istikrarsizlik ise, kaynaklandigi unsur ve durumun degiskenliginden
kaynaklanmaktadir.” (Kleurer, alinti yeri Hoch, PP, 18)

Iki kisinin ayni anda, ayni halusinasyonu gorme olasiligi ileri derecede olasilik disidir.

2F. IsaMesh, ayni anda kitlelere ve degisik insan gruplarina gorinmustar.
Tomas J. Thorburn, su iddiada bulunmaktadir:

Ortalama bir zeka seviyesine sahip oldugunu farz ettigimiz yaklasik bes yiz kisiye kadar
cikan degisik rakamlardaki insan kitlelerinin, degisik zamanlarda ve durumlarda, her tirl
duyu ile -gorsdl, isitsel, tensel- yasadiklari ve ayni oldugunu iddia ettikleri bir tecrtibenin,
sibjektif bir halusinasyon oldugunu sdylemek, anlasiimasi mimkin olmayan bir tutumdur.
Dirilis hakkinda iddia edilen bu teori icin inanilmaz dememizin sebebi ¢ok agiktir, eger
halusinasyon iddiasi, ayni kosullara sahip, ancak “dogadis” olmayan tarihteki herhangi bir
baska bir olay icin 6ne sirllseydi, yeterli bir agiklama yapma ihtiyaci duyulmadan,
sacmalama olarak kabul edilir ve ciddiye ainmazdi. (Thorburn, RNMC, 158-59)

Smith tarafindan aintis yapilan Theodore Christlieb, sunlari sdylemistir:

Hayallerin topluluk halde gozikebildigi ender olaylari reddetmiyoruz. Ancak bu olaylara, ya
biling dizeyinde heyecan uyandiracak uyaricilar yada sinirsel hastalik gibi etkenler edik
etmektedir. Elcilerden birisinin ya da birkacinin sinirsel hastalik gecirdigini farz etsek bile,
hepsinin birden ruh hastasi oldugunu farz edemeyiz. Tabii ki elcilerin hepsinin mizaci ve
yapis birbirinden farkli idi. Ancak, her birinin tek tek ruhsal bir hastaliga yakaandigini
dustinmek, heyecanlanan kadinlarin, her zaman sogukkanliligini koruyan balikci Petrus un,
Yakupun, Emayusa gidenlerin, kendinden emin sipheci Tomas’in onayinin, bitin

176



onbirlerin, bes ylzden fazla inan¢ kardesinin? Bu kadar ¢cok kisinin ayri zaman ve ayri
yerlerde ve farkli farkli ortamlarda (sabah mezarda, yolda sohbet ederken, golde glvenilir
dostlar grubu ile beraber calisirken) olsalar da akillara en gelmeyecek bir konuda ayni sekilde
kendilerini adatma karari ddiklarini sdylemek mumkin modir? Ve hepsinin birden bu
hayallerini diinyaya, Isa nin 6limden dirildigi seklinde mijdelemeye karar verdiklerini? Tim
dinyaya bu mijdeyi yaydiklarina gore, bu glemleri kendi kendilerini kandirmanin ya da
bilincli bir aldatmanin sonucu olabilir mi? Muhakkak ki gbrgl taniklarinin bazilari yillar
sonra, kendi kendilerine yasadiklarinin bir haya olup olmadigini sormus olabilir.
Schleiermacher, bu konuda sunlari belirtmistir: “Elcilerin kendilerini  adattigini ve i¢
dunyalarini dis dinyalari ile karigtirdiklarini disiinenler, hepsini birden zihinsel bozukluk ile
itham etmektedirler. Ayni sekilde, bu adamlari kendi tanikligini vermes icin secen Isa
Mesih'e de bu ithamda bulunmaktadirlar. Ya da bu adamlarin haya dinyas ile gercekleri
karistirdigini bilip, 6zellikle onlari sectigini kast etmektedirler. Bu durumda, Isa Mesih'in
yaanlar dreten bir kisi oldugu ve O'nun yiksek degerlerinin ve ahlék dgretiderinin allak
bullak oldugunu 6ne stirerler.” (Christlieb, dinti yeri Smith, TS, 396-97)

3E. Taninmisiki psikiyatrist, L. E. Hinsie ve J. Shatsky’ e gore hayal, “hatali bir kavrama,
duyumlarin yanlis bir sekilde yorumlanmasi ve hatali tepki verilmesidir... Normal bir kiside,
bu adanma karsisinda diger duyu ya da duyularla olayin kontrolti yapilmas arzusu olusur,
algilanan durumun sadece bir haya oldugunun tatminkér bir aciklamasi gdidtirilir.” (Hinsie,
PD, 280)

IsaMesih'in gbrinmesi, “hatali” bir kavrama olamazdi:

Wilbur Smith, Luka nin gozlemleri hakkinda yazmistir. Luka'yi sdyle tanimlamistir:
“Inceledigi durumlarin bilimsel agidan ele alinmasina asina bir kisidir. Luka, kaleme adigi
ikinci kitap olan Elcilerin Ideri'nin ilk cimlelerinde su ifadede bulunmustur: ‘1sa, 6lim
acisini gektikten sonra, birgok inandirici kanitlarla elgilere dirilmis oldugunu gosterdi.”
(Smith, 9)

Smith, sdyle devam eder:

Modern bilimin hatta modern ruh bilimcilerin, ele adiklari bir olayin gercekligini tespit
ederken israrla talep ettikleri her thrli ddil, bizlere Rab Isa nin dirilisi konusunda Incil’ de
sunulmustur. Bunlar, gozle gorllen, kulakla istilen ve dokunulan tlrden delillerin
tanikligidir. Bu tirden ddlillere, ampirik (deneysel) delil denir. (Smith, TS, 389-90)

W. J. Sparrav-Simpson sunlari kaleme amistir: “Dirilmis olan Rab’bin gérinmesi,
g6rundigl insanlarin hideri baglaminda analiz edilebilinir. Bu hisler; gérme, duyma ya da
dokunma gibi hiderdir. Dogailistli olayin degisik olgulari, bu hislere gore gruplandirabilinir.”
(Sparrow-Simpson, RCF, 83)

Sparrow-Simpson devam eder: “Birinci olarak gorme duyusunu ele alabilir. Bu
duyunun birinci olmasi dogaldir, ¢tinkd bir insani gorirken, ilk olarak bu duyumuz isleve
gecer. Bu duyunun, gorintmlerdeki roltine degisik ayetlerde rastla maktayiz:

“Isa onlarin karsisina cikti,” (Matta 28:9).

“Isayi gordukleri zaman” (Matta 28:17).

“O zaman onlarin gozleri acildi ve kendisini tanidilar’ (Luka 24:31).

“UOrktiler, bir hayalet gordiiklerini sanarak korkuya kapildilar” (Luka 24:37).

“Ellerime, ayaklarima bakin; iste ben'im! Bana dokunun da gorin. Bir hayalette et ve
kemik olmaz, ama goriyorsunuz, bende var.’

Bunu sdyledikten sonra onlara ellerini ve ayaklarini gosterdi’ (Luka 24:39, 40).

“Mecdeli Meryem Ogrencilerin yanina gitti. Onlara, ‘Rab'bi goérdim! dedi
(Yuhanna 20:18).
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“Bunu sOyledikten sonra onlara elerini ve bogrinu gosterdi. Ogrenciler Rab'bi
goriince sevindiler” (Y uhanna 20:20).

“Obiir dgrenciler ona, ‘Biz Ralo'bi gordiik!* dediler” (Y uhanna 20:25).

“Isa ona, ‘Beni gordugln icin mi iman ettin? dedi. ‘Gormeden iman edenlere ne
mutlu!’” (Yuhanna 20:29).

“En sonra Isa, Smun Petrusa, ‘Yuhanna oglu Simun, beni bunlardan daha cok
seviyor musun? diye sordu’ (Yuhanna 21:12).

“Isa, OlUm acisini gektikten sonra birgok inandirici kanitlarla elgilere dirilmis
oldugunu gosterdi. Kirk giin slireyle onlara gériinerek Tanri'nin Egemenligine dair konustu’
(Elcilerin I1deri 1:3).

Isa'nin aci ¢ekmes esnasinda aldigi yaralarin da gosterilmesi ve dokunulmas
kayitlarda yer amaktadir: Luka, € ve ayaklardan bahseder [Luka 24:29-40]. .. Matta,
yaralardan bahsetmez. Yuhanna, ellerinden ve bogrinden bahseder (Yuhanna 20:20-25, 27).
(Sparrow-Simpson, RCF, 183-84)

“Dirilmis olan Isa Mesih'in gérinmesi esnasinda, dokunma duyusu ile yapilan
kontrollere de rastlamaktayiz. Bu konudaki en o6nemli bolim, Luka da kaydedilmistir:
“Ellerime, ayaklarima bakin; iste ben'im! Bana dokunun da goriin. Bir hayalette et ve kemik
olmaz, ama gorllyorsunuz, bende var.” (Luka 24:39).

“Kendisine bir parca kizarmis balik verdiler. Isa onu adi ve onlarin gozleri dntinde
yedi” (Luka 24:42, 43).” (Sparrow -Simpson, RCF, 92-93)

Tomas Thorburn, sdzde halusinasyon olan kadinlarin yasadigi mezardaki tecriibede,
duyma eylemi de yasanmistir: “Adam onlara, ‘Sasirmayin!’ dedi. ‘Siz carmiha gerilmis olan
Nasirali Isayi ariyorsunuz. O dirildi, burada yok. Iste O'nu yatirdiklari yer. (Markos 16:5-7)""

Thorburn, devam eder, “Mattada da, kadinlarin Isayi hem gordigini hem
dokundugunu hem de duyduklarini okumaktayiz (Matta 28:9-10).” (Thorburn, RNMC, 133)

4E. Halusinasyonlar, yasandiklari yer ve zaman anlaminda genellikle sinirlidirlar.
(Anderson, RIC, 49); (Little, KWhyB, 67-69); (Peru, OPC, 97-99)
Halusinasyonlar genellikle su durumlarda tecribe edilirler:
. Nogtaljik bir ortamda ya da
. Bir kisinin, dzellikle eski giinleri hatirlamasina sebep olacak zamanlarda.

Mesih'in gorinmelerinin yasandigi zaman ve yer, taniklarin halusinasyon gormesini
tesvik niteliklerinden uzaktir. lletilmis olan ortamlar ve yerler ylzinden, dissel bir olayin
hayali kurulmamistir.

John R. W. Stott, bu konuda sunlari gbzlemlemistir: “Hausinasyon gorilmesi icin
gereken dissal tesvik edici unsurlarin eksikligi gorilmektedir.” (Stott, BC, 57)

Stott devam eder: “Eger Isa'nin karsilarina ciktigi yerler, bir iki kutsal mekéan ile
kisitli olsaydi ve bu mekanlar Isa' nin kutsamasinin hatiralari, elcilerin yirekleri ise, dirilis
beklentis ile dolu olsaydi, o zaman hausinasyon hakkinda siphelerimiz yikselebilirdi.”
(Stott, BC, 57)

Stott su sonuca varmistir:

Eger Isanin karsilarina ¢ikmasi hikayesinin aktarimi, sadece Ust oda ile kisitli olsaydi,

siphelenmemiz ve bu hikéyenin gercekligini sorgulamaya hakkimiz olurdu. Eger Onbirler,
Isa’ nin dlmeden 6nce onlarla 6zel vakit gegirdigi mekanda toplanip, O’ nun oturdugu yeri bos
birakip, devamli O’ nun yasamindaki biyult anlar hakkinda duygusal bir sekilde konusuyor
olsaydilar, O’ nun dirilecegine dair vaatlerini tartissaydilar, O’ nun ne zaman gelecegini merak
edip geri donmes icin olan Umitlerini arttirsaydilar ve beklentilerinin harareti Isa nin aniden
gbrinmes ile sbnseydi, her birimizin elcilerin talihsiz bir aldanma igerisinde olduklarini

dustiinmes ¢ok dogal olurdu. (Stott, BC, 57)
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Kevan tarafindan aintisi yapilan W. Robertson Nicoll, sunlari sdylemistir: “Elgilerin,
Isa Mesih'i sadece gérmediklerini ayni zamanda kendisi ile konustuklarini, temas ettiklerini
ve bu olaylarin degisik yer, zaman ve taniklarin 6niinde yapildigini unutmamamiz gerekir.”
(Nicoll, ainti yapan: Kevan, RC, 10)

James Orr, zaman unsurunu goz Oniine alarak, “Isa Mesih'in karsilarina kisacik bir an
icin cikmadigina, taniklar ile gorismelerinin uzun zaman dilimlerini kapsadigina’ dikkat
cekmistir. (Orr, RJ, dinti yeri Ramm, PCE, 186)

Yer ve zamanin, gesitliligini gbz 6nune alalim:

Matta 28:9, 10:Mezardaki kadinlara sabah erkenden gozikmesi.

Luka 24:13-33: Emayus yolunda, dgleden sonra gézikmesi.

Luka 24:34; 1. Korintliler 15:7: Gun isigi atinda sahidara goziikmesi.

Yuhanna 21:1-23: G6l kenarinda, sabah erkenden gézikmesi.

1. Korintliler 15:6: Celile’ deki bir dagdatam bes yiiz kisiye gbzikmesi.

Gercekten de Isanin insanlarin karsilarina gikmasinda degisk yer ve zaman modeli
benimsedigini gormekteyiz ve bu gesitlilik hayal hipotezini ¢uritmektedir.

5E. Halusinasyonlar, imit dolu bir beklenti icerisinde olan ruh hdli ve beklentilerinin,
kanaatlerine hikmetmeye baslamis olan insanlarda gerceklesir. (Anderson, RJC, 49); (Little,
KWB, 67-69); (Peru, OPC, 97-99)

1F. Asagidaki prensipler, halusinasyonlarin karakteristigidir:

William Milligan, “hayain konusu, ifade ettigi fikre olan inan¢g ve bu inancin bir
sekilde dogrulugunun ispatlanmasina karsi duyulan buyik ozlem ile karakterize edilir”
demigtir. (William Milligan, RL, 93-95)

1G. “Bir kisinin, buna benzer bir tecribeyi bilingli olarak yasayabilmes igin, gercekte
omayan bir seyi tasarlayip, bunun varligina inanmayi yogun bir sekilde istemes ve hayal
guctine gercekligi eklemesi gerekir.” (Little, KWhyB, 68)

2G. H. Day, bu konuda sunlari gozlemlemistir: “Hayal gosterebilmenin ve ayni esnada
blyik bir kitlenin stibjektif bir sekilde, gercek olmayan doga dis bir olayi hep beraber
algilanmasinin saglanmasi igin, makul limitlerin ¢ok tzerinde bir siireyi iceren, psikolojik bir
telkinin uygulanmasi gerekir.” (Day ER, 5 1-53)

3G. Paul Little, sunlari soylemigtir: “Ornegin, savasta oglunu kaybetmis bir anne,
evladinin her aksam saat 5:30'da isten eve dondigini hatirlar. Her aksam st balkondaki
sandalyesine oturur, derin distincelere dalar ve devamli oglunu disintr. Nihayet, oglunun
kapidan iceri girdigini ve kendis ile konustugunu distindr. Iste bu kadin bu noktada, gergek
dinya ile olan baglantisini koparmistir.” (Little, KWhyB, 68)

2F. Isanin dirilis sonras gorinimlerinde, Mesih'in takipcileri kendi iradelerinin
disndaki olaylara inanmak zorunda kalmidardir.
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W. J. Sparrow-Simpson sdyle yazmistir: “Yasanan dogaiistii olayin anlatimina
bakildigi zaman, Isanin gorunmelerinin zihnin iginden gelen bir inanistan daha cok,
disaridan gelen bir olgunun zorla agilanmasinin saglanmasi sonucu olusan bir inanmayi
icerdigini gbrmekteyiz.” (Sparrow-Simpson, RCU, 88)

Alfred Edersheim, sunlari sbylemistir “Bu tirden hayaller, yasanan olaylarin tam
tersine, olay onces beklentiyi icermektedirler.” (Edersheim, LTIM, 626)

E. H. Day, hausinasyon teorisine karsit olarak sunlari yazmistir: “D irengen mantik
olgularinin yonlendirmes sonucu ikna olan €lcilerin, bu konudaki yavadiklarini fark
etmememiz mumkin degildir.” (Day, ER, 53-54)

“Psikolojik bir telkinin” eksikligi konusunda Day, sunlari gbzlemlemistir:

Rab Isa dcilere ilk gorindigl zaman, bu kisileri degisk ruhsal tutumlar icerisinde
bulmustur, ancak beklenti, imit etme ya da O'nu gérme konusunda hazir olma tutumlari
dikkat gekici bir sekilde kategori disinda kalmistir...

Elcilerin inanci, utang verici 6lim felaketi karsisinda tamamen sarsilmistir. Bu 6lUm,
Yahudi yasasinda agikca style tasvir edilmistir: “Asilan kisi, Tanri tarafindan lanetlenmistir”
(Yasanin Tekrari xxi. 23). Subjektif hayal teoris, eger €elciler arasinda bu kéti 6luma
reddetme egilimi izlense idi, akla yatkin gozikebilirdi. Ancak, ecilerin umutlari o kadar
derinden incinmistir ki, dirilmeye ragmen iyilesmes belli bir sire¢ amistir.” (Edersheim,
LTIM, 53-54)

Herhangi bir halusinasyon teorisi, (ki bu iddia, insan zihninde yaratilmis en garip
bulustur) halusinasyon oldugu iddia edilen gériinmelerin ¢ tanesinde, Isa kisa bir
sire icerisinde taninmamasi karsisinda, ctriimektedir.

C.S.LEWIS

Paul Little, Mesih'in takipgilerinin, halusinasyon tecriibesi yasayan kurbanlarinin
genel dogasindan ¢ok uzak olmalarini sdyle aciklar: “Meryem, birinci Paskalya Pazar sabahi
elinde baharatlar ile mezara gitmektedir. Nigin? Sevdigi Rab’bin 6ltsini meshetmek igin.
Kesin olan bir unsur var ise, o da bu kadinin Isa'yi dlimden dirilmis olarak bulmayi
beklemedigidir. Hatta O’'nu ilk gordiginde, O'nu bahcivan ile karistirmistir! Rab, en
sonunda €lcilere gozuktlginde ise, e€lciler korkmustur ve hayaet gordiklerini
dusinmuslerdir!” (Little, KWhyB, 68-69)

Alfred Edersheim su yorumda bulunmustur: “Luka tarafindan kaleme ainmis olan
anlatim, sanki 0Ozellikle ‘Hayal-hipotezinin® imkénsizligini ortaya koymak icin dizayn
edilmistir. Bizlere acikca ifade edildigi gibi, Dirilmis Mesih'in karsilarina ¢cikmasi, elcilerin
beklentilerini karsilamak bir yana, onlari korkutmustur, ¢linkii Isayi hayaet sanmislardir.
Ancak Mesih onlara given vermistir ve onlara sdyle seslenmistir: ‘Ellerime, ayaklarima
bakin; iste benim! Bana dokunun da gorin. Bir hayalette et ve kemik olmaz, ama
goéruyorsunuz, bende var' (Luka 24:39).” (Edersheim, LTIM, 628)

Edersheim stzlerine sdyle devam etmistir: ‘Reuss der ki; eger Kilisenin bu temel
dogmas bir uydurma Urind olsaydi, bu uydurmayi aktaranlar, bu konuyu cok titiz ve
kelimes kelimesine uyumlu olacak bir sekilde aktarirlardi.” (Edersheim, LTIM, 628)

C. S. Lewis, sunlari sdylemistir
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Herhangi bir halusinasyon teorisi, (ki bu iddia, insan zihninde yaratilmis en garip bulustur)
halusinasyon oldugu iddia edilen gorinmelerin Uc tanesinde Isa kisa bir sire icerisinde
taninmamas  karsisinda, c¢lUrimektedir (Luka xxiv. 13-31; Yuhanna xx. 15, xxi. 4).
Pléanlananin aksine, bircok dgretisin tamamen anlasilmaz hale gelmesine yol acabilme riskine
ragmen, Tanri'nin zaten yaygin bir sekilde inanilan ve baska metodlarca da kolayca
Ogretilebilinen bazi gercekleri dgretmek icin kutsal bir halusinasyon gonderdigi iddiasini
dogru farz edersek, en azindan Tanri'nin bu halusinasyonu dizgin bir bicimde
gerceklestirecegini distinmez miyiz? Tum yilzleri birbirinden farkli yaratan Tanri, Kendis
olan adamin ylzinl dogru bir sekilde yapmaktan aciz olabilir mi? (Lewis, M, 153)

Isa nin elgilerine gbrinmesi hakkinda yazan T. J. Thorburn, sunlari belirtmistir: “Eger
bu olay basit bir siibjektif hayal Urini olsaydi ve baskalarinda da gergek olmayan bir olaya
inanmaya yonelik bir duslince zinciri yaratmayi ameclasaydi, Kutsal Kitap'ta, bu olay
hakkinda daha detayli metinler yazilirdi.” (Thorburn, RNMC, 29

6E. Hausinasyonlar, gendllikle uzun zaman araliklarla ve dikkat g¢ekici bir dizen ile
yinelenir. (Anderson, RJC, 49); (Little. 67-69); (Peru, OPC, 97-99)

Halusinasyonlar, ya kriz noktasina ulasana kadar siklasir ya da tamamen yok olana
kadar seyreklesir.

Mesih'in gérinmeleri hakkinda yapilan gézlemler asagida aktarilmistir:

C. S Lewis, sunlari yazmistir: “Bitin metinlerde, Isa’nin gorinmesinin bir noktaca
sona erdiginden bahsedilir, bu referandarda 6limden sonra ati hafta gibi sireleri okumamiz
mimkundur... Bir hayalet, bir anda yok olabilir, ancak objektif ve fiziksel varligi olan bir
bedenin, ya bir yere gitmes ya da bu bedene bir seyler olmas lazimdir.” (Lewis, M, 153
14)

C. S. Lewis, su sonuca varmistir: “Eger Isa nin gérinmeleri bir hayal ise, bu hayaller
sistematik bir sekilde kaydi yapilmis en adatici yaanlardir. Ancak olanlar gergek ise,
gorinmelerin kesilmes igin bedene bir seyler olmus olmasi gerekmektedir. Goge alinmanin
yerine, baska bir sey yerlestirmeden onu metinlerden gikarma olasiliginiz yoktur.” (Lewis, M,
14

Hastings' Dictionary of Apostolic Church isimli sdzlikte, halusinasyon teorisinin,
Isa'nin gorinmesinin bir anda kesilmesi ile gecerliligini kaybettigi  yazilmistir. Tdm
kosullarin ve amacin farkli oldugu, Pavlus un basina gelenler harig, kirk giin sonra Dirilmis
Rab ile ilgili gerceklesen hicbir goérinme olayi kaydedilmemistir. Haya 0Orind olan
halusinasyonlar, bu sekilde gerceklesmemektedirler. Keim, “insanlarin  gordiklerini
sandiklari hayaletler, bu kadar ¢cabuk yok olmazlar.” (Hastings, DAC, 360)

Kevan su soruyu sormaktadir: “Eger Dirilmis Kurtarici’nin gorilmes halusinasyon
ise, nicin bu gorinim bir anda kesimistir? Isanin gdge ainmadan sonra nicin bu
halusinasyonlara maruz kalanlar, 1sa'yi gormeye devam etmemiderdir? Dr. Mullins, gelism
yasasina gore, halusinasyonlarin bes yiz kisyi bile kurban olarak aabildigi durumlarda
kroniklestigini, ancak bu olayda halusinasyon olarak tanimlanmak istenilen gorinimin,
yerini dunyayi fetheden ve istikrarli bir mujdecilik programina biraktigini belirtmistir.”
(Kevan, RC, 11)

3C. Nasil Bir Sonuca Varabiliriz?
Winfried Corduan, halusinasyon teorisini sdyle Ozetler:
Bu teorinin en bulylk problemi, Dirilisi izleyen Isanin gbrinmes durumlarinda,
halusnasyonlar hakkinda bilinen her tlrli prensibin ihld edilmis olmasidir. Isanin
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gbrinmesi, halusinasyonlarin izledigi modelin disinda kalmaktadir, ¢zellikle bu olaylarin
kisisdl olmamas, yogun bir duygusal degiskenlik aninda gerceklesmemesi, uyumsuzliugun
badica tgeleridir. Dirilisten sonra gerceklesenler de, normal durumdan ¢ok farklidir. Elciler,
Isa nin 6lUminG kolay bir sekilde kabul ettikleri gibi, kisa bir sire sonra balikcilik yapmaya
geri donmuderdir. Baska konulara yonelmeye badadiklari icin dirilis ve Isa nin gérinmesi,
onlar icin bir slirpriz olmustur. En 6nemlisi Isa kitlelere gérinmstir ve bu kitlelerin her bir
bireyi ayni tecrlbeyi yasamistir. Bu kadar basit sebeplerden bile halusinasyon teorisinin
neden cUrddigini gérmemiz mimkinddr. Bu unsurlar ele alindigi zaman, Dirilis sonrasi
Isa'nin gorinmesinin, hausinasyon olmasinin imkansiz oldugunu ifade etmemiz dogru
olacaktir. (Corduan, NDA, 221)

John R. W. Stott, sunlari yazmistir: “Elciler kolay ikna olan kisiler degil, daha ¢ok
dikkatli, slpheci ve ‘inanmakta agir davranan kislerdir'. Halusinasyonlardan kolay
etkilenecek insanlar degillerdir. Degisk hayalerin de elcileri tatmin edebilecegini
sbyleyemeyiz. Elcilerin imani, dogrulugu ispatlanabilen saglam gerceklerin tecriibe
edilmesine dayanmaktaydi.” (Stott, BC, 57)

T. J Thorburn, sdyle yazmistir: “Halusinasyonlar, ada insanlarin olagantsti
blyuklUkte bir hareket baslatmal arina sebep olmadigi gibi, insanlarin her tirlt zulme ragmen
kendilerini inké&r edecek bir sekilde hayatlarini degistirmemistir. ‘Hicbir hayaet ya da
halusinasyon, dinyayi degistirecek bir sekilde sarsamaz’ diyen Dr. Sanday’in sozlerine
katilmamamiz mumkin degildir.” (Thorburn, RNMC, 136)

4B. Kadinlar ve Arkasindan Herkes Yanlis Mezara Gitmistir Teorisi

1C. Teori
Profesor Kirsopp Lake, sdyle yazmistir:

Yerusalim'in etrafinin kaya mezarlari ile dolu oldugunu ve bu mezarlarin yeri hakkinda titiz
bir not amadikga, birbiri ile karistirilmasinin ¢ok kolay oldugunu gbz 6niine adigimizda,
kadinlarin gercekten de Aramatyali Yusuf'un, Rab’bin bedenini yerlestirdigini gordikleri,
mezara gittigi konusunda ciddi stiphe duymamiz dogaldir... Hatta, Isa nin bedeninin mezara
yerlestirilmesi esnasinda yakinlarda oldiklari konusu bile saibelidir... Blylk bir olasilikla,
Yahudileri temsilen elciler yerine orada bulunan Aramatyali Yusuf hazirliklari yaparken,
kadinlar da uzaktan olan biteni seyretmekte idiler. Eger durum boyle ise ayni kadinlarin
Isa'nin mezarinin yakininda olan baska bir kaya mezari ile karistirmalari isten bile degildir.
Bu kadinlarin yanlis mezara geldikleri olasiliginin en 6nemli dogrulayici unsuru ise, kapisinin
kapanmis oldugunu gordikleri mezarin kapisini agik olarak bulduklarini sanmalaridir. Bu
unsurun énemi, metnin icinden gelmesidir.

Eger bu iki mezarin ayni mezar olmadigi iddiasini kabul edersek, tim olaylarin daha
kolay bir sekilde agiklanacagini da goririz. Kadinlar sabah erkenden, Rab'lerinin
goémulduguni zannettikleri kaya mezara gelmislerdir. Magara agzinin kaya ile kapali olmasini
beklerken, mezarin kapisini agik, ayrica mezarin yaninda duran geng bir adam bulmudardir. .
.. Geng adam, bu kadinlarin hata yaptiklarini tahmin edip onlara, “O burada degil” derken
aslinda, “o bu mezarda abgil, onun gémildigt yere bakin” demek isteyerek yandaki mezari
isaret etmigtir. Ancak hatalarinin tespit edilmesinden dolayi korku icinde olan kadinlar
kosarak kagismidardir. (Lake, HERJC, 250, 251, 252)

Halusinasyonlar, asla insanlarin olagantsti buytklikte bir hareket baslatmalarina
sebep olmadigi gibi insanlarin her tirl zulme ragmen kendilerini ink&r edecek bir
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sekilde hayatlarini degistirmemistir. ‘Hicbir hayalet ya da halusinasyon, diinyayi
degistirecek bir sekilde sarsamaz’ diyen Dr. Sanday'in sdzlerine katilmamamiz

mumkun degildir.

J. T. THORBURN

2C. Teorinin Curutulmesi

Kadinlarin bos mezara Pazar sabahi yaptiklari ziyaret, Incil’deki en detayli anlatimlardan
birisidir. Kirsopp Lake' in teorisi de, bu metnin tarihselliginin dogrulugunu kabul ederek bina
edilmistir.

Frank Morison, su yorumda bulunmustur, “Markos un yazdigi, Matta nin ve Luka nin
da aktardigi, kadinlarin basindan gegenlerin anlatimi, elimizdeki en eski ve yetkin
anlatimlarin birisidir. Yuhanna tarafindan tekrar edilirken, Mecdelli Meryem’'in kendisi
tarafindan da dogrulanmistir. Petrus un Apokrafi kitabinda bulundugu gibi; mevcut oldugu en
onemli yer Luka, bolum xxiv., ayetler 1334, Emayus a yolculuk esnasindadir.” (Morison,
WMS, 98)

Lake, mezara yapilan ziyaretin tarihselligini kabul etmekte, ancak mezarda olan
olaylar hakkinda yarattigi spekulasyonlar konusunda hatalidir.

1D. Bukadinlar yatmis iki saatten daha kisa bir siire 6nce, Isa’ nin bederinin yerlestirildigi
mezarin yerini dikkatli bir sekilde gbzlemlemiderdir:

“Mecddli Meryem ile ¢teki Meryem ise orada, mezarin karsisinda oturuyorlardi.”
(Matta 27:61)

“Mecdelli Meryem ile Yosenin annes Meryem, Isanin nereye konuldugunu
gorduler.” (Markos 15:47)

“Isayla birlikte Celileden gelmis olan kadinlar da Y usuf'un ardindan giderek mezari
ve Isanin cesedinin oraya nasil konuldugunu gorduler.” (Luka 23:55)

Benim, sizin ya da bu kadinlarin ¢ok sevdikleri bir kisinin yetmis iki saat Once
yerlestirildigi mezari unutmasinin mimkiin oldugunu distinebilir misiniz?

2D. Kadinlar, tecribe ettiklerini hemen elcilere aktarmislardir, mezara kosan Petrus ve
Y uhanna da mezari bos bulmustur.

Kosarak, Simun Petrusa ve Isanin sevdigi obir 6grenciye geldi. Onlara, ‘Rab'bi mezardan
amidar, nereye koyduklarini da bilmiyoruz dedi. Bunun Uzerine Petrusla 6teki dgrenci
disari cikip mezara yoneldiler. 1kis birlikte kosuyordu. Ama 6teki dgrenci Petrustan daha
hizli kosarak mezara 6nce vardi. Egilip iceri bakti, keten bezleri orada serili gordi, ama igeri
girmedi. Ardindan Simun Petrus geldi ve mezara girdi. Orada serili duran bezleri ve Isanin
basina sarilmis olan mendili gérdd. Mendil, keten bezlerle birlikte degildi, ayri bir yerde
durdlmis duruyordu. O zaman mezarailk varan 6teki ogrenci deiceri girdi. Olanlari gordi ve
iman etti. (Yuhanna 20:2-8)

Petrus ve Y uhanna nin yanlis mezara gitmis olmasi akil karimidir?

Paul Little, suna dikkat geker, “Petrus ve Yuhanna nin da ayni hatayi yinelemes ¢ok
olasi gbzukmemektedir.” (Little, KWhyB, 65)
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Kadinlarin, elgilerin, Yahudilerin ve Romalilarin yanlis mezara gittigini varsaysak
bile, emin oldugumuz bir sey vardir: “Isa’nin bedenini yerlestiren ve mezarin
mulkine sahip olan Aramatyali Yusuf, bu hatayi kesinlikle duzeltirdi.”

PAUL LITTLE

3D. Daha da 6tesi, oraya gelen bir melek sunlari sdylemistir: “O burada yok; sdylemis
oldugu gibi dirildi. Gelin, O'nun yattigi yeri gérin’ (Matta 28:6). Melegin de hata yaptigini
dusinmemiz mumkin mudir?

Wilbur Smith, sunlari sdylemistir: “Yanlis mezar teorisini sonuna kadar zorlamak
isteyen bir kis, melegin sozlerinin aslinda, ‘Yanlis yerdesiniz, gelin ve Rab'bin bedeninin
yerlestirildigi yeri gorin’ anlamina geldigini iddia etmistir. Tarihin en aptalca ve en komik
ayet yorumu. Yeni Antlasmayi on dokuz asirdan beri inceleyen aimlerin, sayisiz
guvenilmez ayet yorumundan sonra ginimuze bir bilgi¢ tarafindan gelmistir.” (Smith, TS,
381-82)

4D. Eger kadinlar yanlis mezara gitmis olsalardi (bos bir mezara), Sanhedrin Uyeleri dogru
mezara giderler ve Isanin bedenini (eger Isa dlimden dirilmediyse) teshir ederlerdi. Bu
hareketleri ile elcileri sonsuza kadar susturmus olurlardi!

Isa' nin diger dismanlari ve baskahinler kesinlikle dogru mezara giderlerdi!

5D. Kadinlarin, elcilerin, Yahudilerin ve Romalilarin yanlis mezara gittigini varsaysak
bile, emin oldugumuz bir sey vardir: “Isa nin bedenini yerlestiren ve mezarin milkine sahip
olan Aramatyali Yusuf, bu hatayi kesinlikle dizeltirdi.” (Little, KwWhyB, 65)

6D. Markos un anlatiminda sunlari okuruz:

“Mezara girip sag tarafta, beyaz kaftan giyinmis geng bir adamin oturdugunu gériince
cok sasirdilar. Adam onlara, ‘Sasirmayin!’ dedi. ‘Siz carmiha gerilmis olan Nasirali Isayi
ariyorsunuz. O dirildi, buradayok. Iste O'nu yatirdiklari yer.” (Markos 16:5, 6)

Profesor Lake'in, Markos 16:6'dan yaptigi alinti eksiktir. Sadece gen¢ adamin
soylediklerinin bir kismini aktarmakta, onun ‘O dirildi, burada yok’ sdzlerini gérmezlikten
gelmektedir ki, bu ayetin kilit konumunda olan bu cimleleri bilincli bir sekilde gdrmezlikten
gelmesi gok dikkat gekicidir. Asagidaki karsilastirmaya bakarsaniz:

LAKE'INVERSIYONU
“O burada yok. Iste O'nu yatirdiklari yer.”
GERCEK VERSIYON
“O dirildi, burada yok. Iste O'nu yatirdiklari yer.”

J. N. D. Anderson, Lake'in ayetten cikarmayapmasi hakkinda sunlari belirtmistir:
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“Bu gkarma igin en ufak bir bilimsel ve profesyonel bir sebep bulamiyorum.” (Anderson,
RJC, 7)
Eger ayetten kelime eksiltmes yapilmazsa, bu teori ayakta duramaz!

7D. Anderson, Lake'in teorisini savunan kisilere bir baska sorunu gostermektedir:

“Kadinlar elgilere kosarak gittikleri zaman, bu kisilerin gosterebilecegi iki tepki
vardir: Ya kadinlarin anlattiklarinin dogrulugunu kontrol etmek icin mezara giderlerdi ya da
hemen sokaga cikip dirilisi beyan etmeye badarlardi.” (Anderson, RJC, 7)

Dirilisin beyani ise, yedi hafta sonra gerceklesmistir.

Anderson sunlari yazmistir: “Hristiyan yazarlarin bu yedi haftalik bosugu icat
etmeleri icin bir motivasyon bulamiyorum. Bizim inanmamizi bekledikleri ve iddiaarinin
icerdigi  unsur ise, elcgilerin hikéyelerini uzun sire anlatmadiklardir. Peki neden
anlatmamidlardir? Iddiaya gore, elciler Celile'ye kagmidardir.” (Anderson, RJC, 7)

Bu noktayi g6z 6niine alarak, Frank Morison sunlari sdylemistir

Konusu gegen kadinlarin, erkeklere olan bagliligi ve ihtiyaci, Prof. Lake'in teorisini bu can
alici noktada utandirmaktadir... Prof. Lakéin teoris, bazi kosullarin zorunlu olarak
gergeklestigini varsayar, bunlardan biris kadinlarin Pazar sabahina kadar Yerusaim’de
olduklaridir, ¢iinkll kadinlarin kisa bir yolculuk yapip mezara gittiklerini kabul etmektedir. Bir
digeri ise, kadinlarin sessizliklerini bozmadiklarini disindigi icin, elcilerin de Pezar
sabahindan 6nce Yerusalim'i terk etmis olduklarina dair bir zorunluluktur.

Sonug olarak, burada kabul edilen zorunlu kosullar ile gergeklesmis tarihsel olaylari
karslastirdigimizda, kadinlarin olanlari elcilere belli bir slire sonra anlatmalari gerekmektedir.
Mantiksal olarak vardigimiz sonuca gore, elciler yanlarindaki kadinlari sebepsiz yere
Yerusaim'de hirakip kendi kasabalarina geri donmuiderdir ve haftalar sonra yine belli
olmayan bir sebepten dolayi baskente geri donlp, kadinlardan hikayeyi ogrenmiderdir.
(Morison, WMS, 10)

8D. John R. W. Stott, kadinlarin icerlerinde olduklari tutum hakkinda dikkat ¢ektigi nokta;
kadinlarin sabahin erken saatlerinde mezara hickiriklar icinde degil, belli bir amag ugruna
gittikleridir.

John R. W. Stott, sdyle yazmistir: “Yanlarina baharatlar adilar, ¢cinki Rab’lerinin
bedenini hazirlanma isini tamamlayacaklardi. Bunun sebebi ise iki glin 6nce yaptiklari isin,
Sept gununiin yaklasmasindan dolayi hizla yapilmis olmasidir. Kendilerini Rab’be adamis ve
caliskan bu kadinlarin, bir kandirmacaya inanmalari ya da badadiklari is birakmalari ¢ok
mumkin degildir.” (Stott, BC, 48)

9D. Bumezarin oldugu yer halk mezarligi degil, sahsa ait bir gémulme yeriydi. Bu hatayi
yapmalarina sebep olabilecek baska bir mezar mevcut degildi.

Wilbur Smith, bu nokta hakkinda su yorumu yapmistir: “Bu iddia, sat bir bicimde
hayal Urinidir. Muhafazak& oldugunu sdylememizin cok zor oldugu Profestr A. E. J.
Rawlinson, yorumunu yaptigi Markos un kitabini islerken, Lake'in teorisi hakkinda sunlari
soylemek zorunda kalmistir: ‘Kadinlarin hata yaparak yanlis mezara gitmeleri ve orada
durmakta olan bir kisinin bu hatayi duzeltme girissminin yanlis anlasiimasi iddiasi, metnin
anlatimina tamamen yabanci bir yorumun rasyonalize edilme ¢abasidir.”” (Smith, TS, 382)
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10D. Merrill Tenney, sunlari yazmistir: “Lake, ‘gen¢c adamin’ (Markos 16:5) neden halk
mezari olmayan ve sahsa ait bir mezarin basinda ya da oradaki bahcede, sabahin ilk
isiklarinda ne aradigini aciklama konusunda basarisiz olmustur.” (Tenney, RR, 115-16)

Arkasinda su soruyu yoneltmistir: “Yabanci bir adami oraya cekmis olan ve bizlere
tatminkar gelebilecek bir sebep var midir? Eger bu geng adam, bir yabanci degil ise ya da
orada bilmedigimiz bir amagla bulunan dgrencilerden birisi ise, onun varligi nigin kadinlari
korkutmustur?’ (Tenney, RR, 115-16)

Tenney, daha da ileri giderek su yorumda bulunmustur: “Lakein bel bagladigi,
Markos un kaleme adigi ayetlerin de ifade ettigi gibi, bu ‘genc adam’, mezarin saginda
oturmaktadir ve kadinlara 'Siz carmiha gerilmis olan Nasirali Isayi ariyorsunuz.., burada
yok. Iste O'nu yatirdiklari yer’ demis olsaydi bile, kadinlarin mezarin igerisinin bos oldugunu
gorebilecek kadar yakin olduklarini gostermektedir.” (Tenney, RR, 115-16)

11D. Bazi kisler, ‘gen¢ adam’ olarak gegen kisinin adlinda bir bahgivan oldugunu iddia
etmektedirler. Frank Morison, bu iddia hakkinda sunlari belirtir:

Ik bakista rasyonel gibi gtziken bu teorinin ¢ok zayif noktaari vardir. Eger kadinlar
yanlidikla, yanlis mezara gittiklerinde hava yeterince aydinlik degil ise, bahcgivanin o saatte
orada calisyor olmasi mantik limitlerini zorlamak demektir. Eger hava yeterince aydinlik isg,
kadinlarin hata yapmalari imkansizdir. Bu teori, iki stipheli varsayimin senkronize edilmes
Uzerine oturtulmus durumdadir. Verdigim bu drnek, bu teori etrafinda ¢ember olmus
mantiksizliklar ve entelektiiel yetersizlikler zincirinin sadece bir halkasidir. (Morison, WMS,

97)

Eger ‘gen¢ adam’, bazi kislerin iddia ettikleri gibi bir bahgivan olsaydi, nicin
baskéhinler bu bahgivanin, Isanin bedeninin orada olduguna dair tanikligina itimat
gostermediler? (Morison, WMS, 101-2)

O, bahcivan degil, Rab'bin bir melegidir (Matta 28: 1-10).

Herkes Mesih’in mezarinin bos oldugunu bilmekteydi, akillardaki soru ise, mezarin
nasil bosalmis olduguna dair idi.

12D. Profesor Lake'in insanlarin yanlis mezara gittigine dair teoris hakkinda ne
distinmeliyiz?

George Hanson, sunlari belirtmistir: “Eger Dirilis hakkinda stiphelerim olsaydi bile,
Profesor Lake'in kitabi slphelerime en blylUk darbeyi indirecek ders olurdu. Bu kitabi
okuduktan sonra, De Wette'nin ‘Historical Criticism of the Evangelica History’ isimli
kitabinda belirttigi ‘ Dirilis gerceginin yapisi Uzerinde bulutlar dolasmasina sebep olmaktadir,
ancak ayni yapi bu gercek hakkinda highir siipheye yer vermemektedir’ ifadesine daha fazla
katilirdim.” (syf. 229) (Hanson, G., RL, 8)

Wilbur Smith tarafindan alintisi yapilan Britanyali Profesdr Morse’ un vardigi sonug
su olmustur: “Kadinlarin yanlis mezara gittigine dair teori, delillerin degil, Rab’bimizin
mezarinin dogalistl bir sekilde bosaldigini reddeden tutumun bir Grintddr.” (Smith, TS, 382)

Taniklari kendi iclerinde, aralarinda ve cevre kosullari ve unsurlari ile kiyaslayalim.
Tanikliklarini, adalet mahkemesindeki bir davayi inceler, hatta aksine inaniyormus
gibi kalburdan gecirelim, taniklari en sert capraz sorgulamadan gecirelim.
Varacagimiz sonug; suphe gotirmez bir bicimde, bu tanikliklarin dirustligt, erdemi
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ve dogrulugu olacaktir.

SIMON GREENLEAF, HARVARD HUKUK PROFESORU

8A. SONUC: ISA GERCEKTEN DE OLUMDEN DIRILMISTIR!
John Warwick Montgomery, yazilarinda sunlari kaleme almistir:

Isa nin yasami ve hizmeti ile ilgili elimizdeki en eski kayitlara baktigimiz zaman, bu kisinin
etrafta “iyi ider” yaparak degil, kendisinin kararli bir sekilde sorunlar gikarttigina dair guglt
birizlenim airiz.

Bu konuda, Isanin, Sokrat ile gostedigi paralelik cok kuvvetlidir: Ikis de
cagdadarini 0 kadar cok cileden cikartmistir ki, en sonunda ikis de d&lumle
cezdandirilmidardir. Ancak Sokrat, Atina dgretilerinin birlesimi Uizerinde basibos dolasip,
kendisini dinleyen insanlara “kendilerini tanimadari” gerektigini nasihat edip, onlari
kendilerini sorgulamaya iterken; Isa, cagdadaring, “Kendisini tanimalari” gerektigini nasihat
edip onlari Kendis, hakkindaki tutumlarini sorgulamaya zorlayarak, Kendisinden
yabancilagtirmistir. Isa, insanlara, ‘kimin Oglu oldugunu’, ‘Kendis hakkinda ne
dusindiklerini’, ‘insanlarin  Kendisi hakkinda kimin oglu oldugunu soylediklerini’,
‘karsgsindakinin Kendisi icin kimin oglu dedigini’ sormustur. (Montgomery, HG, 12)

Mesih, Tomas a ve bizlere kim oldugunu ¢ok agik bir sekilde belirtmistir: “Yol,
gercek ve yasam ben'im’. ‘Benim araciligim olmadan Babaya kimse gelemez.” (Y uhanna
14:6)

El¢i Pavlus, Mesih'i sdyle tanitmistir: ‘Bedence Davut'un soyundan dogan Rabbimiz
Isa Mesih'in, kendi kutsal ruhu sayesinde dlimden dirilisiyle Tanri'nin Oglu oldugu kudretle
ilanedildi.” (Rom. 1:4)

Taninmis Harvard Hukuk Profesdrii Simon Greenleaf, sunlari belirtmistir:

Hrigtiyanligin insanlardan istedigi tek sey ... kendis hakkindaki delilleri, baska konulardaki
ddilleri gbzden gegirdikleri gibi gbzden gegirme, kendisini aktaran taniklari ve barindirdigi
kisileri, etraflarindaki herhangi bir insani ele air gibi ele alip, hikim verme ve insanlarin
eylemlerinin ve iliskilerinin yargilandigi mahkemelerdeki gibi bu kisileri de aynen o sekilde
yargilamalari... konularinda istikrarli davranmalaridir. Taniklari kendi iclerinde, ardarinda ve
cevre kosullari ve unsurlari ile kiyaslayalim. Tanikliklarini, adalet mahkemesindeki bir davayi
incder gibi inceleydim, hatta aksine inaniyormus gibi kalburdan gegirelim, taniklari en sert
capraz sorgulamadan gecirelim. Varacagimiz sonug, siphe gétirmez bir bigcimde, bu
tanikliklarin dirtistl Uigll, erdemi ve dogrulugu ol acaktir.

(Greenleaf, TE, 46)

G. B. Hardy’'nin belirttigi gibi:
Konfigyus un mezari: Dolu
Buda nin mezari: Dolu

|sa’ nin mezari: BOS

Bu konudaki hikim aciktir. Delillerinde acikca ortaya koydugu gibi, karar kesindir:

ISA GERCEKTEN DE OLUMDEN DIRILMISTIR!
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TANRISALLIGA DESTEK:
BUYUK SAV

BOLUME BAKIS
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1A. GIRIS
“ Eger Tanri insana donusse idi acaba NEYE benzerdi?”
yada
“lsa, Tanri’ nin niteliklerine sahip miydi?”
Bu sorulari cevaplayabilmek icin, baska bir soruyu yanitlamanin faydas vardir:
“ Tanri neden insana donusstin ki ?”

Bunun sebeplerinden kir tanesi, bizlerle daha etkin bir sekilde iletissm kurmasidir. Bir
ciftcinin tarlasini sirduginti farz edin. Ciftcinin, sabaninin kara toprak tzerinde yollar agisini
izlerken birden ciftcinin ilerisinde duran ve saban ile mahvolacak bir karinca yuvas fark
ettiginizi ve karincalari ¢ok sevdiginizi distiniin. Hemen karinca yuvasina kosup, karincalari
kurtarmak ve onlari yaklasan tehlike konusunda uyarmak icin seslendiginizi, ancak onlarin
islerine devam ettiklerini gorirsiniz. Arkasindan bircok iletism yontemi deneseniz de,
istediginiz sonucu aamadiginizi ve mahvolma tehlikes atindaki karincalara bir tarlu
ulasamadiginizi, en sonunda da karincalara ulasmanin, onlari uyarmanin ve onlardan biris
olmaktan gectigini anlarsiniz.

Insanlik tarihi boyunca Tanri, insanlara mesgji ile ulasmak icin iletism anlaminda
bircok yontem kullanmistir. En sonunda da kendi Oglunu diinyaya gondermistir. Ibraniler
kitabinin agilis ayetleri sdyledir: “Tanri eski zamanlarda peygamberler araciligiyla bir¢cok kez
ve cesitli yollardan atalarimiza sedendi. Bu son ¢cagda da her seyin mirasgis olarak
belirledigi ve araciligiyla evreni yarattigi kendi Ogluyla bize sedenmigtir.” (Ibraniler 1:1, 2)
Y uhanna ise kaleme aldigi ayetlerde siyle seslenmektedir: “S6z insan olup aramizda yasadi.
Biz de O'nun yuceligini, Babadan gelen, lutuf ve gercekle dolu olan biricik Ogul'un
yiceligini gordik. Yahya O'na taniklik etti. Yiksek sede sdyle dedi: ‘'Benden sonra gelen
benden dstindir. Cunkt O benden Once vardi' diye sdzinl ettigim kisi budur.” Nitekim
hepimiz O'nun dolulugundan lUtuf Gzerine IGtuf aldik. Kutsal Yasa Musa araciligiyla verildi,
ama lutuf ve gercek Isa Mesih areciligiyla geldi. Tanri'yi higbir zaman hi¢ kimse
gormemistir. O'nu, Babanin bagrinda bulunan ve Tanri olan biricik Ogul tanitti” (Y uhanna
1:14, 18).

Peygamberler bizlere Tanri’'nin S6z'Uni verdiler. Ancak Isa, Tanri’'nin S6z' Gnlin
insan bedeni amis seklidir, bizlere kisisel olarak sadece sozIU ifadelerle degil, kendi yasami
ile Tanri’yi agiklamaktadir. Bizlere dokunabilecegimiz, isitebilecegimiz ve gorebilecegimiz
sekilde Tanri’yi sunmustur. Isa araciligi ile Tanri’yi kendi seviyemizde gordigimiz gibi,
bizleri de O’ nunla beraber bu siireg esnasinda yuceltmistir.

Tanri’nin tek istegi bizlerle iletism kurmak degildi, Tanri bizlere bizi ne kadar cok
sevdigini gostermek istiyordu. ‘Cinkd Tanri dinyayi o kadar ¢ok sevdi ki, biricik Oglunu
verdi. Oyle ki, O'naiman edenlerin hichiri mahvolmasin, ama hepsi sonsuz yasama kavussun.
Tanri, Oglunu dinyayi yargilamak icin dinyaya gondermedi, dinya O'nun araciligiyla
kurtulsun diye gonderdi.” (Yuhanna 3:16-17). El¢i Yuhanna, Isa nin sozlerini bize iletmistir:
“Tanri, biricik Oglunun araciligiyla yasayaim diye O'nu dinyaya gonderdi ve boylece bize
olan sevgisini gosterdi. Tanri'yi biz sevmis degildik, ama O bizi sevdi ve Oglunu
gunahlarimizi bagislatan kurban olarak dinyaya génderdi. Iste sevgi budur” (1.Y uhanna 4:9,
10).

The Jesus | Never Knew isimli kitabinda Philip Yancey, bu fikri unutulmayacak
cumlelerle ifade etmistir.

Yahudiler, korku ile tapinmayi birlestirmislerdir... Tanri, yemlikte gorinerek bir sirpriz
yapmidtir. Kollari kiiglicik bedenine sarilmis yeni dogmus bir bebekten daha Urkdtlcl ne
olabilirdi? Isa araciligi ile Tanri, korku icermeyen bir iletism kurmaktaydi. Beden amanin
asil anlamini deniz-akvaryumu adigim giin dahaiyi bir sekilde kavradim.

189



Akvaryumun Uzerinde benim dev gorintim belirdigi anda, bdiklar akvaryumun
dibinde bulunan deniz kabuklarinin icine saklaniyorlardi. Baliklarin bana karsi sergiledikleri
tek bir duygu vardi, ‘korku’. Dizenli bir sekilde, giinde ¢ kere akvaryumun kapagini acip
iceri balik yemi attigim hade, benim gorintim karsisinda aci ceken baliklara gergek
niyetimin onlara sadece yemek sunmak oldugunu asla ifade edemedim.

Onlarin dgilayisini degistirebilmek icin ne yapmam gerektigini anlamistim. Benim de
onlar gibi balik olmam ve onlarla, onlarin anlayacagi sekilde konusmam gerekiyordu.

Tanri’nin bebege dénlismes ile kiyadandiginda, bir insanin baiga donlismes hichir
seydir. Ancek Incil’de anlatilanlara gére, Beytlehem’de gerceklesen budur. Bir ressamin
tabloda bir nokta veya senaryo yazarinin kendi roliini yazmasi gibi maddeyi yaratan Tanri,
yarattiginin sekline blrinmustir. Tanri, gercek kisileri kullanarak, gergek tarih kitabinin
sayfaarini yazmstir. S6z, beden almistir. (Yancey, INK, 37-39)

Insanlik, Tanri oldugunu iddia eden birisinin gergekten Tanri oldugunu nasil
anlayacaktir? Bunun bir yolu, yapilan peygamberliklerin tamamlanmasidir. Tanri insanlara,
onlarin dilinde, onlarin duslincelerinde konusabilir ve Kendisi beden almadan 6nce bakmalari
gereken oOzellikleri belirtebilir. Arkasindan beden adigi ve bu peygamberlikleri tamamladigi
zaman, dinya konusanin O oldugunu bilecektir. Iste Tanri aynen bunlari yapmistir.

Peygamber Yesaya, Mesih olan Rab’bin geleceginin peygamberliginde bulunmustur
(Yesaya 9:6; karsilastiriniz, Mezmurlar 45:6; 110:1). Kutsal Kitap, bu peygamberin ilettikleri
ile ilgili olarak sik sik, ‘Rab'bin peygamber araciligiyla bildirdigi su sdziin yerine gelmesi
icin oldu” ifadesini kullanmistir (bakiniz Matta 2:15, 17, 23; 13:14).

Eger Tanri, insan tarihine girmis ve insan bedeni alarak aramizda yurims ise, O’'nun
varligi ile ilgili hangi izleri bulmayi bekleyebiliriz? O'nun, gercekten de insan bedeni alarak
aramiza geldiginden nesil emin olabiliriz? Bence, Tanri’nin tarihsel beden ais ile ilgili
asagidaki sekiz isareti beklememiz dogaldir:

1. Insanlik tarihine kesinlikle cok 6zgln bir sekilde damga vurarak baslamis
olmasi.

Gunahsiz olmasi.

Mucize diye adlandirdigimiz, dogaulstu olaylar ile dogaustuligund bildirmis
olmasi.

Dunya Uuzerinde yasamis olan her insandan daha mikemmel bir sekilde
yasamis olmasi.

Soylenmis en yice sozleri séylemis olmasi.

Sonsuz ve evrensel bir etkiye sahip olmasi.

Insanligin, ruhsal acligini tatmin ediyor olmasi.

Insanligin en yaygin korkusu olan 6limu yenmis olmasi.

wn

H

© N o O

Isa Mesih'in yasaminda bu isaretlerin sekizini birden agik¢a bulabilecegimizi iddia
ediyorum. Isa bizlere, kendisinin insan gérinimdeki Tanri oldugundan siiphe etmemiz igin
hicbir sebep vermeyen bir kisidir. Tanri’nin insanlik tarihi varligi ile ilgili sekiz beklentimizi
acikca net bir sekilde yerine getirmistir.

2A. INSANLIK TARIHINE KESINLIKLE COK OZGUN BIR SEKILDE DAMGA
VURARAK BASLAMIS OLMASI
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Konficyus, Buda ve bltin diger insanlar dogal yollarla dinyaya gelmiderdir: Erkek
sperminin, kadin yumurtasini dollemesiyle. Sadece Isa Mesih’'te durum farkli olmustur.
Annes, Isa'ya bakire iken hamile kamigtir. Isanin kan bagi iceren bir babas yoktur.
Mesih'in dogumundaki bakire kavraminin, insanlik tarihinde baska bir 6rnegi mevcut
degildir.

1B. Bakireden Dogum Konusunda Kutsal Kitap’in Tanikligi

“Bakireden dogan” hakkindaki tanikligin temel anlatimi, Incil’de Matta ve Luka da karsimiza
cikar. Buna ragmen Eski Antlasma, Incil’in Matta ve Luka bolimlerinin yazilmasindan
adrlar 6nce Mesh'in sira disi dogumu hakkinda peygamberlikler ile dolup tasmistir. Isa nin
bakireden dogma kavrami, Eski Antlasma daki Mesih hakkindaki buyruk ile uyusum icinde
olmak zorundadir. Bu konudaki Eski Antlasma anahtar ayeti, Yesaya 7:14'tUr. Yardtilis
3:15'de bakire kavrami hakkinda bir ima bulunmaktadir.

1C. VYaratilis 3:15
“ Seninle kadini, onun soyuyla senin soyunu, Birbirinize diisman edecegim. Onun soyu senin
basini ezecek, Sen onun topuguna saldiracaksin”

Mesih'in birinci gelis hakkindaki ilk peygamberlik, Yaratilis 3:15'de karsimiza
cikmaktadir. Bu ayette Tanri, kadinin soyunun yilanin basini ezecegi vaadini vermektedir.

Eski Antlasma aimi Claus Westermann, su ifadede bulunmustur: “lrenayus
zamanindan bu gine kadar Hristiyanlik inanci bu ayetleri, Mesih (ve Meryem) hakkinda
peygamberlik olarak kabul etmistir. ‘Kadinin soyu’, yilanin basini ezecek bir kisiye isaret
etmektedir, ‘senin soyunu” olarak bahsedilen kis ise (Seytan), ‘kadinin soyu’ ile 6limcul bir
micadeleye girmistir ve bu micadelenin sonunda bas ezilir. Bu agiklama, Irenayus
zamanindan bu gune dek hem Katolik hem de Protestan inancinda kabul gormustir.”
(Westermann, GAC, 260)

Amerika nin uzun stire 6nde gelen Protestan Kutsal Kitap ildhiyatcilarindan olan John
Walvoord' da ayni fikirdedir. Jesus Christ Our Lordisimli kitabinda sdyle demistir: “Kadinin
soyu hakkindaki referans, Tanri Oglu nun dogumu hakkinda bir peygamberliktir. Lukanin
soy kuttgunin (c.ref. Gal. 4:4) isaret ettigi nokta budur. Gelecek olan Kurtarici, kadinin
soyundan olacaktir, insan olacaktir; buna ragmen O'ndan erkegin soyu olarak
bahsedilmemistir, bizlere bakireden dogacak olan hakkinda bir belirti verilmistir (Yes. 7:14;
Matta 1:2 1, 22). Adem icin her sey ¢ok basit ve netti. Umidini, kadinin gelecekte doguracagi
Cocugun Uzerine kurmustu, bu Cocuk sayesinde Tanri’dan bizlere kurtulus saglanacakti.”
(walvoord, JCOL, 57)

Alman bir Lutheran din gorevlis olan ve on ikinci yuzyilin ortalarinda yazan
Karlheinz Rabast, Yaratilis 3:15 hakkindaki geleneksel goruse katilanlardandir. “Kadinin
soyu ... Bakire Meryem ve onun Soyu, Mesh anlaminda en engin ve derin manasina
kavusmaktadir.” (Rabast, GADES, 120)

Taninmis Eski Antlasma &mi Edward Young, su ifadede bulunmustur: “Mesih
hakkinda bir referans oldugu reddedilmemektedir. Insanligin, Seytan’in basinin ezilmesi igin,
kadinin soyundan gelecek olan Kurtariciyi beklemesi gerekmektedir. Cunkl, Seytan’a
oldurtict darbeyi vuracak olan kisi, kadinin soyundan olan; yani Isa Mesih'tir.” (Rabast,
GADES, 120)

Yaratilis 3:15'in nihal tamamlanmasi, Isa Mesih’'in gelmesi ile olmustur. 1sa Mesih,
“kadinin soyundan” yani bakire Meryem’'den gelmektedir, Kendisinde erkegin tohumu
yoktur.
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2C. Yesaya7:14
“ Bundan 6t0r i Rab'bin kendisi size bir belirti verecek: Iste, erden kiz gebe kalip bir erkek
cocuk doguracak ve adini Immanuel koyacak.”
Bu konuda Y esaya da daha agik bir peygamberlik vardir. Bu ayetin yorumlanmasinda
iki anahtar kelimenin ayri bir 6nemi vardir.
Birincis, ‘bakire’ olarak terciime edilen ‘almah’ kelimesinin anlami nedir?
Ikincisi, ‘bakire olarak kastedilen kis kimdir?

1D. ‘Almah’ Kelimesinin Anlami Nedir?

Bir kelimenin tam anlamini, ancak baglami ile ele aldigimizda tespit edebiliriz. Ornegin,
‘gbz kelimesini ele alaim. Gorme duyumuzu gergeklestirdigimiz organimiza gbz deriz:
“Hayvanat bahcesine gittigimizde, yesil gozleri ile gbzlerime dik dik bakan kaplan, tlylerimi
diken diken etti.” Ayni zamanda ‘g6z’ kelimesi @ik anlamina da gelmektedir. “Gorevliler,
kaplanin kafesinin arkasindaki gdzden igeri canli bir kuzu attiklarinda, daha fazla bu
manzaraya katlanamayacagimi anladim.” Ayni uygulamayi ‘almah’ kelimesinin anlamini
tespit etmek icin de yapmamiz gerekir.

Eski Antlasma da, 'almah’ kelimes tam yedi kez geng kadin anlaminda gegmektedir.
(Yarat. 24:43; Mis. Cik. 2:8; Mez. 68:25; Ozd. 30:19; Ezgi. 1:3; 6:8; Yes. 7:14). Edward
Hindson, bu konuda sunlari belirtmistir: “Inceledigimiz ‘almah’ kelimesinin, bakire ich
kullanilan genel bir kelime olmadigini biliyoruz, ancak kullanildigi yerlerde, bekéarete isaret
etmek gibi bir gorev Ustlenmistir.” Daha da 6tesi, “Kutsal Kitap'ta ‘almah’ kelimesi, asla evli
olan bir kis igin kullanilmamistir.” (Hindson, Il, 7) Belirtilen hususlari, Kutsal Kitap
ayetlerinde gérmek mimkandr.

1E. Yaratilis 24:43
“ Iste pinarin basinda bekliyorum. Su almaya gelen kizlardan birine, | Gtfen testinden bana
biraz su ver, iceyim, diyecegim.”

Y aratilis 24’ de Eliezer, Nahor’ a vardiktan sonra, Rab’be dua eder ve Ibrahim’in oglu
icin dogru kizi bulmas icin yardim ister. Ayet 16, Rebekayi sdyle tarif eder: ‘Cok guzel bir
geng kizdi [betulah]; Ona erkek eli degmemisti.” Eliezer ise kiz kelimes igin [almah]
kelimesini kullanmistir (ayet 43).

Bu ayetlerden de anlasildigi gibi, biyolojik bir bekéaret (almah) olarak kullanilan
terimin, kullanildigi yasi ile iliskisinden anlasilmaktadir. Miryam, bakire olan geng bir
kizdir.

RICHARD NIESSEN

2E. Misir'dan Cikis 2:8
“Firavun'unkiz, ‘ Olur diye yanitladi.
Kiz gidip bebegin annesini cagirdi.”
Bu ayet hakkinda Richard Niessen, sunlari kaleme amistir:
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Misir'dan Cikis 2, bebek Musa nin nehirden Firavun'un kizi tarafindan kurtarilmasini aktarir.
Musa nin kiz kardes Miryam, olaylara tanik olunca hemen Firavun'un kizina, bebege
stitninelik yapmasi icin bir Ibrani bir kadin (Musa nin annesi) bulmayi teklif etti. “Firavun'un
kizi, ‘Olur’ diyeyanitladi. Kiz (‘almah) gidip bebegin annesini ¢agirdi” (Misir'dan Cikis 2:8).

Misirdan Cikis 2:4'de Miryam'in tanitilma sekli, O'nun Musa'dan ¢ok biyuk
olmadigini gostermektedir ve olan bitenlerden haberi olmasi, onun h&la annesinin evinde
yasadiginin bir isaretidir.

Bu ayetlerden de anlasildigi gibi, biyolojik bir bekéret @lmah) olarak kullanilan
terimin, kullanildigi yas ile iliskisinden anlasilmaktadir. Miryam, bakire olan genc bir kizdir.
(Niessen,V, 137)

Albert Myers, “Musa nin kiz kardes Miryam’in bakire oldugu” konusunda
emin oldugunu iddia etmektedir (Misir’ danCikis 2:8). (Myers UAQOT, 139)

3E. Mezmur 68:25
“ Basta okuyucular, arkada calgicilar,
Ortada tef calan geng kizlar.”

Bu ayette bahs gegen kizlar [‘amah], iléhi Kral’a torenlerde ve tapinaga giderken
edik etmekteydiler. Niessen, bu kizlarin, “kesinlikle saf olmayan hafif kadinlardan ya da
fahiseler olmayan bu kizlarin, Rab’bin hizmetindeki hizmetkérlar oldugunu ve bu kizlarin
bakire olmasi gerektigini” soylemistir.

Daha da 6tesi, Semitik geleneklerine gore bekar bir kiz, digin ile ilgili térenlerde ve
benzeri senliklerde gorev alir. Gelenekler goz 6niine alindiginda, bu ayetlerde gegen ‘almah
kelimesinin bakire kizlari kast ettigi aciktir. (Niessen, V, 138)

4E. Ozdeyisler 30:19
“ Kartalin gokyuzinde, Yilanin kayada,
Geminin denizde izZledigi yol Ve erkegin geng kizla [*amah], tuttugu yol.”

“Bu bolimtn yazari, onun “aklinin ermedigi Uc seyden” bahsetmektedir. Ayet 20'de
ise, erdemli bir kiz ile zina eden erkegi kiyaslamaktadir.” (Hindson, I1, 7)

Ozdeyider 30:19'un yorumunu sunan Hindson, su noktaya dikkat cekmektedir, “Bir
sonraki ayetler yan yana koyulup derlendigi zaman, erdemli bir kizin dogal bereketleri ile
zina eden bir kadinin laneti ortaya cikmaktadir. Bundan dolayi burada sergilenen resim,
bakire bir kizin resmidir.” (Hindson, I1, 7)

Niessen, ayetlerin benzerligini kavramistir: “Burada basedilen ve tarif edilen geng
bir erkek ile onun geng kiz arkadas arasinda gegen kur ve sirilsiklam asik olma olayinda
acikca belirtilmese de, Kutsal Kitap'ta bahsi gegen bu kizin bakire oldugunu distinebiliriz.”
(Niessen, V, 140)

5E. Ezgiler Ezgisi 1:3
“Ne giizel kokuyor siirdiigiin esans,
Dokilmis esans sanki adin,
Kizlar bu ylzden seviyor seni.”

Sileyman’in ask dirinin bu boliminde, gelin, evlenecegi kisiye konusmaktadir.
“..Kizlar ['amah] bu yuzden seviyor seni ...” Jack Deere, bir kisinin isminin, o kisinin
karakterini ya da sohretini yansittigini agiklamistir (¢.ref. 2. Samuel 7:9). Stileyman’in ismini
parfim ile karsilastirmak, onun karakterinin sevgilis icin ¢ekici ve hos oldugunu ortaya
koymaktadir. Bu sebeplerden dolayi gelin, bircok kisinin onu sevdgini belirtmistir.” (Deere,
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SS, 1011, 1012) Kendisini seven diger kadinlari ise evli kadinlar degil, bekér olan, ancak
onunla evlenmeyi basaramamis olan kadinlardir. Bu parcadaki [‘amah] kelimesi bekar ve
bakire kiz icin kullanilmistir. (Niessen, V, 140-41)

6E. Ezgiler Ezgisi 6:8
“ Altmis kralige, Seksen cariye,
Sayisizbakirekizolabilir.”
Bu parcada, kralin saray halkini olusturabilecek Uc kadin kategorisini gdrmekteyiz:
Kralice, cariye ve bakire kiz [*almah].
Niessen, bu konuda sunlari gézlemlemistir :

Kraligelerin evli oldugu agiktir, cariyeler ise saray halkinin esleridir. Bakire kizlar ise
[‘amah] bu iki gruptan farkli bir yer isgal etmektedirler. Bu kizlar kraliceye hizmet
etmekte idiler ve ileride Kra’in esi olmanin beklentis icindedirler. Bu durumda bu
kizlarin bakire olmasini beklemek c¢ok dogal olacaktir. Bu konudaki diger bir
dogrulamayi Ester 2'de gérmek mimkindir. Kral Ahasveros, yeni bir kralice segmek
icin bircok sayida bakire kizi toplamistir (2:1-4). Safligin 6nemini, Kra’in yanina
cikmadan o©nce bu kizlarin on iki ay siren guzellik bakimini tamamlamas
gerekmesinden (2:12, 13) anlasilabilir. Bu kizlarin biyolojik olarak bakire olmamas
konu bile degildi. (Niessen, V, 141)

7E. Yesaya7:14
“ Bundan 6turt Rab'bin kendisi size bir belirti verecek:
Iste, erden kiz gebe kalip bir erkek gocuk doguracak ve
adini Immanuel koyacak.”

Ibrani Kutsal Yazilar’inda ‘almah kelimesinin kullanimini inceledikten sonra R. Dick
Wilson, iki sonug gikartmistir: “Birinci olarak ‘amah, bilindigi ve kullanildigi kadari ile ada
‘genc evli kadin’ anlamina gelmemistir; ikinci olarak ise, ‘almah ismi ile tanimlanan her
kadinin aksi ispat edilene kadar bakire ve erdemli olarak kabul edilmesi, genel anlayis ve
kullanimdan gelmektedir. TUm bunlarin isiginda bizler hakli olarak Rebekayi ve Y esaya vii.
14'deki kullanimi ve bitin diger ‘amah kullanimlarini, aksi ispat edilene kadar bakire kiz
olarak kabul ediyoruz.” (Wilson, M’Al, 316)

Engin bir bilgi birikimine sahip olan J. Gresham Machen, The Virgin Birth of Christ
ismli eserinde, ayni sonuca varmistir: “Eski Antlasma da ‘almah kelimesinin kullanilmis
oldugu yedi olayda da, saf ya da bakire olmayan bir kadindan asla bahsedilmemistir, buna
ragmen ‘almah kelimesinin, bethulah kelimes gibi direkt bir bekéret anlaminca
kullanilmadigi ifade edilebilinir. ‘Evienme yasina gelmis gen¢ kadin’ anlamina daha cok
itibar gosterilebilir. Ancak bu kelimenin, bakire olmayan kisiler igin kullanilmas iddias,
siphe uyandirmaktadir.” (Machen, VBC, 288)

Willis J. Beecher, The Prophecy of the Virgin Mother isimli klésik eserinde ayni
iddiaya katilmaktadir: “lbrani leksikonlari, bizlerin Yesaya vii. 14’ te bakire olarak tercime
ettigimiz ‘almah kelimesinin, evlilik yasinda olan bir kizi tasvir ettigini, ancak bu kizin
bakire olup olmadigi konusunda bir ipucu verilmedigi belirtilmektedir. Bu kelimenin
turevlerine bakildiginda, bu ifadenin dogru olma olasiligi ortaya ciksa da, Kutsal Kitap’taki
kullaniminda, belirtilmek istenen ve bahsedilen kisilerin bakire oldugu gorilmektedir.”
(Beecher,PVM, 179-80)

Baska bir deyis ile, ‘almah kelimes Kutsal Kitap'taki baglaminda bekéreti isaret
ediyor ise, Yesaya vii. 14'te de durumun farkli oldugunu dustinmemiz igin bir sebep yoktur.
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Bu ayetin de baglami incelendigi zaman, bahsedilen kisinin bakire olduguna dair inancimiz
artar.

Eski Antlasma’da ‘almah kelimesinin kullanilmis oldugu yedi olayda da, saf ya da
bakire olmayan bir kadindan asla bahsedilmemistir.

GRESHAM MACHEN

1F. Tarihsel Ortam

Bakireden dogmanin isaretleri, Yahuda tarihinin travmatik bir doneminde verilmistir. Y esaya
7:1'e gore: “Uzziyaoglu Yotam oglu Ahaz Y ahuda Krali’ yken, Aram Krali Resin'le Remalya
oglu Israil Krali Pekah Yerusaim'e sddirdilar.” Ahaz, korku icine kapildi ve kendisine
yapilan saldirilari durdurabilmek icn Asur kralindan askeri yardim talebinde bulunmayi
dustinmeye baslar. Niessen'in de isaret ettigi gibi, bu konuda opsiyon ayni zamanda ciddi
sorunlar icermekteydi. “Asur, bencil ve istil&ci bir devletti. Bu anlayistaki bir devletten
yardim talebinde bulunmak, Yahuda nin bagimsizligina kisitlayici sonuglar dogurabilirdi.
Kisa bir siire sonra Yehova kendi tapinaginda anilmaz olup, yerine Asur putlari ve
tanrilarinin anilmasi isten bile degildir.”

Niessen, sdyle devam eder:

Yesaya, Ahaz a Tanri' nin Yerusalim’i kurtaracagini haber vermek ve Asur ile mittefikligin
getirecegi sonuclar hakkinda uyarmak icin bulusmustur. Yesaya nin mesgji iki bdlimden
olusmaktaydi: (a) Rab, idtilécl. Krallari titen iki yanik odun parcasi olarak gérmekteydi ve bu
konuda endisslenmeye gerek yoktu (7:3-9). (b) Hem Yesayanin sahte bir peygamber
olmadigi, hem de Rab’bin Yahuda'yi kurtaracak kudreti oldugu konularinda emin olunmasi
icin Kra Ahaz dan, 6luler diyari kadar derin, gokler kadar yiksek olan bir isaret talep etmesi
istenmis(7:10,11), ancak kra bunu reddetmistir (7:12).

Ahaz, Y esaya tarafindan bir ikileme sokuldugunun farkindaydi. Eger Rab’ den gelecek
bir isareti kabul eder ise, Asur'lular ile yapma konusunda kararli oldugu antlasmadan hem
kendi onurunu kurtarma hem de halk baskis yiiziinden vazgegmek zorunda kalacakti, diger
yandan yireginde inang yoktu Bunlarin Uzerine eklenen politik hesaplar sonucunda, isaret
talebinde bulunmadi. Ahaz'i azarladiktan sonra Yesaya, mesgjina sdyle devam etmistir:
“Dinleyin, ey Davut'un torunlari!’ dedi, ‘ Insanlarin sabrini tasirmaniz yetmezmis gibi simdi
de Tanrim'in sabrini mi tasiriyorsunuz? Bundan &tirtl Rab'bin kendis size bir belirti verecek:
Iste, erden kiz (‘almah) gebe kalip bir erkek ¢ocuk doguracek ve adini Immanuel koyacak
(7:13-14)."" (Niessen, V, 142-43)

2F. Isaretin Dogasi
Bu ayetlerin baglaminda ele alindigi zaman ‘isaret’, dogalisti ve sadece Tanri'nin
yapabilecegi bir olay, bir mucize anlamina gelmektedir. John Martin’in de belirttigi gibi, “bu
ayetlerde gecen isaret, gelen sozlerin Rab’den oldugunun onaylanacagi ve beyan edilecegi bir
mucize anlamina gelmektedir.” (Martin, 1, 1047) A. Barnes, bu ayetlerde gecen isaret
kelimesinin, tanrisal vaat ya da mesgjiin beyan edildigi bir mucize” anlamina geldigi
sonucuna varmistir. (Feinberg, VBOTI, 253)

Ahaz, Tanri’dan gelecek isareti reddettikten sonra, verecegi isareti Tanri’nin Kendis
aciklamistir. Tanri, isaretini verdigi zaman, bu isaretin mucizevi olacagini disiinmek ok
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dogaldir. J. A. Alexander, metinden cikardigi su anlam konusunda haklidir: “Bdyle bir
tekliften sonra [Tanri’dan Ahaz'a] verilecek olan isaretin [Tanri'nin verecegi] siradan ve
gunlik bir olay olabilecegini ya da sembolik bir ismin verilecegini dusinmek akla yatkin
gelmemektedir. Bu anlayis, peygamberin bahsettigi dogumun dogal ve siradan bir dogum
olmayacagini, blyik bir hayranlik uyandiracagini peygamberlik goriniminde bildirmesi, bu
gorusl guclendirmektedir.” (Feinberg, VBOTI, 254)

Hindson, sunlari sdylemistir: “[Tanri’nin vaat ettigi] Bu isaret: 13. ayette, ‘Dinleyin,
ey Davut'un torunlari’, ayet 14'te ise, ‘Rab'bin kendisi size bir belirti verecekK seklinde
bildirilmistir ve iki ayette de gorildugu gibi tekil degil, cogul bir ifadedir. Bu vaat kisisel
olarak Ahaz'a verilmemistir. Ayete baktigimiz zaman, bir istila esnasinda Davut’un
Kralliginin tehlike altinda olacagini goririz. Bu ylzden mesgjin, ‘Davut’un torunlarind
verilmis olmas ¢ok dogaldir.” (Hindson, 1, 6)

Bir kadinin doga kosullar atinda hamile kalmasi, dogausti bir isaret olarak kabul
edilemez. BlyUk Protestan reformcusu John Calvin, aciklamas ile hedefi tam on ikiden
vurmustur:

Eger peygamber, bir kadinin bir erkek ile iliskiye girmesi sonucu hamile kalmasindan
bahsediyor ise, burada harikulade olan nokta nedir? Boyle bir hamildigi, isaret ya da mucize
olarak kabul etmek, tamamen mantik disidir. Bir an i¢in bu peygamberligin, dogal kosullar
atinda hamile kalacak olan bir kadinin isaret olacagini bdlirttigini faz edelim; herkes bir
peygamberin sira dis ve mucizevi bir isaret olarak ‘genc bir kiz hamile kalacak’ diye bir
peygamberlikte bulunmasinin ne kadar aptalca ve basit bir hareket oldugunu distintrdd.
Peygamberin, hamile kalacagini belirttigi kizin bakire olacagi ¢ok agiktir, bu kiz doga bir
sekilde hamile kamayacak, Kutsal Ruhun litufkdr etkis ile hamile kalacaktir. (Calvin,
CBPI, 248)

Tanri’'nin insanlara verebilecegi en degisik isaretler, biyolojik acidan imkansizliklari
kapsayan isaretlerdir. Biyolojik olarak bakire olan bir kadinin hamile kalmasi ve bir
oglan dogurmasi da bunlardan bir tanesidir.

RICHARD NIESSEN

Yesaya 7:14'0n anahtar kelimelerinin daha derinden incelenmesi, Calvin'in
gOzleminin dogrulugunu ortaya cikartir. Ibranice h-r-h kelimes, Yesaya 7:14'de “hamile
kalmak” olarak terciime edilmistir. Bu kelime ne fiildir ne de ortagtir, aktif ortaca baglanan
dis bir sifattir. Kullanilan zaman ise smdiki zamandir. (Hindson, 11, 8) Kullanilan kelime ve
zaman kipi, yiz yillar 6nce Rab’bin melegi ¢olde Hacer’ e sedenirken kullanilanin aynisidir:
“Iste hamilesin, bir oglun olacak,... Cunkit RAB sikinti igindeki yakarisini isitti” (Yaratilis
16:11). Kisaca, Yesaya 7:14 su sekilde tercime edilmelidir: “Iste, bakirekiz (‘almah) hamile
vehir erkek gocuk doguracak ve adini Immanuel koyacak”

Edward Hindson, su yorumda bulunmustur:

Acikca gorebildigimiz gibi, h-r-h fiilinin zaman kipi, simdiki zamandir. Bu metnin
yorumlanmasinda kullanilan zaman kavraminin ¢ok blylk ©nemi vardir. Eger ‘almah
kelimesinin anlami “bakire” ise ve eger bu ‘almah kelimesi, bir ogul dogurmak izere hamile
dan bir kis icin kullanilmissa, karsimiza hamile olan bir bakire kiz ¢ikmaktadir. Eger bu
ayet, tarihteki tek bakireden dogum olayi olan Isa Mesih'in dogumunu isaret eimeseydi, kendi
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icinde ¢eliskili bir ayet olurdu. Hamile olan bakire! Bir kiz ayni anda hem hamile hem bakire
nasil olabilir? Ayetin isaret ettigi bu ¢ocuk, babasiz, annesinin bir erkekle iliskis olmadan,
mucizevi bir sekilde dinyaya gelecektir. Hamile olmasina ragmen, annesi bakire olacaktir.
‘almah kelimesi (bakire) bekaretin 0 an ki durumunu kapsadigi gibi, h-r-h kelimesi de o anki
hamileligi kapsamaktadir. Eger zaman kipi, gelecek zaman kipi olsa idi, bakire olan kizin,
ilerde ogul doguracagina ve hala bakire kalacagina dair hicbir glivencemiz olmazdi. Ancak
bahsedilen kiz, hem bakirehem de hamile oldugu icin, bu ayet bakireden dogmaktan baska
bir seyi isaret eémemektedir. (Hindson, 11, 8)

Niessen, su sonuca varmistir, “Yesaya 7:14'teki isaret, doganin dogal slrecinin
disinda gergeklesebilecek bir isarettir. Anlamsiz bir belirti degil, yok olma tehlikes ile kars
karsiya olan Davut soyunun devam edecegine dair iclerinde bulunduklari kosullar ileilgili bir
isaret olacaktir. Tanri’'nin insanlara verebilecegi en degisk isaretler, biyolojik agidan
imkarsizliklari kapsayan isaretlerdir. Biyolojik olarak bakire olan bir kadinin hamile kalmas
ve bir oglan dogurmasi da bunlardan bir tanesidir. (Niessen, V' al, 144)

3F. Tercume ile Ortaya Cikan Ek Deliller

Bakire kelimesinin Y unanca karsiligi parthenos Latince karsiligi virgo, Ibranicede sik olarak
kullanilan karsiligi ise, betfl-h kelimesidir petfl-h kelimesinin kullanildigi baglama gore,
bakire anlamina gelip gelmedigi ortaya cikmaktadir). R. Dick Wilson, bu konuda sunlari
gbzlemlemistir:

Yesaya vii. 14 in LXX versiyonu (Y unanca Eski Antlasma terciimesi), yaklasik olarak M.O.
20010 yillarda kaleme ainmistir. M.S. 1. ylzyildan kalma Matta i. 23 ve bunun M.S. 2.
yizyildan kalma Siryanice Peshitto’su, M.S. 4. ylizyildan kalma Eusebius Hieronymus un
Latin Vulgati ‘almah kelimesini, ya parthenos ya virgo ya da betfl-h olarak terciime
etmiderdir. Yesaya vii. 14'tn LXX versiyonunu M.O. 2001 yillarda yaparlarken, ‘almah
kelimesini parthenos olarak tercime etmeeri icin yeterli sebepleri olmaliydi. Buradan
anlayabilecegimiz gibi, Mattai. 23 yazilana kadar, Y ahudi yorumcular tarafindan yapilan bu
eski terclime kabul gérmekteydi. (Wilson, 510-15)

Henry Morris, “Eski Antlasmayi Yunanca Septuagint’e ceviren 72 Yahudi aim,
Yesaya vii. 14'Un tercimesini yaparken, standart ‘bakire’ kelimesini kullanmidardir.
Matta da, Isa Mesih’'in dogumu ile tamamlanan bu peygamberligin, Yesaya vii. 14'ten
aintisini yaparken, ayni tercimeye sadik kalmistir” demistir. (Morris, BHA, 36)

B. Witherington |11, su ifades ile bu gorise katildigini belirtmektedir. “Eger ‘almah
kelimesinin bekéreti isaret eden bir anlami olmasaydi, LXX terciimanlarinin bu kelimenin
yerine parthenos kelimesini kullanmalari imkénsiz oldugu gibi, kullaniminin da higbir anlami
olmazdi.” (Witherington 111, BJ, 64)

Yesaya nin peygamberliginde kullandig ‘almah kelimesinin, geng ve bakire bir kizi
isaret eden bir anlami olduguna dair her tirli onaylayici ve kesin delil elimizdedir. Bu
kelimeye baska bir anlam yuklemeye calismak, bu kelimenin, terimsel, edebi, sosya ve
tarihsel anlamini yok saymak demektir.

Yesaya 6-12'nin genis baglamina bakildiginda, bakireden dogan c¢ocuk olan
Imanuel’in, basit bir insan degil, insan bedeni almis Tanri olmasi gerekmektedir
(bakiniz: Yesaya 9:6, 7; 11:1-16). Nasirali Isa hari¢, tarih boyunca yasamis hicbir
insan bu peygamberligi tamamlayamaz.
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2D. ‘Almah kimdir?

Yesaya vii. 14’ de kullanilan *almah kelimesinin, evlilik yasina gelmis ve bakire olan bir kizin
dogaiistii yollar ile hamile kalmasini isaret eden bir anlami oldugunu kabul ettikten sonra,
tarihe bir goz atigimizda bu tanimlamaya uyan tek kisinin, Isa Mesih'in annesi Bakire
Meryem oldugunu rahatlikla ifade edebiliriz. Hindson, su ifadesinde ¢ok haklidir: “Bu
peygamberligin kriterlerini karsilayabilen tek kis, Isa Mesih'in annes Bakire Meryem
olmustur. Bu bakire, peygamber’'in [Yesayanin] es degildir, Ahaz'in es degildir,
Hizkiya nin esi degildir, orada durmakta olan herhangi bir kisinin esi degildir. Kutsal Kitap
tarihinin kayitlarindaki tek Bakire, Anne Meryem olmustur.” (Witherington 111, BJ, 9)

Bazi Kutsa Kitap &imleri, varilan bu sonuca kars ¢ikmakta, Yesayanin
peygamberliginin, Tanri'nin Kra Ahaz'a ¢ok yakinda gerceklesecek olan Asur Kralinin
Kuzey ve Guney kralliklarini istilasi hakkinda bir isareti oldugunu savunmaktadirlar. Eger bu
cocugun dbgumunun, Ahaz’'a verilmis bir isaret oldugunu kabul edersek, mantiken bu olayin
Ahaz'in yasami ve hikmi esnasinda gerceklestigi sonucuna variriz. Bundan dolayi da
Yesaya 7:14'te verilen peygamberligin, kisa bir sire icerisnde gergeklesmis olmasini
bekleriz. (Mueller, VSC, 2056) Bazi kisiler bu gorisin gegerliligine inanirken, ben bu
gorusin birkag énemli noktada ¢lridiguni disiinmekteyim.

Birinci olarak, bu iddianin basarili olabilmes icin, Yesaya 7:14'te gegen ‘almah
kelimesinin bekéreti isaret etmedigine inanmamiz gerekmektedir. Aksi takdirde bu iddianin
avukatlari, tarih kayitlarinda imkaénsiz olan bakireden dogumun ikincisini de bulmalari
gerekmektedir. Bir tanes Ahaz'in zamaninda gergeklesmis olmak durumundadir ve digeri
zaten kabul gormiis olan Isa nin annesi Meryem'dir. Ancak sizlere bu konunun basinda, bu
kelimenin anlami konusunda yeterince delil sunulmustur ve bu delillerin agikga gosterdigi
gibi, Yesaya vii. 14'te kullanilan *almah kelimesi, basitce bir genc kizi degil, evlilik yasina
gelmis ve bakire olan bir kizi isaret etmektedir. Yesaya nin bahsettigi ‘almah, kesinlikle
hamile olan bir bakiredir.

Ikinci olarak, peygamberligin hemen tamamlanma beklentisine sahip olan iddia,
Yesaya 7:14'Gn zaman kipini ciddiye almamis gibi bir durum sergilemektedir. Bu zaman
fiillerine baktigimiz zaman elde ettigimiz sonug sudur: ‘almah’, bakire iken ayni zamanda
hamile olan birisini isaret etmektedir.

Uclincl olarak, Yesaya 7:14'te gegen isaret dogal degil, dogalistii bir isarettir. Bir
kadinin, bir erkek ile cinsel iliskiye girip hamile kalmasi, peygamberlik sdzlerinin Tanri’ dan
geldiginin dogrulanmasi icin cok yetersizdir. Bu bir mucize ile gerceklesecek bir
dogrulamadir ve bu mucize de, bir bakirenin dogum yapmasi olacaktir.

Doérdinct olarak, Yesaya 6-12'nin genis baglamina bakildiginda, bakireden dogan
cocuk Imanuel’in basit bir insan degil, insan bedeni amis Tanri olmasi gerekmektedir
(bakiniz: Yesaya 9:6, 7; 11:1-16). Nasirai Isa harig, tarih boyunca yasamis hichir insan bu
peygamberligi tamamlayamaz.

Sonuncu olarak ise, Yesayanin 7:14'teki peygamberlik sozil, sadece Davut’ un
kraliyet soyundan oldugu ve arkasindan gelecek olan kralarin atalarindan olacagi igin,
Ahaz'a emaneten verilmistir. Peygamberligin verilme amaci ise, Ahaz'in ve soyu olan
Davut'un torunlarinin yasayacagini, yok olmayacagini bildirmekti. Bu olguyu gbdz onune
aldigimiz zaman bu peygamberligin, kisa vadeli degil, uzun vadeli bir peygamberlik oldugu
ortaya cikmaktadir. Kutsal Kitap dimi Charles Feinberg, bu noktayi daha agik bir sekilde
ortaya koymaktadir:
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Ahaz ve onun saray adamlari, Davut’un hanedanliginin son bulmasi ve tahtin Suriyeli bir
zorba tarafindan ele gecirilmes olasiligi karsisinda dehsete kapilmidardi. Buna ragmen,
Davut’un evine verilen vaadin tamamlanmasina daha ¢ok vardi, demek ki bu 6n bildirinin
gerceklesmes icin Davut’ un hanedanliginin varligi devam edecekti. Alexander: “... Mesih’in
Yahuda da, kraliyet ailes soyundan dogacagina dair verilen givence, kraligin yok
olmayacagina dair Ahaz' averilen isarettir ve bu isaretin ileri bir doneme ait olmasi, isareti
garip ya da uygunsuz degil daha makbul yapmaktadir, clink( isaretin gelmesi ne kadar geg
olursa, Yahudanin varligi o kadar uzun strecektir ve bu da garanti dtina ainmistir.
Vardigimiz kaginilmaz sonu¢ ise, caglar boyunca kilisenin, bu ayetlerde verilen
peygamberligin ve beklenen isaretin, Isa Mesih'in annesinin bakire olarak hamile kalmas ve
dogurmasi hakkinda olduguna dair duyulan inancini sarsacak metinsel, tarihsel ya da
mantiksal bir sebebin mevecut olmadigidir” demistir. (Feinberg, VBOTI, 258)

Bu incelemeden elde ettigimiz sonug ise, Yeni Antlasma da verilen bakireden dogan
Isa Mesih doktrininin, Eski Antlasma nin ogretisleri ve Mesih hakkindaki peygamberlikleri
ile uyum iginde oldugudur.

3C. Incil’in Matta ve Luka Bolumleri

Incil’in Matta ve Luka boéltmlerinin ilk iki bolumd, Bakire' nin Isa'yi dogurmasinin mucizevi
yapis ee ainmistir. Matta nin ele adigi bakis acisinda, 1sa nin hukuki babas olan Y usuf 6n
plana cikartilirken, Lukanin odaklandigi kis, Isanin annes olan Meryem olmustur.
[l&hiyatci James Buswell, bu vurgulama farkinin sebebi olarak, bu olaylar hakkinda
Matta nin Yusuf'tan, Lukanin da Meryem'den hilgi amis olabilme olasligini ileri
strmektedir:

Bakireden dogum hakkindaki kayitlar, Incil’in birinci ve Uglincti kitaplarinda bulunmaktadir.
Matta nin aktarimi (Matta 1:18-25), Meryem'in kocas olan Yusuf’'un bakis agisina gore
gerceklesmidtir... Orr’a gore Matta nin, Mesih'in dogumu ve ¢ocuklugu hakkinda anlatimi,
Y usuf’ un anlatimindan direkt olarak alinmis olabilir.

Diger yandan Luka nin kayitlari ise (Luka 1:26-38; 2:1-7), Meryem'in bakis agisina
gobre gerceklesmigtir... Luka' nin kaynak olarak aldigi kis olan Meryem, olaylarin en yakin
tanigi, gorg sahididir (Luka 1:2).” (Buswell, 81CR, val. 2, 41)

Witherington |11 su sonuca varmistir:

Dogum hakkindaki bu iki aktarimin, Yahudi izlerini veya elcilerin, mijdenin Isa oldugunu ve
Isa'dan geldigini ve bu unsuru, degisik kaynaklardan elde ettikleri bilgiler ile birlestirip,
anlamli bir sunuma donustirmelerini, kimsenin kiciimsemeye hakki yoktur. Ikisinin de
aktarim Udubu arasinda, ayni konuyu islerlerken bile carpici bir cesitlilik izlenmektedir.
Incil’in Birinci ve Ugiincii kitaplarinin yazarlari, sadece kaynaklarindan elde ettikleri bilgileri
ileten aracilar olmamidar, dlerindeki materyalleri zekice sekillendirip, teolojik vurgularini bu
materyallerle aydinlatmidar ve basarili bir sekilde dogum olayini kitaplarinin genis semasina
idemiderdir. (Witherington 111, BJ, 63)

. Isa, Kral Hirodes'in devrinin son gunlerinde dogmustur (Matta 2:1, 13; Luka 1:5).
. Annesi Kutsal Ruh'tan gebe kalmistir (Matta 1:18, 20; Luka 1:35).

. Annesi bakiredir (Matta 1:18, 20; Luka 1:27, 34).

. Meryem, Yusuf'la nisanlanmistir (Matta 1:18; Luka 1:27, 2:5).

. Yusuf, Davut'un evinden ve soyundandir (Matta 1:16, 20; Luka 1:27, 2:4).

OB WN -

199



Isa, Beytlehem kasabasinda dogmustur (Matta 2:1; Luka 2:4, 6).

Tanrisal bir yonlendirme ile ismi Isa olmustur (Matta 1:21; Luka 1:31).

Kurtarici oldugu beyan edilmistir (Matta 1:21; Luka 2:11).

Yusuf'a 6nceden Meryem’in durumu ve sebebi bildirilmistir (Matta 1:18-20;

Luka 2:5).

10. Yusuf tim bunlara ragmen, Meryem'i esi olarak almis ve ¢cocugun
sorumlulugunu tzerine almistir (Matta 1:20; Luka 2:5).

11. Hamileligin bildirilmesi ve dogum, vahiyler ve gériinimler esliginde olmustur
(Matta 1:20; Luka 1:26, 27, vb...).

12. Isa’nin dogumundan sonra, Yusuf ve Meryem Nasira’ya yerlesmislerdir (Matta

2:23; Luka 2:39).

© 0 N

(Orr, VBC, 36-37)

Matta ve Luka nin degisik vurgulamalarina ragmen, icerik olarak dikkat cekici bir
benzerlik ile kars karsiya kaliriz. Bu ortak noktalar en fazla, bakireden dogumun en énemli
husudarinda ve asil anlamini ortaya koyan noktalarda hissedilmektedir. The Virgin Birth of
Chrig kitabinda James Orr, Incil’in iki kitabi arasindaki ortak noktalari yukarida listelemistir.

Olaylarin en yakin taniklarinin ifadelerinde uyusum iginde olmalari, bir olayin
gercekligi acisindan can aici bir 6nem tasimaktadir. Matta ve Luka nin metinleri hakkinda
Orr, degisik bakis acilarindan ve kaynaklardan ele alinmalarina ragmen kritik unsurlarin
hepsi birbiri ile uyum icerisindedirler. Bunlarin en dnemlis ise: “Isa’nin annesinin Kutsal
Ruh'tan gebe kalmasi, annesinin Y usuf’un nisanlisi olan Meryem dmasi ve Y usuf’ a 6nceden
Meryem’in durumu ve sebebinin bildirilmis olmasidir.” (Orr, VBC, 35)

Delillerin gucli bir sekilde ortaya koydugu gibi, Matta ve Lukanin dogum
aktarimlari, I1sa'nin kendi ailesinden olan ve birinci dereceden gorgu tanigi olan kisilerden
alinan bilgiler Uzerine kurulmustur. Tim bunlar, Isanin dogumunun Yesayanin eski
caglarda yapmis oldugu peygamberligin tamamlandigi sonucunu desteklemektedir. Matta nin
da yazdigi gibi: “Bitin bunlar, Rab'bin peygamber araciligiyla bildirdigi su stzin yerine
gelmes icin oldu: ‘Iste, kiz gebe kalip bir ogul doguracak. O'nun adini Imanuel koyacaklar.
Imanuel, “Tanri bizimle' demektir.” (Matta 1:22, 23)

Birgok Kutsal Kitap uzmani, yillar boyunca Incil’in ilk kitabini kaleme aan kisinin
Markos oldugunu distinmustir. El¢i Y uhanna nin égrencisi olan Izmirli Polikarp’in 6grencisi
olan Irenaeyus un (M.S. 180 senesinde Lyon piskoposiugunu yapmistir) sozlerine bakmakta
fayda vardir. Irenaeyus, bizlere Incil’in ilk dort kitabinin arka plani hakkinda degisik bilgiler
sunmustur. Irenaeyus un verdigi bilgilere gore, Incil’in ilk kitabini kaleme alan ve bakireden
dogum hakkindaki bilgileri ilk olarak ileten kisinin Matta oldugunu soyler:

Pavlus ve Petrus miijdeyi Roma da vaaz edip, oradaki kilisenin temellerini atarlarken, Matta,
mijdesini Ibraniler (Yahudiler) arasinda, onlarin lisaninda yaymistir. Onlarin ayrilisindan
sonra (6limlerinden, geleneksdl dgreti kuvvetle bu tarihin Nero'nun 64 yilindaki zultimlerine
denk geldigini belirtir), Petrusun o6grenciss ve tercimani olan Markos, Petrusun
Ogretiderinin 6zinl kaleme darak bizlere ulastirmistir. Pavlius un takipcisi Luka, égretmeni
tarafindan vaaz edilen mijdeyi kitap haline getirmistir. Arkasindan, Rab’bin égrencisi, O’ nun
gbgsline basini yadamis (bu cimleler Yuhanna 13:25'e ve 21:20'ye yapilmis referandardir)
olan Yuhanna, Asya da Efes'te yasamakta iken mujdesini kaleme amigtir. (Irenaeus, AH,
3.11)

Eski bir vergi memuru olan Matta, titiz kayit tutmak konusunda yeterince tecriibeli bir

kis idi ve atmis yadarina yaklastigi yillarda, Isa'nin yasami ile ilgili olarak kaydettigi ve
bildigi her seyi, diuzgin ve dogru bir sekilde gelecek nesillere birakmak icin bir ihtiyag
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hissetmekteydi. Kitabina Isa nin soy kutlgini anlatmakla ve Isa nin bakireden mucizevi bir
sekilde dogumunu detayli bir bicimde ileterek badamistir.

Isa Mesih'in dogumu da sdyle oldu: Annest Meryem, Y usuf'la nisanlanmisti. Ama evlenip
birlesmelerinden 6nce Meryem'in Kutsal Ruh'tan gebe kaldigi anlasildi. Meryem'in nisanlis
Yusuf, dogru bir @am oldugu ve onu herkesin dniinde utandirmak istemedigi icin ondan
gizlice ayrilmak niyetindeydi. Ama bdyle disiinmes Uzerine Rab'bin bir melegi ona riyada
goriinerek sdyle dedi: ‘Davut oglu Yusuf, Meryem'i kendine es olarak amaktan korkma.
Cunkd onun rahminde olusan, Kutsal Ruh'tandir. Meryem bir ogul doguracak. Adini Isa
koyacaksin. Clnki hakini glnahlarindan kurtaracak olan O'dur. BUtin bunlar, Rab'bin
peygamber araciligiyla bildirdigi su siziin yerine gelmesi igin oldu: ‘Iste, kiz gebe kdip bir
ogul aguracak. O'nun adini Imanuel koyacaklar.” Imanuel, “Tanri bizimle' demektir. Y usuf
uyaninca Rab'bin meleginin kendisine buyurdugu gibi yapti ve Meryem'i es olarak yanina
adi. Ne var ki, Meryem oglunu doguruncaya dek Yusuf onunla birlesmedi. Dogan ¢ocugun
adini Isakoydu. (Matta 1:18-25)

1D. ltirazlara Verilen Cevaplar

Bazi tenkitciler, Matta ve Luka da iletilen bakireden dogum olayinin tarihsel gercekliginin
olmadigini savunmaktadirlar. Bu savunmalarini olgulara dayanan gerceklere ve celiskilere
dayandirdiklarini iddia etmektedirler. En sik karsilasilan itirazlar, bu kitaplarda verilen soy
katukleri, Luka nin K irinyustan bahsetmesi ve Pontius Pilatusun valiligi hakkindadir (Luka
2. ve 3. boluimler).

Celiskili soy kitukleri problemi ise, Matta nin “Davut oglu Isa Mesih'in soyuylailgili
kayit soyledir...” (Matta 1:1) ifades ile Luka nin, Isa nin Y usuf’ un soyundan olduguna dair
ifades (Luka 3:23) ytiztinden ortaya cikmistir. James Montgomery Boice, bu problemi sdyle
aciklar:

Matta nin soy kiitiigti Ibrahim ile badamakta ve zaman cetvelinde Isa' ya kadar ilerlemektedir.
Ibrahim’den Davut’ a kadar uzanan on dort nesli, Davut’ tan Babil stirgiiniine kadar uzanan on
dort nedi ee adiktan sonra, on dort nesil daha ilerleyerek su noktaya varmistir: “Y akup,
Meryem'in kocas Y usuf'un babasiydi. Meryem'den de Mesih denilen Isa dogdu” Lukaise,
diger taraftan geriye dogru ilerlemistir. Yusuf ile badayip Davut'a, oradan ise lbrahim’e,
Ibrahim’den ise Adem’ e kadar uzanir ve Adem icin de Tanri oglu ifadesini kullanir .

Luka' nin soy kittguntn iki bolumi ileilgili olarak hichir itiraz ile karsilasmayiz. Son
bolim olan Ibrahim’den Adem'’e kismi, Mattdda yer almamaktadir, boylece kiyadama
yapabilmenin bir imkani kalmamistir. Lukd nin ikinci bdlimd olan Davut’tan lbrahim’e olan
kisminda da bir sorun bulunmamaktadir, ¢clinkli Matta’ nin soy kitligl ile uyum icerisindedir.

Iddia edilen sorun ise, Luka nin soy kitlginin birinci boliminde yer almaktadir.
Luka, Yusuf’'un soyunu Davut’' un ogullarindan biris olan Nathan'a dayandirmaktadir.
Matta nin takip ettigi soy siralamasinda ise, Davut’ un ogullarindan bir baskasi olan Siileyman
yer dmaktadir. Doga olarak, soy kitlginde bu noktadan sonra verilen ismler farkli
olmustur.

Adinda bu noktadan sonra iki ayri soy cizgisinin olmasinda bir sorun
bulunmamaktadir. Davut un iki oglundan dogan iki soy olmasi ¢ok anlasilir bir olgudur.
Problem ise, Matta ve Lukdnin, Yusuf’'un soyu hakkinda bu noktadan sonra ayrilmis
olmasindan kaynaklanmaktadir. Lukaya gore Yusuf, Eli ogludur (3:23), Mattaya gore
Yusuf, Yakup ogludur ve ikisinin birden dogru olmasi mimkin degildir. (Boice, CC. 40-41)

Uzmanlar, bu problem igin birkag sonug 6nermidlerdir.

1E. Evlatlik Edinilme ile Kan Bagi
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Bu konudaki en eski ¢ozim Onerisi, Africanustan gelmis ve bizlere antik kilise tarihgisi
Eusebiyus tarafindan iletilmistir. Yeni Antlasma uzmani |. Howard Marshal, bu teori
hakkinda sunlari belirtmistir:

Africanus (Eusebius, O 1.7), evlatlik edinilme ve kan bagi kavramlarinin ¢tzim olarak
Onermesinin atinda yatan gelenek ise, Ibranilerde 6len bir adamin karisi ile 6lUnin kardesinin
veya en yakin akrabasinin evienme mechuriyeti gelenegidir. Boylece iki soy ¢izgis birbiri ile
kaynasmistir. Africanus un, Isa nin kardesi olan Y akup un torunlarindan adigini ileri siirdiigti
bilgiye gore Matan, Esthaile evienmis (Mt. 1:15) ve Yakup isminde bir ogula sahip olmustur.
Matan oOldikten sonra dul kalan esi, geleneklere gore Malki ile evlendi (Lk. 3:24) ve Eli
isminde bir oglu oldu. (Lk. 3:23; Africanus un, Luka nin soy kittginde yer alan Malki ve
Matat'tan bahsetmemis olmas ilgi ¢ekicidir) Bu yari kan bagina sahip kardeslerden ikincsi
olan Eli evlenmistir ancak olmistir; onun yari kan bagina sahip kardes Yakup, esini
geleneklere gore almak zorunda kaldi, bdylece onun kanindan gelen oglu olan Y usuf, Eli nin
oglu olarak kabul edildi. (Marshall, GL, 158)

Bu evlilik gelenegi, Kutsal Kitap'ta da yer amaktadir (Yasa nin Tekrari 25:5, 6;
Y aratilis 38:8-10; Rut kitabi). Kutsal Kitap'ta bulunan bu evlilik gelenegini yorumcu Walter
Liefeld sdyle agiklamaktadir,

Cocugu olmamis bir adamin dul esi, 6ll kocasinin kardes ile evlenehilir, ikinci evlilikten
dogacak cocuk ise, isminin devaminin saglanmas icin ilk kocanin hukuki oglu olarak kabul
edilir. Bir soy kitlglinde ise, cocuk ya dogal ya da hukuki babasinin isminin altinda yer dir.
Luka da Yusuf, Eli'nin oglu olarak listede yer amistir, ancak Mattdda Yakup’ un oglu olarak
listede yer amidir. Bu evlilik teorisinde Eli ve Yakup'un ayni anneye sahip, ancak
babalarinin ismi farkli olan iki kardes olmalari olasidir. Belki de Eli 6lmis ve Y akup onun dul
es ileevlenmidir. (Liefeld, L, 861)

Marshall, bu teoriyi sdyle yorumlamistir: “imkansiz degildir ..., ancak, Luka nin
metnini kabul ediyor isek, ok da uygun oldugunu distinmemiz zordur.” (Marshall, GL, 158)

2E. Babaile Dede

R. P. Nettelhorst tarafindan gelistirilen teori sdyledir: “Luka daki soy kitugd, Yusuf’un
babasindan ilerlemekte, Matta'da ki ise, Yusuf’un annesinin babasindan ilerlemektedir.”
Nettelhorst, sunlari belirtir:

Matta nin soy kiitlgu listesinde Y usuf’un annesini atlamis olmasi ¢ok olagan disi bir durum
degildir, ¢linklli Matta nin soy kittiglinde atlamis oldugu baska birkag kis daha mevcuttur.
Ornegin, Matta 1:8'e gore: “Asa, Yehosafat'in babasi; Yehosafat, Yoram'in babasi; Yoram,
Uziyanin babasiydi.” Bu ifades 1. Tarihler 3:10-12'i ile karsilastirildigi zaman, Matta nin
soy kiitiiglinde eksik olan (¢ ism goze carpar: Ahazya, Amasya ve Y oas.

Matta bu isimleri, iletmek istedigi striktlrsel simetriyi saglamak amaci ile disarida
birakmigtir: “Buna gore, Ibrahim'den Davut'a kadar toplam on dort kusak, Davut'tan Babil
slirgliniine kadar on dort kusak ve Babil stirgiininden Mesih'e kadar da on dort kusak gegti.”
(Matta1:17).

Bunlardan dolayi, Mattanin  Yusuf’'un annesini de striktirsel simetriyi saglamak
amaci ile alamis olmasi olasidir. Daha da 6tes onun soy kiitlginde dort kadin ismi vardir -
Tamar, Rahav, Rut ve Bathsheba ve bu ismlerin kullanilmasi, bu soy kitlginin anne
tarafindan ilerlemis oldugu iddiasi gliclenmektedir. (Nettelhorst, GJ, 171-72)

Bu gorlsiin guclt yanlari olmasina ragmen, Matta nin soy kitlgunin dort kadin
ismini icerirken, ayni soy katlgunin merkez noktasi olarak goziken kadini disarida
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birakmas anlamsiz gozikmektedir. Eger, Matta simetri adina birkag ismi gikarmaya karar
verdiyse bile neden en 6nemli ismlerden birisi olan Y usuf’ un annesininkini gikartsin ki?

3E. Yusufile Yusuf

Lord A. Hervey'in Onerdigi ¢ozimii, J. Gresham Machen gelistirmistir. Bu “teori, ¢agimizda
en buyuk destegi alan ¢ozimdur.” (Marshall, GL, 158) Boice'in de Ozetledigi gibi Machen,
Matta ve Lukanin soy kitukleri icin sdyle demistir: “lIkis de Yusuf’'un gercek soy
kitigudur. Machen'in tanimladigi gibi Matta, Davut’un ‘hukuki’ soyunu vermistir ki, bu
sirdama, tahta oturan ve taht devam etseydi hak sahiplerine bagli olarak hazirlanmistir.
Luka nin verdigi soy kitugu ise, Yusuf’un ‘kan bagina bagli’ bir ¢alismadir.” (Boice, CC,
41)

Bu ¢bzUmun bazi erdemleri oldugu gibi, Marshdl’in da dedigi gibi: “Cozim, bazi
varsayimlara dayanmaktadir ve bu varsayimlarin, gercekleri yansitip yansitmadigini bilmek
mUmkin degildir.” (Marshall, GL, 159) Witherington, “ne yazik ki bu teoriyi ispatlamak ya
da ¢urtitmek mimkun degildir” sonucuna varmistir. (Witherington 111, BJ, 65)

Luka, Isa'nin soy kitiginid Yusuf'a gore verdigini asla belirtmemistir. Luka, Isa’'nin
daha cok Yusufun oglu olarak bilindigini belirtmis (Luka 3:23). Aslinda sadece
Meryem’in oglu oldugunu ortaya koymustur.

4E. Yusuf ve Meryem
Belki de en iyi ¢oziim, bu eski teoride yatmaktadir: “En azindan Viterbo'lu Annius (M.S.
1490) zamanindan kalanda yatmaktadir” diyen Witherington, sunlari dile getirmistir:

Matta nin soy kitlgunin, Isanin Yusuf'tan gelen soyunu (resmi soy Kkiitligll), Luka nin soy
kltlginin ise, Isanin Meryem'den gelen soyunu (dogal @y kitugl) agikladigina inanmak
gelenek haline gelmistir. Bu teorinin en blyik destegi, Matta nin anlatiminda 6n planda
Meryem degil Yusuf’'un olmas, Luka da ise, bunun tam tersinin gorilmesidir. Bu sekilde,
Luka nin anlatiminda kaynak olarak Meryem'i aldigina ve Matta nin ise bu bilgilere Y usuf
sayesinde ulagtigina dair eski inanis pratik bir gegerlilik kazanmaktadir. (Witherington 111, BJ,
65)

Geider ve Howe, iki soy kuitlginiun arasindaki farki ¢ozimlemek icin bu gorisi
benimsemiderdir. Bu gorusi agikga kabullenisleri ve kabul etme sebepleri, Witheringtori un
gbzlemlerine ek destek noktalarinin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur:

Matta ve Luka'nin soy kitukleri, iki degisik ata soyunu takip etmektedir, bir tanesi Isa nin
hukuki babasi olan Yusuf'tan yola cikarken, digeri Isa'nin gercek annesi olan Meryem’den
yola cikmistir. Mattg resmi soy kitiglni vermistir, ¢lnkd Yahudi beklentilerindeki
Mesih'in, Isa nin soy kitliglinde tamamlandigini ve Ibrahim oglu, Davut oglu Isdnin, Mesh
oldugunu gostermek gibi bir amag icermektedir (¢c.ref. Matta 1:1). Luka nin hedefi ise,
Y unanca konusan topluluklar oldugu ve o Yunan disiince sisteminin hedefinin ulasmaya
calistigi mikemmel insanin Isa oldugunu, O'nun soyunun Adem’e dayandigini gostererek
guclendirmek istemistir (Luka 3:38).

Matta, Lukagibi Isa nin kan bagindan olusan soy kiitligtini degil, Yahudi hukukuna
gbre olusan soy kitiginu vermigtir. ki soy kitigl de Mesih'in soyunu Davut’'a kadar
aciklarken farkli ogullardan ilerlemiderdir. Matta, 1sdnin babasindan yola cikarak fukuki
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babasi olan Yusuf) Davut’un oglu Kral Slleyman’a ulasarak O’ nun taht Gzerindeki hakkini
ortaya koymustur ¢.ref. 2. Samuel 7:12). Diger taraftan Luka ise, Isa Mesih'in insansd
yonini ortaya koyma amacini guttligll icin gercek kan bagina gbre bir soy kitlgl
olusturmustur. Mesih’i, gercek annes Meryem' den ilerleyerek Davut’ un oglu Natan’a kadar
izlemigtir. Isa'nin insansal yonini 6n plana cikartarak, O’ nun insanligin kurtaricis oldugunu
gbstermek istemidtir.

Luka, 1sa nin soy kitugint Yusuf’a gore verdigini ada belirtmemistir. Luka, Isa nin
dahacok Yusuf'un oglu olarak bilindigini belirtmis (Luka 3:23). Adinda sadece Meryem’in
oglu oldugunu ortaya koymustur. Ayni zamanda Luk& nin soy kittgind anneden ilerletmes
ile Luka nin bir hekim olarak kadinlara ve doguma verdigi deger, Incil’in kaleme aldigi
kitabinda kadinlara daha ¢ok yer vermesi, kitabi icin “Kadinlar Igin Incil” adinin takilmis
olmasi ile bu teori uyum sergilemektedir.

Sonug olarak, iki soy kitliginde ortak isimler bulunsa da (6rnegin Saltiyel ise
Zerubabel, Matta 1:12; c.ref. Luka 3:27), ayni soy klttgiolmadiklari iki sebepten dolayi
aciktir. Birinci olarak, bu isimler yaygin issmlerdir. Ikinci olarak ise, ayni soy kutlginde
(Luk& nin) Yusuf ve Yahuda isimleri tekrar etmektedir (3:26, 30). (Geider, WCA, 385-86)

Bu anlatilanlarin en bilyuk ispati ise, Matta’'nin kayitlarindaki bir isimde yatmaktadir:
Yekonya. Bu isim bizlere, Isa’nin tvey babasinin soy kuttuiginin eklenmesinin
sebebini aciklamaktadir ve boylece Yusuf'un, Isa’'nin gercek babasi olmadigi
ispatlandigi gibi, Yusuf'un gercek baba olmasi durumunda, Isa’nin Mesih
olamayacagi da ortaya cikar.

DONALD GREY BARNHOUSE

Kutsal Kitap uzmani Gleason Archer, bu ¢ozimi benimsedigi gibi, ¢dziime birkag
katkida da bulunmaktadir:

Matta1:1-16, Isanin, Kral Davut un soyundan olan Y usuf’tan gelen soy kittgidir. Y usuf’ un
Isa'yi evlat edinmesi, Isa'yi onun soy kitlglniin resmi parcasi ve mirasgis yapmistir. Ayet
16'ya dikkat edelim: “Yakup, Meryem'in kocasi Y usuf'un babasiydi. Meryem'den de Mesih
denilen Isa dogdu.” Bu ifade, metnin diger ifadeleri ile degisik bir tutum icindedir. Diger
ayetlere bakildiginda: “Ibrahim, Ishak'in babasiydi. Ishak, Yakup'un babasi...” Ancak Y usuf,
Isa'nin babasiydi diye bir ifadeye rastlanmamaktadir, aksine soy kitlginde sira Isa'ya
geldiginde, “Meryem'den de Mesih denilen Isa dogdu” ifadesi kullanilmistir.

Diger taraftan Luka 3:23-38 ise Meryem’den kaynaklanan bir soy kittigidir. Bu soy
kUtlgl Ibrahim’e, oradan da Adem’ e kadar uzanir ve insan soyunu ortaya koyar. Ayet 23'te
soyle bir ifade ile kardlasirizz “Yusuf'un oglu olarak biliniyordu.” Bu, “biliniyordu”
ifadesinden de anlasilacagi gibi, Isdanin, Yusuf’un biyolojik oglu olmadigi ortadaydi, ancak
hakin cogu bunun bilincinde degildi. Ayetlerin devaminda anne olan Meryem’e dikkat
¢ekildigi gorulmektedir. Tamamen insan olan annesi sayesinde, Isa nin insansal soy kitigu
olusmustur. Meryem'in soy kitiligll aslinda Y usuf’ un tivey babasi olan Eli ile badar. Y usuf’ un
asil babas Yakup'tur (Matta 1:16). Meryem’in atalarinin soyu Nathan'a dayanmaktadir ki,
kendis Davut' un es olan Bathsheba nin ogludur (1. Tarihler 3:5). Tim bunlarin sonucunda
elde ettigimiz sonu¢ sudur: Isa kan bagi ile Nathan, hukuken ise Sileyman tarafindan
Davut un soyundan gelmektedir. (Archer, EBD, 316)

Kutsal Kitap izahatcisi Donald Grey Barnhouse, bu konuda ek deliller sunmaktadir:
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Elimizde iki adet soy kitlgl vardir. Ibrahim’den Davut'a kadar parad ilerleyen bu soy
kituklerinin farki ise, Mattanin Isdya Davut oglu Sileyman; Lukanin ise, Davut oglu
Nathan cizgisinden ulasmasidir. Diger bir ifade ile, iki soy kiitigl de iki kardesin ve kuzen
olan gocuklarinin soy kittgidir. Luka nin soy kitlgl Bakire Meryem' den ve Matta nin soy
kitigl Yusuftan gelmektedir derken, adlinda yaptigim, dinyasa kilisenin geleneksel
inancini takip etmek degildir, Dr. James Orr’ un daifade ettigi, gerceklere uyan tek aciklamayi
kucaklamaktir. Bu iki soy kittglnun tek farki ise, Stleyman’in soyu Isa nin kan bagina bagli
soyu iken, Nathan' in soyu Isa nin hukuki soyu olmasidir.

Bu anlatilanlarin en blyUk ispati ise, Matta nin kayitlarindaki bir isimde yatmaktadir:
Yekonya Bu igm hizlere, Isanin Uvey babasinin soy kutlginin eklenmesinin sebebini
aciklamaktadir ve bdylece Yusuf'un, Isanin gercek babasi olmadigi ispatlandigi gibi,
Yusuf’un gergek baba olmas durumunda, Isa nin Mesih olamayacagi da ortaya cikar. Bu
isim, Isdnin Meryem’in oglu olup, Yusuf’'un oglu olmadigini ortaya cikartan ddildir.
Yekonya, Tanri’nin lanetine ugramis bir soyun Uyesiydi ve kendilerinden taht mahrum
edilmisti

Yeremya 22:30'da sunlari okuruz: “RAB diyor ki: "Bu adami cocuksuz, Omriince
basarisiz biri olarak yazin. Clnkl soyundan gelen hi¢ kimse basarili olmayacak, Soyundan
gelen hi¢ kimse Davut'un tahtinda oturamayacak, Y ahuda da bir daha kralik etmeyecek.” Bu
adamin yedi oglundan bir tanes hile tahta sahip olamamigtir (1. Tarihler. 3:17, 18). Bu
adamin kan bagi ile olusan soyundan gelen hichir kis kral olamazdi Tanri, bunu engelleyen
bir lanet koymustu. Eger Isg Y usuf’ un oglu olsaidi, lanetlenmis olur ve ada Mesih olamazdi

Diger taraftan Nathan' in soyu, Isanin hukuki soyudur. Herhangi bir Eli oglu,
Nathan'in soyundan gelecek ve hak talep eden bir ¢ekisme ile kars karsiya kalabilirdi. Bu
ikilemin ¢dzUm nedir? Bu ¢6zim o kadar kolaydir ki, Kutsal Kitap'i par¢alara ayirmak icin
can atan agnostikleri sAt bir karmasa icinde birakmistir. Bu ¢oziim sudur: Uzerinde lanet
olmayan soydan Eli gelmistir, Eli’den, kizi Bakire Meryem ve Oglu Isa. Boylece Isa, Nathan
soyu araciligi ile hak sahibi olmakta, ayni zamanda laneti de bitirmektedir. Lanetli olan
soydan gelen Yusuf, Sileyman’in soyunu bitirmektedir ¢linkil Yusuf’ un diger cocuklarinin
Uivey agabeyleri, resmen taht zerinde hak sahibidir. Bu unvani mesru ne kilabilir? Bir soy
Uzerinde lanet varken, diger soyda da taht (izerinde hak talep etme yetkis yoktur.

Iste, Kutsal Ruh araciligi ile Bakire Meryem, Isa Mesih'e hamile kaldigi zaman, insan
olan hir babasi olmamistir ve annesinin kanindan dolayi Davut’ un soyundandir. Y usuf, Bakire
Meryem ile evlendigi zaman, ¢ocugu kabul etmigtir. O'na hukuken baba olmasi, Isayi
Slleyman’in soyunun bir Uyesi yapmaktadir. Boylece, Rab Isa Mesih; hukuki Mesih, kraliyet
soyundan gelen Mesih, lUzerinde lanet olmayan Mesih, gercek Mesh ve olasi tek Mesh
olmustur. Iki soyda son bulmustur. Mesih hakkindaki peygamberlikleri tamamladigini iddia
eden herkes yalancidir ve Seytan’in cocugudur.” (Barnhouse, MR, 45-47)

Liefeld, su sonuca varmistir: “Iginde oldugumuz durum, olasiliklar konusunda
yoksunluk degil, gereginden fazla bolluktur. Elimizdeki bilgi eksikliginden dolayi, bu iki soy
kitligiinden bir tanesinin hatali oldugunu soyleyemeyiz.” (Liefeld, L, 861-62)

Matta nin ve Luka nin soy kitukleri arasindaki farki kesin olarak aciklayacak bilgiye
sahip degiliz, ancak bu iki soy kitigunin farkinin hatadan kaynaklanmadigini agiklayacak
bilgiye sahibiz. Bu yizden soy kuttklerinin farkliliginin, Kutsal Kitap'taki 1sa’ nin, kakireden
dogduguna dair ogretiyi ¢lrltecek bir celiski olarak gortilmesi mumkin degildir.

4C. Markos, Yuhannave Pavlus’un Tanikliklari

Tenkitciler, Yeni Antlasmada Matta ve Luka haricinde bakire dogumundan
bahsedilmemesini 6ne stirerek bu 6gretinin, Yeni Antlasma kilisesinin mesajinin bir parcasi
olamayacagini ileri sirmektedirler. Ben bu tenkitcilerin dar goruslti olduklari kanaatindeyim,
cinkd Yeni Antlasmanin baska bolimlerinde de bakireden dogum hakkinda referansar
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mevcuttur (asagiya bakiniz). Ancak ilk olarak bu iddia sahiplerinin mantik hatalarini ortaya
koymak daha yerinde olacaktir.

Kolombiya Il8hiyat Universitesinin, tarihsel teoloji emeritus profesorii William Childs
Robinson, “Matta ve Luka da acikca ifade edilenlerin, Y unanna ve Pavlus daima edildigine”
isaret etmistir. (Robinson, WSYTIA, n.p.)

Robert Gromacki, sunlari kaleme almistir:

Sessizlikten inancsizligin veya sessizlikten doktrin dogmasinin savunulabilinir bir yani
yoktur. Hciler, dgrettikleri ve bildikleri her seyi kayit atina dmamidardir (¢.ref. Yuhanna
20:30). Adinda liberalerin sessizlige dayandirdiklari iddialar, bir bumerang misali
kendilerine zarar vermektedir. Pavlus, 1sa’ nin babasi olarak bir insandan asla bahsetmemistir,
bunun anlami, Pavlus un Isa nin babas olmadigina inanmasi midir?Eger Pavlus ve digerleri
bakirelen doguma inanmiyor olsalardi, bu konuda déha tnce verilmis olan tanikliklari
duzeltmeleri gerekmez miydi? Sessizlikten iddia cikarmak, iki tarafi da kesen bir bicaktir.
Sessizlikten ne ogreti cikartilmalidir ne de bir 6gretiyi reddetme sebebi olarak gosterilmelidir.
(Gromacki,VB, 183)

Clement Rogers, sunlari yazmistir:

Bakireden dogumun Incil’in sadece birinci ve Uglincl kitaplarinda anlaildigi dogrudur.
Markos’un kitabinda bu konudan bahsedilmemistir. 11k kaleme ainan kitap olarak ve diger
kitaplar igin kaynak oldugu dusiinilen Markos un kitabinda olmamasi, Markos'un “bu
konuda hichir sey bilmediging’ dair olan iddiayi akillara getirmektedir. Markos un Incil'in
kaleme ddigi kitabinin, Petrus’un vaazlarindan kaynaklandigi bilinmektedir, ¢linkii kendisi
Petrus un terciimanidir. Onun kitabi, aynen Pavlus un Atina ya daYerusdim, Antakya ve
Roma da yaptigi gibi, Petrus’'un da halk karssinda faydali ya da gerekli olacagina inanip,
vaaz ettigi konulardan olusmaktadir.

Gayet acik sebeplerden dolayi, Rab Isa nin dogumunu tartismanin yeri bu ortamlar
degildir, 6zellikle de Isa’ nin Annes hayatta ve dinleyen kisilerin cogunun sahsen tanidigi bir
kis olmasi, bu tutuma daha biyUk bir isik tutmaktadir. Ana mesgj; Mesih’in verdigi 6greti,
O'nun tamamladigi isaretler ve hepsinden 6te, tim referandarda da gortldigl gibi O’ nun
carmihta cektigi acilar olmustur. (Rogers, CM, 99-101)

Isa, kendisinden bahsederken Tanri Oglu oldugunu belirtmistir ve bir ogul, sadece
bir babanin fiziksel bir iliski sonucunda ve fiziksel bir dogum sonrasi sahip
olabilecegi bir varliktir. Isa, Kendisinin Yusufun degil, Tanri’'nin Oglu oldugunu
israrla belirtmistir. Bu anlami ifade etmekte olan Yunanca monogenes kelimesi,
Yeni Antlasma’da alti kez kullanilmistir. Bu alti kullanimin iki tanesi, Isa’nin Kendisi
tarafindan gerceklesmistir.

JOHN R. RICE

Diger taraftan Millard Erickson, su ifadede bulunmustur,

Incil’in Markos kitabina baktigimiz zaman, yazarin bakireden dogum hakkinda bir imada
bulundugu gorilmektedir. Bu imaya 6:3 te rastlamaktayiz: “Meryem'in oglu, Yakup, Yosg,
Yahuda ve Simun'un kardes olan marangoz degil mi bu? Kiz kardeseri burada, aramizda
yasamiyor mu?’ Bu ayete parald parcayi Matta da ve Luka da da bulmaktayiz: “Marangozun
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oglu degil mi bu? Annesinin adi Meryem degil mi? Yakup, Yusuf, Simun ve Y ahuda O'nun
kardedleri degil mi?’ (Matta 13:55); “Herkes Isayi Oviyor, agzindan c¢ikan |Utufkér sozlere
hayran kaliyordu. ‘Yusuf'un oglu degil mi bu? diyorlardi.” (Luka 4:22) Markos un
ifadelerine bakildigi zaman, Isdnin Yusuf'un ogu olmadigini vurgulama kaygis
hissedilmektedir. Matta' nin ve Luka nin kitabini okuyan bir okuyucu, bu kitaplarin daha ilk
bolumlerinde Isanin bakireden dogdugunu 6grenmektedirler, ancak Markos'un kitabini
okuyan bir okuyucunun boyle bir imkani yoktur. Bundan dolayi Markos, yanlis bir
anlasilmayi engellemek icin kelimelerini ¢ok titiz bir sekilde segmistir. Onemli olan nokta ise,
Markos un kayitlarinin, Isanin Yusuf’ un oglu olduguna dair bir bilgi icermemesidir. Markas,
bakireden dogumdan bahsetmese de, bunun aksinde hichir imada bulunmamidtir. (Erickson,
CT, cilt 2, 750-51)

Ben sahsen, el¢i Yuhannanin Isanin mucizevi dogumuna, Yuhanna 3:16'da
kullandigi biricik kelimesi ile referans verdigine inanmaktayim. Kutsal Kitap izahatcisi John
R. Rice, bu goris hakkinda sunlari belirtmistir:

Isa, Kendisinden bahsederken Tanri nin biricik Oglu oldugunu belirtmistir ve biricik ogulluk,
sadece bir babanin fiziksel bir iliski sonucunda ve fiziksel bir dogum sonrasi sahip olabilecegi
bir varliktir. Isa, Kendisinin Y usuf’un degil, Tanri’nin Oglu oldugunu israrla belirtmistir. Bu
anlami ifade etmekte olan Yunanca monogenes kelimesi, Yeni Antlasmada alti kez
kullanilmistir. Bu dti kullanimin iki tanesi, Isa' nin Kendis tarafindan gergeklesmistir! Dikkat
ederseniz Isa, Baba'sinin birgok biriciginden birisi oldugunu sdylememis, sadece tek bir
kisinin biricik olabilecegini belirtmigtir. O, Tanri’nin biricik Oglu’dur, O'ndan baska kimse
bakireden dogmamidtir. Ruhsal bir anlamda Hrigtiyanlar’in “yasayan bir Umit ile biricik” (1.
Petrus 1:3) oldugunu sdylememiz mimkin olsa da, Isanin Tanri'nin biricigi olmas
anlaminda bir baska kimsenin olmasi mumkun degildir. Acikcas Isa bir insanin degil,
Tanri’nin Oglu oldugunu belirtmistir. (Rice, G, 22-23)

Elci Yuhannanin soy kitligl adinda “badangicta’ <ozl ile baslamaktadir.
Sonsuzlugu kapsayan bu ifadede, bakireden dogumdan bahsedilmeye gerek duyulmamistir.
“Badlangicta S0z vardi ... Soz insan olup aramizda yasadi.” (Yuhanna 1:1, 14)

Ayni sekilde Pavlus a bakarsak: “Pavlus, Luka'yi sahsen tanimakta idi. Uzun dire
boyunca onun yolculuklarinda ona kilavuzluk yapmis, eslik etmisti. Romada onunla
beraberdi. Bahsettigimiz Luka, Isa’nin dogumu hakkindaki en detayli bilgiye sahip olan
kisidir. Pavlusun, Lukadan bu konuda bilgi aimis olmas c¢ok dogaldir ve bu bilgiler
isiginda, Tanri, erkekten olan degil, kadindan olan Oglunu gondermistir demistir.” (Rogers,
CM, 101)

Her sene milyarlarca insanin, kutladiklari olayin essizligini bilmeden Noel bayramini
kutlamas ilging degil midir? Bir bebegin, bakireden dogmasi! Asparagas haberler yazan
gazeteler bile bu fikri akil edemezler!

2B. Bakireden Dogum Konusunda Kutsal Kitap Disi Deliller

1C. Zaman

Incil metinlerini incelerken, dikkate aldigimiz énemli baska bir unsur ise, zaman unsurudur.
Incil metinlerinin cok erken bir dénemde kaleme alinmis olmasi sayesinde, Isa nin dogumu
hakkinda efsanelerin tiretilip, bunlarin gergekmis gibi algilanma olasiligi ortadan kalkmistir.
Erken donem kiliselerinde, Isa'nin bakireden dogumunun Ogretildigini bilmekteyiz. Bu
durumda, karsimizda yikselen iki soru ortaya cikar: Eger, bakireden dogum kavrami
gerceklere dayanmiyor ise, nasil olmustur da bu kadar kisa bir stirede yayilmistir? Eger Incil,
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tarihsel gergeklere uygun olmasaydi, nasil olur da erken donemde evrensel bir sekilde kabul
gorarda?

Gresham Machen, erken donem kiliselerinin bakireden dogum inanglari hakkinda
sunlari yazmigtir: “... eger bu konu hakkinda Yeni Antlasma da hichbir metin bulunmasaydi
bile, ikinci ylzyildan gelen diger metinlerdeki bu konu hakkinda yogun taniklik, bzlere bu
inancin birinci ytzyilda da var oldugunu gosterirdi.” (Machen, VBC, 44)

Elgiler'in Inan¢g Aciklamasi, kilisenin en eski inan¢ agiklamalarindan birisidir.
Bakireden dogum hakkinda sunlari belirtmistir: “O Kutsal Ruh’tan vicut buldu ve bakire
Meyem'den dogdu.” Evrensel bir sekilde kabul edilmis olan bu kilise inan¢ agiklamasi
hakkinda Erickson, sunlari kaleme almistir:

Gunumuizde kullandigimiz Elciler’in Inang Aciklamasinin bu formunu, besinci veya altinci
yuzyilda Gaur dan kaan bir belgeden amis olsak da, bu metnin gegmisinin ¢ok daha 6ncelere
gittigini  bilmekteyiz. Bu metnin kokinin Roma Vaftiz torenlerinden kaldigi tahmin
edilmektedir. Bakireden dogma hakkindaki bolimler, hem 6nceki seklinde hem de besinci
yuzyildaki seklinde de bulunmaktadir. 1kinci ylUzyilin ortalarinda eski formu, hem Roma da
hem Kuzey Afrika'da Tertullianus tarafindan hem de Irenaeyus tarafindan Gaul ve
Anadolu’da kullanilmaktaydi. Erken donemlerde, sadece Romada degil birgok oOnemli
kiliselerde bu metnin kullanilmis olmasinin en blyik énemi, bakireden dogma doktrininin o
dénemde kabul edilmis oldugunu gostermektedir ki, o dénemde yeni bir doktrini uydurmanin
ve inang agiklamasina eklemenin en ufak bir ihtimali bile mevcut degildi. (Erickson, CT, cift.
2, 747)

Erken kilisede de, bakireden dogumu reddetmeye calisan birkag kisinin oldugu
bilinmektedir. Bu kisilerin ¢cogunlugu, Ebiyonitler diye adlandirilmis olan Yahudi kokenli
Hristiyanlarin olusturdugu bir tarikate mensupturlar. Ancak, bu tarikat igerisinde bile
bakireden dogumu destekleyen kisiler oldugu ve bu yizden bolinmelerin gerceklestigi,
tarihsel gerceklerdir. Bakireden dogma doktrinini reddedenlerin ¢cogunlugu, bunu kilisenin
Yesaya nin bakireden dogum hakkindaki peygamberliginin kullanilmasindan dolayi
yapmaktaydilar (Yes. 7:14). Tercime yapilirken, isaret edilen geng kizin bakire olarak
anlasilmamas konusunda israr ediyorlardi. (Rogers, CM, 105)

Ebiyonitlerin bir grubu ve bagimsiz birkag kisisel itiraz disinda, geri kalan
Hristiyanlarin hepsi Mesih'in bakireden dogduguna dair olan doktrini kucaklamidar ve bunu
Ortodoks doktrininin bir unsuru olarak kabul etmiderdir. James Orr, bu konuda sdyle
yazmigtir: “Ebiyonitler ve ... bir kag Gnostik disinda hicbir erken dénem Hristiyani, inancinin
bir parcas olarak, Isa nin, bakire Meryem’den dogdugunu kabul etme konusunda bir itirazda
bulunmamistir; bu inancin kilisenin genel iman anlayisindan bir tanes olduguna dair
yeterince bol delilimiz mevcuttur.” (Orr,VBC, 138)

Erken kiliseden bahsederken, Aristides sunlari sdylemistir: “lkinci asrin basindaki
dogmatik duslinceler hakkinda bildigimiz her sey bizlere, o dénemde de Isanin, bakire
Meryem’'den dogdugunun Hristiyan inancinin bir parcas oldugunu gostermektedir.”
(Aristides, AA, 25)

M.S. 150 senesinde yazmis olan Sehit Yustin, ‘Isa’nin mucizevi dogumu’ kavrami
hakkinda bol bol delil vermistir: “Baba Tanri'nin biricik Oglu olan Ogretmenimiz Isa

Mesih, cinsel bir iliski ile diinyaya gelmemistir... bakirenin tzerine inen Tanri’nin
kudreti, o daha bakire iken hamile kalmasina sebep vermistir... Clnku Isa, Tanri'nin

kudreti ile bakirede vicut buldu... Tanri’'nin istegi tGzerine, Oglu olan Isa Mesih,
Bakire Meryem’den dogdu.”
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2C. Erken DonemKilise Babalarinin Tanikliklari

Erken donem kilise babalarinin bakireden dogum hakkindaki tanikliklari, kilise tarihinde gok
onemli bir yer tutmaktadir. M.S. 110 senesinde Antakya piskoposu Ignatiyus, Efedliler'e
yazdigi mektupta sunlari dile getirmistir: “Rab’bimiz Isa Mesih, Kutsal Ruh’tan, bakire
Meryem'’in karninda vicut buldu...” (GEAF, 182) Sozleri sdyle devam eder, “Meryem’in
bakireligi ve ondan dogan Isa .. Tanri tarafindan gizlice yapildigi halde, dinya Uzerinde
konusulan en blylk gizem olmustur.” (Wells, OH, 19:1) Ignatiyus, bilgilerinin ¢cogunu
Ogretmeni olan El¢i Y uhanna dan almistir.

Erickson, Ignatiyus'un, Docetistler denilen bir gruba karsi inang miicadelesi vermekte
olduguna isaret etmektedir. Docetistler, Isanin insansal dogasini reddediyorlar ve O'nun
dogmus ya da aci ¢ekmis olabilecegini kabul etmiyorlardi. Onlara gore Isa sadece tanrisal
Ozellikleri barindirmakta idi. Ignatiyus bu ikiylzltlige, “Mesih hakkindaki gercekleri”
yayimlayarak cevap vermistir. Bu gercekler arasinda bulunan Meryem’in bekéreti, ‘ yayilmasi
gereken bir gizem’' olarak belirtilmistir.”

Erickson’a gore:

Birkag gozlem, bu referans daha etkili kilmaktadir: (1) Ignatiyus, Docetisme cevap olarak
yazdigi icin “kadindan dogan” (ref: Gd. 4:4) ifades, “bakireden dogan” ifadesinden
amaclarina daha uygundur; (2) bu metinler bilgisiz biris tarafindan degil, yabanci uludara
Hrigtiyanliga gegcmeleri esnasinda analik yapmis olan kilisenin piskoposu tarafindan
yazilmisgtir; (3) M.S. 117’ den 6nce yazilmistir.

J. Gresham Machertin de sdyledigi gibi, “Ignatiyus, bakireden dogusu beyan ederken,
bunu bir yeni fikir olarak suinmamakta, Mesih hakkinda kabul edilmis olan gerceklerden
sadece bir tanes olarak sunmaktadir. Bu unsuru gbz Onitine adigimiz zaman, bakireden
dogmainancinin birinci yuzyilin sonlarindan ¢ok daha dncesinden beri var oldugunu anlamis
oluruz.” (Erickson, CT, val. 2, 747-48)

Clement F. Rogers sdyle yazmistir: “Ignatiyus un zamaninda var olan inancin, yeni
bir inang olmadigina dair elimizde bircok delil vardir. Hristiyanlar’'in bakireden dogma
inancina yapilan saldiridan haberimiz vardir. Ornegin Cerinthus, Y thanna nin hem cagdasi
hem de dusmanidir. Bir gin Cerinthus ile hamamda karsilasan Yuhanna nin, ‘Hemen
hamamdan disari cikalim, c¢lnki gercegin dismani olan Cerinthus yizinden hamam
cOkebilir dedigi rivayet olunur. Irenagyus un ilettigine gore Cerinthus, Rab’bimizin her insan
gibi dogdugunu ve Yusuf ve Meryem’in meyves oldugunu ogretmektedir.” (Rogers, CM,

105)

Bir diger elciler sonras donem yazarlarindan Aristides, M.S. 125 yilinda, bakireden
dogma hakkinda sunlari dile getirmistir: “O, ylcdtilmis Tanri Oglu’dur, Kutsal Ruh’tan
beden bulmustur, cennetten gelmistir, lbrani bir bakireden dogmis, bedenini bakireden
amigtir.. bedence lbrani irkindan gelmektedir, Tanri, doguran bakire Miryam’ dan
gelmektedir.” (Aristides, AA, 32)

M.S. 150 senesinde yazmis olan Sehit Yustin, ‘Isa nin mucizevi dogumu’ kavrami
hakkinda bol bol delil vermistir: “Baba Tanri’nin biricik Oglu olan Ogretmenimiz Isa Mesih,
cinsd bir iliski ile dinyaya gelmemistir... bakirenin Uzerine inen Tanri’nin kudreti, o daha
bakire iken hamile lkamasina sebep vermistir... Clnkl Isa, Tanri’nin kudreti ile bakirede
vlcut buldu... Tanri'nin istegi Uzerine, Oglu olan Isa Mesih, Bakire Meryem'den dogdu.”
(Apology 1:21-33; Dialogue with Trypho the Jew)

“llk Latince konusan Hristiyanlar arasinda bir 6nemli ism de avukat Tertullianus
olmustur. Yazilarinda bizlere, yasadigi donemde (M.S. 200), butin kiliselerin hemfikir
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oldugu, acik ve kesin bir Hristiyan inang agiklamasi oldugunu sdylemekte ve ayrica bu inang
aciklamasinin teknik ismini bizlere bildirmektedir: tessera. Bir seyin teknik bir isme
kavusmasi icin, yaygin ve slregelen bir kullanima sahip olmas gereklidir. Yazilarinda bu
inan¢ aciklamasindan dort kez ainti yapmistir. Bu aintilarda su ifadeye rastlanmaktadir: ‘ex
virgine Maria’ (Bakire Meryemiden).” (Rogers, CM, 103)

3C. Erken Yahudi Tanikliklari

Beklenilecegi gibi, bakireden dogum hakkinda olumsuz itirazlar mevcuttur. Bunlarin
cogunlugu Yahudiler tarafindan ileri strtlmektedir. Buradaki amacimiz, kilisenin erken
gunlerinde bile disaridan glen ve Isa nin dogumu 6gretisini hedef alan saldirilarin mevcut
oldugunu gostermektir. Bu saldirilarin mevcut olmasi ise bizlere o donemde hile, kilisenin
Isa nin mucizevi dogumunu ogrettigini i spatlamaktadir.

Ethelbert Stauffer, sunlari sdylemistir “M.S. 70 senesinden kalan bir soy kituginde
Isa icin, ‘evli bir kadinin gayri mesru gocugu’ ibares kullanilmistir. El¢i Matta nin bu
listelerden haberdar oldugu ve bunlara kars micadele verdigi bilinmektedir. Daha sorraki
tarihlerde ise hahamlar, terbiyesiz bir bicimde Isa icin ‘zinacinin oglu’ ibaresini
kullanmidlardir. Bazilari ise bu bilinmeyen babanin ismini dahi bildiklerini ileri sirmuslerdir:
‘Panthera’ Eski haham metinlerinin Isa ben Panthera ve eklektik Platonist ifadesine
rastlanabilmektedir. 160 yillari civarinda Celcus, Meryem ve legjyoner Panthera hakkindaki
tum dedikodulari kaleme almistir.” (Stauffer, JHS, 17)

Toldoth Jeschu isimli besinci ylzyildan kalma eserde, Isa Mesih hakkinda uydurma
bir hikaye yer aimaktadir. Bu dgretiye gore Isa sdyle animlanmistir: “Gayri mesru orijini
olan bu kis, annesinin Panthera isimli bir askerden hamile kalmasi sonucu dinyaya
gelmistir.” (Orr, VBC, 146)

Y ahudi stipheci Hugh Schonfield, sdyle yazmistir: “R. Shimeon ben Azzai’ nin sozleri:
“Yerusalim’de bir soy kit tigli tomari buldum, listede sdyle bir issim vardi, ‘su ve su, zinacinin
gayri mesru gocugu.”’” (Schaff, HCC, 139) R. Shimeon, birinci yUzyilin sonundan, ikinci
ylzyilin basina kadar yasamistir. Schonfield’'e goére bu tomarin, Yerusalim’'in M.S. 70
senesinde ele gecirilmes esnasinda var olmas gerekmektedir. Daha eski bir Yahudi metnine
bakildiginda ise, 1sa nin isminin “su ve su” seklinde yer amasi ilgi ¢ekicidir. Schonfield, bu
konuda sunlari belirtmistir: “Eger Hristiyanlarin, Isanin olagan dissi dogumu hakkinda
iddialari olmasaydi ve bununla ilgili orijina bir soy agaci hazirlamasalardi, Y ahudilerin Isa
hakkinda bir soy agaci hazirlamalarinin higbir anlami olmazdi.” (Schonfield, AH, 139, 140).
R. Shimeon’un verdigi referans hakkinda Schonfield, sunlari sdylemistir: “Isa’ nin zinacinin
gayri mesru ¢ocugu olduguna dair suclamalar eski tarihlere uzanmaktadir.” (Schonfield, AH,
140)

Yahudilerin isim verme konusunda, sert kurallari vardi. Bir Yahudi, babasina gore
isim alirdi (6r: Jochanan ben Sakall), babasinin cocugunun dogumundan 6nce

0lmus olmasi bu durumu degistirmezdi. Bir cocugun annesine gore isim almasi ise,
sadece babasinin bilinmemesi durumunda gerceklesirdi.

ETHELBERT STAUFFER

Origen (M.S. 185-M.S. 254), Contra Celsumisimli eserinde sunlari yazmistir:
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Bir de Yahudilerin agizlarina dolanmis olan su cimlelere goz ataim: Isanin annesi olan
Meryem, nisanlis olan marangozu aldatmistir ve zina yolu ile hamile kalmis ve ismi kesin
olarak bilinen bir asker olan Pantherdadan bir ogul dinyaya getirmistir, bunun Uzerine
marangoz onu kovmustur. Eger bu iddiayi ya da efsaneyi uyduranlarin kér olmadiklarini farz
edersek, Meryem'in ve Pantherdnin zina yaptiklarini ve marangozun Meryem'i kovdugu
iddiasinda bulunulmasinin, Isa nin mucizevi bir sekilde Kutsal Ruhtan vicut bulmasi
kavramini yok etmeye yonelik bir tesebbiis oldugu aciktir. Isanin dogumunun ytksek
derecede mucizevi karakterini goz ontine alarak, sanki tim bunlarin farkinda degilmider gibi,
O'nun dogum hik&yesini carptirip, sradan bir evlilikten olmadigini ortaya koymaya
calismidardir. Isdnin mucizevi dogumunu kabul etmeyenlerin bir yalan icat etmeleri
kacinilmaz bir sonugtur. Ancak, bu girismlerini ikna edici bir sekilde yapma konusunda
basarisz olmudardir. Isanin bakire ile Yusuf'un iliskisinden vicut bulmadigini kabul
ederlerken, hik&yenin geri kaanini uydurmudar, ancak bunu destekleyecek bir delil
sunmamidardir. Insanlik icin evrende yapilabilinecek en iyi seyi yapmaya clret eden
birisinin, dogal olarak mucizevi bir sekilde diinyaya gelmesini reddetmek, en uygunsuz ve en
utang verici bir sekilde diinyaya geldigini iddia etmek mantik gercevesine sigar mi?... Dinya
Uzerinde, gelmis gegmis en faydali is yapmis olan bu kisinin (tim insanlar arasinda), diger
insanlar arasinda gbze batmayacak bir sekilde beden almas degil, her insandan ve her
canlidan daha Usttin bir sekilde beden aimasi dogaldir. (Origen, CC, 1:32-33)

Bu tartismali konu Incil’de de ortaya konulmustur: “ Meryem'in oglu, Yakup, Y ose,
Y ahuda ve Simun'un kardesi olan marangoz degil mi bu? Kiz kardederi burada, aramizda
yasamiyor mu? Ve gucenip O'nu reddettiler.” (Markos 6:3) Ethelbert Stauffer, bu ayet
hakkinda sunlari yazmistir: “Sadece Markosta islenmis olan bu konu, duruma agiklik
getirmektedir. Yahudilerin ism verme konusunda, sert kuralari vardi. Bir Yahudi, babasina
goére ism dlirdi (6r: Jochanan ben Sakall), babasinin gocugunun dogumundan 6nce 6lmis
olmasi bu durumu degistirmezdi. Bir cocugun annesine gore isim almasi ise sadece babasinin
bilinmemesi durumunda gergeklesirdi.” (Schonfield, AH, 16)

Daha da otesi,

Logia incelendigi zaman, Isanin “obur ve ayyas’ olarak ismlendirildigi gorillr. Boyle bir
suclamanin belirli sebebi olmasi gerekir. Bu itham adlinda Isa nin tutumlarina ve Ferisilerin
bu tutumlarina kars gosterdikleri tepkiler hakkinda bildigimiz her bilgi ile uyusum
icerisndedir. Filistinli Yahudiler icin bu kifrin edilmesi demek, bu sahsin hem usulsiiz bir
iliskinin meyves oldugunu hem bu kisinin yasam bicimi ile ihanet icinde oldugunu, hem de
zina ile lekelenen bu dogumun bu sahsin dini hayatini da olumsuz olarak etkiledigini kast
etmek demektir. Bu mantik gercevesindeki Ferisiler ve onlarin takipgileri bu yizden Isaigin
bu sifatlari kullanmidardir. Bu sifatlarin anlami ise: “gayri mesru” demektir. (Schonfield, AH,
16)

Erken dénemde yapilan ve Isa’ nin dogumunun uygunsuzlugunu isaret eden Y ahudi
imalari (M.S. 70 yilindan 6nce), bizlere Isa nin ebeveynleri hakkinda tartismalar oldugunu
gostermektedir. Bu hik&yelerin uydurulmasi ise bizlere, erken donem Hristiyan kilisesinin, en
azindan Isa nin 6lumiinden sonra kirk sene boyunca Mesih’in dogumu hakkinda olagan disi
bir 6greti sundugunun ispatidir, bu dgreti ise, 1sa nin bakireden dogdugu ogretisidir.

4C.  Kuran’i Kerim

Kuran'i Kerim'de Isa icgin dizenli bir sekilde Isa ibn Maryam-Meryem oglu Isa ifades
kullanilmistir. Stauffer, bu konuda sdyle yazmistir, “Klasik bir Kuran'i Kerim tefsircisi olan
Abdullahal-Baidawi, isim verme konusundaki Semitik uygulamanin tam bir bilicinde olarak
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Isa'nin ismi igin, annenin ismi bilinip, babanin ismi bilinmedigi durumda verilen bir ism
oldugunu belirtmistir. Ancak Kuran'i Kerim'de, bu ismin kullanilmas ve yukaridaki
aciklama tamamen olumlu yaklasimlardir. Idm inancina gore Isa, Bakire Meryem'’in Oglu
ve Rab’'bin S6z' udur .” (Schonfield, AH, 17-18)

Kuran'i Kerim'in, Isanin bakireden dogmasi hakkindaki ayetlerini Meryem
boliminde gormekteyiz. 20. ve 21. ayette sunlar kaydedilmistir: “‘Bana bir insan €li
degmedigi, iffetsiz de olmadigim halde benim nasil ¢ocugum olabilir? dedi... Rabbin
buyurdu ki: Bu bana kolaydir.” (Box, MC, 6)

3B. Cesitli Yazarlardan Ozetler
Elimizdeki delilleri gbz ontine aldigimizda, I1sa nin insanlik tarihine sira dis giris hakkinda
yazarlarin soylediklerine bakmanin da ayri bir 6nemi vardir.

W. H. Griffith Tomas, sdyle yazmistir, “Bu doktrininin [bakireden dogma] ana
destegi, Isa' nin yasaminin essizliliginin ortaya konulmus olmasidir.” (Griffith Tomas, CIC,

Henry Morris, su ifadede bulunmustur:

Yasami esnasinda sayisz mucizeler gerceklestirmis, baskaarinin giinahlarinin  bedeli
karsiliginda kendisini carmiha kurbanlik olarak sunmus ve aynen Onceden bildirdigi gibi,
bedence 6lUmden dirilmis olan birisinin essiz hayating, essiz bir sekilde baslamasi gerekir...

Eger Isa, gercekten de bizlerin K urtaricis ise gercekten de Insanoglu iken, siradan bir
insandan da cok daha Ustlin olmasi gerekir. Bizlerin gtinahi icin 6lebilmes icin, onceikle
kendisinin giinahsiz olmas gerekmektedir. Uygulamadan giinahsiz olabilmesi icin, dogasinin
glnahsiz olmasi gerekmektedir. Isa, diger tim insanlarin mirasi olan bir insani dogaya sahip
degildi. Lanet altinda ve giinaha kdle olarak dogmadi. O’ nun dogumu bundan dolayi mucizevi
bir dogum olmaliydi. “Kadinin soyu” bakirenin rahminde, melek sunlari sdylerken beden
bumustur: “Kutsal Ruh senin zerine gelecek, en yiice Olan'in glcll senin Ustline golge
salacak. Bunun icin dogacak olana kutsal, Tanri Oglu denecek.” (Luka 1:35).

Bakireden dogum, sadece Kutsal Kitap ta agikca ogretildigi icin degil, ayni zamanda
Isa Mesh'in karakterine ve gorevine, ayni zamanda Tanri’ nin dinyanin kurtulusu icin
sundugu biytk pléna uygun tek dogum sekli oldugu icin gergektir...

Bu sekilde mucizevi bir dogumun imkansizligina inanmak, hem Tanri'yi hem de
O'nun kendi yarattigi evrene olan hikmunu reddetmektir. (Morris, BHA, 38)

Isa'nin dogumu ile ilgili olan delilleri toplayan J. Gresham Machen, sunlari dile
getirmistir, ‘Hristiyan Kilisesinin Isa nin babasiz bir sekilde dogduguna, ¢iinki basitge ele
alindiginda, bu sekilde dogduguna inanmasi igin yeterli her tirlt destek ve sebep mevcuttur.”
(Machen, VBC, 269)

Clement Rogers, su sonuca varmistir: “Bitin deliller, Isa Mesih'in mucizevi
dogumunu desteklemektedir.” (Rogers, CM, 115)

Isa Mesih, gergekten de insanlik tarihine salt bir bigimde essiz bir giris yapmistir.

Isa Mesih kadar ahlék konusunda hassas olan birisinin, 6grencilerine, gunahlarinin
bagislanmasini istemelerini 6gretmesinin, Kendisinin de bagislanmasi gereken
gUnahlarinin olduguna dair bir ipucu olmadigini anlamamiz ¢cok 6nemlidir. Ne Kendisi adina
ne de Tanri adina 6zlr dileme, af isteme veya bagislanma talep etmeye ihtiyaci yoktur.

KENNETH SCOTT LATOURETTE
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3A. EGER TANRI INSAN BEDENI ALMIS ISE, GUNAHSIZ OLMASI GEREKIR

1B. Isa’nin Kendisi Hakkindaki Gorusu

Isa bir keresinde, karsisinda duran diisman topluluguna, “Hanginiz bana giinahli oldugumu
kanitlayabilir?” (Yuhanna 8:46) diye bir soru yoneltmis ve hicbir cevap aamamistir.
Kendisini suglamalarini istedigi insanlarin karsisinda beklemis ve onlarin titiz sorgulamalari
karsisinda sikilmis ve masum bulunmustur. Isa, halk 6niinde bu sekilde sorgulanmaktan
cekinmemekteydi, ¢linki glinahsizdi.

“Beni gonderen benimledir, O beni yaniz birakmadi. Cinki ben her zaman O'nu
hosnut edeni yaparim’ (Yuhanna 8:29) gonderen ise, O'nun Goklerdeki Babasidir.
Anlasilacagi gibi, Isa nin Tanri ile ada kopmayan bir iletisimi mevcuttu.

Isa nin bilincinde oldugu safliginin ¢ok derin bir etkis vardir. Bu diger Hristiyanlarin
Tanri ile olan tecribesinden c¢ok daha farkli bir durumdur. Her Hristiyan, Tanri’ya
yaklastikga, gunahlarinin daha fazla bilincinde olacagini bilir. Isa Mesih’'te ise durum
tamamen bizimkinden farklidir. Isa, Tanri'ya dinya Uzerindeki herkesten daha yakin
olmasina ragmen, her turlt giinah duygusundan ¢ok uzaktaydi.

Kutsal Kitap'a bu disiince zinciri ile baktigimizda, Ornegin Luka 4'te, Isanin
sinanmalarini gormekteyiz ve O'nun asla ginaha dismedigini de anlamaktayiz. Isa, bunu
Ogrencilerine ogretmis olsa da, kendi adina bir kez bile olsun yaptigi kéth bir isten dolayi
Ozir ya da bagisanma dilerken gérmemekteyiz. Gorlnisiine gore, insanlik allesinin ortak
paydasi olan glinahkar doga ile hirlikte gelen sucluluk duygusu, I1sa da yer amamistir.

C. E. Jefferson, sunlari yazmistir:

Isa Mesih'in ginahsizligina olan inancimizin en biylk sebebi, Kendisine en yakin olan
kisilerin bile boyle disinmesine izin vermis olmasidir. Bitiin konusmalarinda ne pismanlik
ne vicdan azabi ne de yetersizlikten gelen bir Uzintl izine rastlanmamaktadir. Diger insanlara
kendilerini glinahké&lar olarak gormelerini 6gretmis, acikca insan yUreginin kotultigini beyan
emis, ecilerine duaettikleri her an bagidanmak icin dua etmelerini buyurmus, ancak Kendisi
adina Tanri'yi hosnut etmeyecek bir sey yaptigina dair ada konusmamis ya da
davranmamigtir. (Jefferson, Cl, 225)

Bu konu Uzerine Philip Schaff, su ifadede bulunmustur: “Hem hizmetinden hem
gbstermis oldugu adanmidigindan hem de istikrarli davranis bigiminden tartisimaz bir
gercek olarak elde ettigimiz bilgi, Mesih'in Kendisinin gunahsiz ve sugsuz oldugunu
bildigidir. Bu durumun tek mantikli agiklamasi ise, Mesih'in bir ginahk&r olmadigidir.”
(Schaff, PC, 40)

Bu konudaki bir diger taniklik, A. E. Garvie'den gelmistir: “Eger Isa da herhangi bir
gizli ginah ya da gecmiste islenmis olan bir ginahin hatiras mevcut olsa idi, bu ahlaki
bilingsizlik, Isanin Ogretisinin isaret ettigi ahlaki farklilik ile uzlastirilmaz bir tezat
yardtirdi.” (Garvie, HCA, 97)

C. E. Jefferson sunlari eklemistir, “Isanin bilingliligine bakildigi zaman, O’nun
herhangi bir gunahtan dolayi suclu olmadiginin farkinda oldugu anlasilir.” (Jefferson, CJ,
328)

Isa’ nin sahsiyeti ile Ogretisleri birbirine bir agidan ters diismektedir. John Stott’in da
ifade ettigi gibi, “Isanin Kendisini ginahsiz, Mesih ve Tanri Oglu olarak gordigl agik bir
gercektir.” (Stott, BC, 39)

Kenneth Scott Latourette, meshur tarihci, sunlari belirtmistir: “Isa hakkindaki bir
onemli farklilik ve 6zellik ise, sk sk bdirtilen ginahsizliginin bilincinde olmas ve
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Kendisinde hicbir ¢irimidik olmadigina dair olan inanciydi... Isa Mesih kadar ahlék
konusunda hassas olan birisinin dgrencilerine, gunahlarinin bagislanmasini istemelerini
ogretmesinin, Kendisinin de bagislanmasi gereken gunahlarinin olduguna dair bir ipucu
olmadigini anlamamiz ¢ok 6nemlidir. Ne Kendisi adina ne de Tanri adina 6zir dileme, af
isteme veya bagislanma talep etmeye ihtiyaci yoktur..” (Latourette, HG, 47)

2B. Dostlarinin Tanikligi

Kutsal Kitap boyunca yer aan karakterlerin bitin istikrarsizliklari ortaya dokdlmustar.
Blytk Yahudi kahramanlarin hicbirsi lekesiz bir sekilde sunulmamistir; buna Israil’in en
buytk krali olan Davut ya da Ibranilerin en ylce kurtaricilarindan olan Musa da dahildir.
Yeni Antlasma da bile elcilerin yetersizlikleri her kitapta tekrar tekrar yer amis olsa da,
metinlerin hichbir yerinde, Mesih'in yasaminda var olan bir ginahin izine rastlanmaz.
Elcilerin, U¢ bucuk yillik hizmet donemi boyunca her gin Isa'nin yaninda olmalari, bu
durumun muhtesemligini daha ¢ok ortaya koymaktadir. Elcilerinin, bu slire¢ esnasinda Isaile
yakin kontakta oldugunu, bu kisilerin Yahudi kdkenli oldugunu ve adiklari 6gretinin insanin
gunahkérligini vurgulayip, Tanri’'nin kurtarici eylemine ihtiyaci oldugunu icerdigini g6z
Onune alirsak, dgretmenlerinde en ufak bir kusur bile bulmamis olmalari gercekten inanilmaz
bir durumdur. Bu insanlarin Isa’ nin atinda hizmette bulunurken, en azindan bir tane bile olsa
bir kusurunu gormeleri gerekirdi, ancak tanikliklarinda bdyle bir bilgi yer almamistir.

Elciler, Isa ile kurduklari yakin iliski esnasinda kendi iclerinde gordukleri gunahlari,
Isa'nin igcinde gormemiderdir. Elgiler birbirlerinin sinirlerini bozmus, kavga etmisler ve
tartismidardir, ancak ada bu tir davranidari Isa’ da gormemiderdir. Elciler, sahip olduklari
sert Yahudi kdltiriinden dolayi, gergekten Isa’nin gunahsiz oldugunu diistinmeselerdi, bunu
sbylemeye ada iknaedilemezlerdi.

Isa nin en yakinlari olan Petrus ve Y uhanna, O’ nun ginahsiz oldugunu belirtmistir:

. 1. Petrus 1:19: “Biliyorsunuz ki, atalarinizdan kalma bos yasayisinizdan giimis ya da
dtin gibi gecici seylerle degil, Mesih'in kusursuz ve lekesiz bir kuzunun kanina benzer
degerli kani fidyesiyle kur tuldunuz.”

. 1. Petrus 2:22: “O, guinah iemedi, agzindan hileli bir s6z ¢ikmadi.”

. 1. Yuhanna 3:5: "Mesih'in, gunahlari kaldirmak igin ortaya ciktigini ve kendisinde
gunah olmadigini bilirsiniz.”

Yuhanna, daha da ileri giderek kendisinde giinah olmadigini sdyleyenlerin yalanci
olduklarini ve ayni zamanda Tanri’ya da yalanci dediklerini belirtmistir. Bunu sdyleyen
Yuhanna, Isa igin ise sunlari kaydetmistir: “Mesih’in, gunahlari kaldirmak igin ortaya
ciktigini ve kendisinde giinah olmadigini bilirsiniz.” (1. Yuhanna 3:5)

Isa' nin 6lumunden sorumlu olan kisi bile, O'nun gunahsizliginin ve sugsuzlugunun
farkindaydi. “I sayi ele veren Yahuda, O'nun mahkdm edildigini gériince yaptigina pisman
oldu. Otuz gimusl bas kahinlere ve ihtiyarlara geri gétirdi. ‘Ben sucsuz birini ele vermekle
gunah idedim’ dedi.” (Matta 27:3, 4)

Isa’ nin gunahsizligini, Elgi Pavlus'tan su ayet ile bir kez daha okumaktayiz: “Tanri,
Mesih sayesinde kendisinin dogrulugu olalim diye, gtinahi bilmeyen Mesih'i bizim igin glinah
yapti.” (2. Korintliler 5:21)

Bu ayet hakkinda yorum yapan Murray Haris, sunlari yazmistir:

Pavlus un bu ayette vermek istedigi mesgj, O'nun dogrulugu olmamizdan daha 6te, O’ nun
bizim i¢in ginah olmasindan daha azdir. Ginahsiz olan Isa'nin (zerinde gunahkérin
gunahinin olmasi, bu giinahin 6limcll cezas ile Tanri’dan uzaklastirilmanin da buna dahil
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edilmis olmasi, mikemmel bir kimlik tanimidir. Pavlus, etkin bir bicimde sunlari soylemistir:
“Tanri, ... gnahi bilmeyen Mesih'i bizim icin giinah yapti”

Pavlus un, Isa Mesih'in glinahsizligina dair beyani, Petrus un (L. Petrus 2:22, ainti
yeri Yes. 53:9), Yuhanna nin (1. Yuhanna 3:5) ve lbraniler kitabinin yazarinin ifadeleri ile
uyusum icerisindedir (lbr 4:15; 7:26). “Tanri'nin adaeti” bizler icin ne kadar harici se,
Isa'nin tanimlandigi giinahta kendisi icin o kadar haricidir. O, giinahli bir tutum sergilemedigi
ve gunah idemedigi icin glinahi tanimiyordu. (Harris, 10, 354)

Incil’in lbraniler kitabinin yazari bu konuya su ayet ile katilmistir: “Cunki
zayifliklarimizda bize yakinlik duyamayan degil, tersine, her alanda bizim gibi sinanmis, yine
de gunah islememis bir bas k&hinimiz vardir.” (Ibraniler 4:15) Yeni Antlasma aimi Philip
Hughes, bu ayetin anlamini ve vermek istedigi imayi acik ve gucli bir sekilde ifade etmistir:

Ayartilmanin kendis tarafsizdir: Ayartilmis olmak demek, erdemli olmak ya da giinahkér
olmak demek degildir; ayartilmanin yan anlami ise, sihanma yada ispatlanma iken, erdem ise
Uzerimize gelen ayartiimaya direnme ve kars koymadir, ayni sekilde giinah, gevseklik ve
tedim olmadadir. Yice kahinimizin ayartiima tecriibesi, bizlerin bu konuda yasadigi
ayartilma ile uyum igerisindedir. Isa, hizmetinin baslangicindan sonuna kadar denenmistir:
Colde, kendini dislinme, canini kurtarma, begenilme ve hayranlik duyulma arzusu, gic ve
kudret arzulama (Mt. 4:1); bahcede, 6niinde duran aci kasesinden icmek yerine uzaklasmayi
istemes (Mt. 26:38), hag Uzerinde, aci gkerken oradan gecenlerin kendisine, “Haydi, kurtar
kendini! Tanri'nin Ogluysan, carmihtan in!” diyerek haykirmaari (Mt. 27:40). ... Isanin
dinya Uzerindeki yasami, denenme ve ispatlanma Uzerine kurulmustur: Golgota yaklastigi
zaman, yakin iliski gemberinin merkezindeki dciler e sinandigi zamanlarda O'nunla birlikte
dayanmis olanlar olarak sesenmistir (Lk. 22:28). Isa, ayartilma yolu ile zafere ulasmamistir,
ancak bu ayartilmaar araciligi ile bizlerin zayifliklarini derin bir sekilde hissetmistir, ayni
zamanda bizlerin insani zayifligimizin gosterilmesi, Tanri’nin kudretinin ve O’ nun |Gtfunun
zaferini ortaya koymaktadir (2. Kor. 12:9).

Baskahinimizi sadece bu denenmeden basari ile ¢cikmamistir, ayni zamanda her bir
ayartilma Uzerinde de bir zafer kazanmistir ve bu ylzden kendisine glinah isememis bir
baskahindenmistir. Isa nin bu unvanini gosteren isaretler gayet agik ve seciktir. Eger Isa, bir
sekilde ayartiimaya yenilip, giinaha dismis olsaydi bu durumda, O'nun da glnahlarinin
beddinin édenmes gerekirdi ve bdylece O'nun, diger baskdhinler gibi her giin énce kendi
gunahlari icin, sonra da halkin gunahlari igin kurbanlar sunmas gerekmemektedir. Cunki
kendi kendini sunmakla bunu ilk ve son kez yapti (Ibr. 7:27) ve baska kéhinlerden ¢ok daha
Ustiin oldugu icin, baska insanlar icin de ebedi kurtulusu bir kerede sagladi. Bir diger unsur
ise, O'nun hem kurban hem de adlinda kurbanci olmasidir. Eger kurban lekeli olsa idi,
Tanri’nin Kuzusu olmak igin yeterli olamazdi ve kurban kabul olunmazdi. (c.ref. Yhn. 1:29; 1
Pet. 1:19; E. 5:2) (Hughes, CEH, 172-73)

3B. Dusmanlarinin Tanikligi

Isa ile beraber carmiha gerilmis adamlardan bir tanesi, Isa'nin ginahsizligi konusunda
taniklikta bulunmus ve Luka 23:41’ de okudugumuz gibi, diger carmiha gerilen adama sunlari
SOylemistir: “... bu adam hicbir kottltk yapmamistir.”

Pilatusta ayni sekilde, Isayi kot bir sey yapmamis bir kis ve masum olarak
gbrmustir. 1sa'yi sorguladiktan ve Uzerindeki suclamalari gbzden gecirdikten sonra Pilatus,
dini liderlere ve halka sdyle sedenmigtir: ““Siz bu adami bana, halki saptiriyor diye
getirdiniz’ dedi. *Oysa ben bu adami sizin 6niintizde sorguya gektim ve kendisini sucladiginiz
konularda O'nda higbir su¢ bulmadim.”” (Luka 23:14) Kizgin kaabalik Isa nin 6lumu icin
bagirdiktan sonra bile Piatus, kuskulu bir sekilde su soruyu sormustur: “Pilatus tglnci kez
onlara, ‘Bu adam ne kotUluk yapti ki?’ dedi. ‘Olim cezasini gerektirecek hichir suc
bulmadim O'nda. Bu nedenle O'nu dévdurip saliverecegim.”” (Luka 23:22)
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Isa'nin gerildigi hagin hemen yarninda duran Romali yizbasi, ‘Bu adam gergekten
dogru biriydr diyerek Tanri'yi ylceltmeye badamistir (Luka 23:47).

Isa' nin dismanlari sik sik O'nu suglamislar ve O’ nun yapmadigi yanlis ider yluzinden
yargilanmasini saglamaya calismidardir. Ancak bu cabalarinda asla basarili olamamidlardir
(Markos 14:55, 56). Markos, bizlere bu dort suclamayi nakletmistir (Markos 2:1-3:6).

Birinci olarak; Isa nin dismanlari, Isa'yi bir adamin gunahlarini bagisladigi icin dine
kufdr ile suglamislardir. Ancak Isa, Rab oldugu igin bagislanma sunma yetkisine ve kudretine
sahiptir.

Ikinci olarak; 1sa nin ‘kirli olanlar’ -guinahkarlar, sarhodar, fahiseler ve benzerleri- ile
kurdugu yakin iliskiye dikkat cekmiderdir. Bircok dini lider, dogru insanlarin bu trden
kisler ile iliski kurmaktan kaginmasinin daha uygun oldugunu dasundrler. Isa, bu
suclamalari, Kendisinin hastalari iyilestirmeye gelen bir doktor gibi oldugunu sdyleyerek
savusturmustur (Markos 2:17).

Uclincu olarak; €elcileri ve Kendisi, Ferisiler gibi orug tutmadigi icin, Yahudiligin
sulandirilmis bir yorumunu uygulatmakla suclanmistir. Isa bu suclamalara, elgilerinin
yaninda oldugu siirece, onlarin orug tutmasinin bir geregi olmadigini, ancak Kendisi gittikten
sonra orug tutmanin onlarin bir uygulamalari olacagini belirterek cevap vermistir.

Sonuncu olarak ise, Isa’da kusur bulmaya calisan kisiler, O'nu Sept guni insanlari
iyilestirip, kutsal ginde Urinden topladiklari ve geleneklere kars geldikleri igin
elestirmiderdir. Buna ragmen Isa Kendi eylemlerini, Kendisini elestirenlerin geleneklerinin
kusurlarini gostererek savunmustur. 1sa, kesinlikle Tanri’nin Yasasina kars itaatkardi, ancak
diger taraftan Kendisi, “Sept gininin Tanri’s” oldugu icin Kendi Y asasinin gergek niyeti ve
anlamini yok etmeye calisan insan geleneklerini reddetmistir.

Tanri'nin ve insanlarin hizmetine lendini salt bir bicimde vermeye Kutsal Kitap, sevgi
demektedir. Gercek sevgide, kisisel cikar yoktur. Sevginin 6zu, kendini feda etmedir. En
kotl insanlar bile bazen bu asilligin piriltisini yansitabilirler, ancak Isa’nin yasaminin
yansitmasi, hicbir an eksilmemis her zaman gozleri kamastirmistir. Isa gtinahsizdir, ¢uinki
O, sadece baskalarini distinmdastr. Iste bu sevgidir. Tanri, sevgidir.

JOHN STOOT

1C. Tarihin Vardigi Yargi

Isanin kusursuz yasami, iki bin yildir kadin ve erkek herkes kendisine gekmektedir. Bu
yasam, tenkitgi incelemelere dayanabilmis ve degisk inanglardan, hayatin degisik
yonlerinden insanlarin yureklerini ve zihinlerini fethetmistir. Ildm dinyasinin kitabi olan
Kuran'i Kerim'de Isa ile ilgili bolimlere baktigimizda melek Cebrail’in, Meryem’e sunlari
sOyledigini gormekteyiz: “Ben, yalnizca, sana tertemiz bir erkek cocuk bagislamam igin
rabbinin bir elgcisyim” (Meryem, V. 19).

Kilise tarihcis Philip Schaff, Mesih icin sunlari sdylemistir: “Iste, insanligin en
Kutsali.” (Schaff, HCC, 107) “Dinya Uzerinde daha zararsiz baska hichir insan yasamamistir.
O, kimseye zarar vermemis, kimseyi kullanmamis, uygun olmayan hichir kelime sdylememis,
adla kot bir eylemde bulunmamistir.” (Schaff, PC, 36-37)

“lsanin yasamindan edindigimiz birinci izlenim, mikemmel bir masumiyet ve
gunahkér dinyanin ortasindaki bir glinahsizliktir. O ve yalnizca O, ¢ocukluk ¢aginin safligini
ve masumiyetini genclik ve olgunluk dénemlerinde de katrana bulasmadan tertemiz tutmayi
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becerebilmistir. Bundan dolayi kuzu ve guvercin O'nun icgin uygun semboller olmustur.”
(Scheff, PC, 35)

“Tek kelime ile, sat miukemmel olan Isanin karakteri, O'nu diger insanlarin
ulasamayacagi kadar yukseklere cikartmaktadir ve evrensel olan bir durumda essiz bir istisnai
durumuna getirmektedir.” (Schaff, HCC, 107) “O, erdemin ve kutsaligin beden amis
standardidir. Insanligin ve Tanri’'nin gbztundeki safligin, asilligin ve iyiligin tek ve en ylice
ornegidir.” (Schaff, PC, 44)

“Nasirdi Isa; bedeni, ruhu ve cani ile tam bir insandir, ancak tum insanliktan farklidir;
cocuklugundan olgunluguna kadar gosterdigi karakteri essizdir, Tanri ile kopmayan bir
beraberlik yasamis, insanlara sevgisini bol bol sunmus, her tirli glinahtan ve kusurdan wak
yasamis, masum ve kutsal kamis, Kendisini ylce degerlere adamis, tim erdemleri
mikemmel bir uyum igerisinde yasamis ve ogretmistir, saf hayatini gurur verici bir 6lum ile
muhurlemis ve iyiligin ve kutsalligin tek miukemmel modeli olarak kabul edilmistir.” (Schaff,
Pc, 73)

John Stott, su eklemede bulunur: “Tanri’nin ve insanlarin hizmetine kendini salt bir
bicimde vermeye Kutsal Kitap, sevgi demektedir. Gergek sevgide, kisisel cikar yoktur.
Sevginin 6zl, kendini feda etmedir. En ko6t insanlar bile bazen bu asilligin piriltisini
yansitabilirler, ancak Isa’ nin yasaminin yansitmasi, hicbir an eksilmemis her zaman gozleri
kamastirmistir. Isa gunahsizdir, ¢liinkll O, sadece baskalarini distinmustir. Iste bu sevgidir.
Tanri, sevgidir.” (Stott, BC, 44-45)

Wilbur Smith, su ifadede bulunmustur: “Isa’ nin dinyasal yasaminin gbze carpan
karakteristik ©zelligi, her birimizin ulasmada yetersizligimizi kabul ettigimiz ve ayni
zamanda bitin insanligin bir insanin sahip olabilecegi en degerli 6zellik olan gordigl salt
ivilik 6zelligidir. Baska bir deyide, mikemmel saflik, orijinal kutsallik veya Isa da oldugu
gibi giinahsizlik.” (Smith, HYCH, 7)

Gunahsiz bir yasama sahip olmak imkansiz olmasina ragmen, Isa bunu basarmistir.
Wilbur Smith, bu konuda sunlari gézlemlemistir: “ Dlnyamizda, ¢rimuis bir toplumun icinde
on bes milyon dakika gecirmistir -her disiincesi, her isi, her amaci, her eylemi, 6zel
zamanlarindaki ya da halkin karsisinda, dinyaya gozlerini actigindan carmihta gozlerini
kapatana kadar her dakikasi Tanri tarafindan onaylanmistir. Rab’bimiz asla bir gtnahini
itiraf etmemistir, ¢tinkd hicbir gtinahi yoktur.” (Smith, HY CH, 8-9)

Isa’nin en meshur ve en ¢ok yiceltilen vaazini Thomas Wright, kurnazca incelemis ve
su yorumu yapmistir: “Dagdaki vaazi, adinda Isa Mesih’'in biyografisidir. Tel&ffuz ettigi her
hece, adlinda iderinin ifadesidir. Bu vaaz aslinda O’'nun yasaminin sedli bir tercimes
olmustur.” (Mead, ERQ, 60)

Bernard Ramm, sunlari sdylemistir: “Tanri’ nin beden almidliginin 6zgiin durumunun
doga sonucu olarak Isa, dindarlik ve kisisel kutsallik ile yogrulmus mikemmel bir yasam
surdirmastir.” (Ramm, PCE, 169) Henry Morrisin de isaret ettigi gibi bu nokta ok
onemlidir, ¢inkd “Eger Tanri’'nin Kendisi, tek Oglunda beden amis ise ve Isa bu Kendi
kutsallik standardni yakalayamiyor ise, evrenin baska bir yerinde kurtulusun anlamini
aramak salt bosuna bir eylemdir.”

Buna ragmen, Griffith Thomasinda belirttigi gibi, Isa’da Tanri'nin standardnin
mukemmel bir sekilde yakalandigini gormekteyiz: “lIsa ve O'nun goklerdeki Babasi arasina
slik bir golge olarak giren en ufak bir olay gerceklesmemistir. O gunahsizdir... Eger
Mesih'in kendi yasami gunahsiz olmasaydi, O’ nun, insanligi guinahtan kurtaran kisi olmasi
mimkuin olmazdi.” (Griffith Tomas, CIC, 17)

Kutsal Kitap’in dogaistl buttiin unsurlarinin en sert dismani olan David Strauss,
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cagimizda yasamakta olan tim yazarlar arasinda Isa Mesih’e olan inanci yikma
amaci ile en fazla eserleri kaleme alan, mucizevi olarak aktarilmis olan her seyi
parcalamak icin kurnazca ve zekice, ama,koti niyetli saldirilarda bulunan bu kisi,
yasaminin son dénemlerinde, mikemmel ahlakliligin sadece Isa Mesih’'te beden
bulabildigini itiraf etmistir: “Isa Mesih, efsanevi degil tarihi ve sembolik degil, etten
kemikten bir insan olarak yasamistir. Insan disince sistemlerinin algilayabilecegi
en yluksek din sistemini geride biraktigi gibi, ylreginde Isa olmayan hi¢ kimsenin
mukemmel bir anlamda inancli olmasi mimkuin degildir.”

WILBUR SMITH

Philip Schaff’ dan sunlari okuruz: “Bir insan daha iyi ve kutsal oldukc¢a, bagislanmaya
olan ihtiyacinin ve adinda kendisnin mikemmel olmayan Gstinlik standardina bile
ulasmaktan ne kadar uzak oldugunun daha ¢ok bilincine varir. Ancak Isa, bizlerle ayni
dogaya sahip olup, hizler gibi ayartilmasina ragmen, ada ayartilmaya yenilmemistir; ada bir
dustincesinden, sdziinden ya da eyleminden dolayi pisman olma ihtiyaci hissetmemistir; ne
affedilmeye ne duzetilmeye ne de yeniden sekillendirilmeye ihtiyag duymustur; O’ nun
goklerdeki Babasi ile olan uyumu asla kopmamistir. O'nun tim yasami, Tanri’nin zaferi ve
Kendisine ait olanlarin kurtulusu igin kendini adama eylemi Uzerine kurulmustur.” (Schaff,
HCC, 107)

William Ellery Channing, “lsa Mesih'in 6nlinde parildayan ahldki mikemmellik
disinda sonu gelmeyen hicbir salt iyilik mevcu olmamistir” demistir. (Mead, ERQ, 51) Iste
bu, Tanri ve insan olan, Isa Mesih’'in yasaminin tarihsel sonucunun haykirisidir.

2C. Dunyanin En lyi Bilinen Suphecilerin Tanikliklari

Fransiz deist Jacques Rousseau, “Erdemin en yiice 6diline sahip oldugu halde, sug yukinu
omuzunda tasiyandir diyerek, hayalindeki dogru bir insani tarif eden Eflatun, farkinda
olmadan Isa Mesih'in karakterinin mikemmel bir tanimini vermistir® demistir. (Schaff, PC,
134

Meshur felsefeci ve egitimci John Stuart Mill, su soruyu yoneltmektedir: “O’nun
elcileri ya da takipcileri arasinda kim, Isaya 6zgu olarak kabul edilen sbzleri ve Isanin
Incil’de aciklanan yasam ve karakterini haya edip yaratma ve tUm dinyayi inandirma
kapasitesine sahiptir?’ (Schaff, PC, 145)

Beklenen cevap bii ki, hi¢ birisidir. Incil’in Isa s, tarihin Isa’sidir. Ralph Waldo
Emerson, “Isa, su ana kadar diinya Uzerinde yasamis olan en mikemmel insandir” demistir.
(Mead, ERQ, 52)

Tarihgi William Lecky, “O [Isd] ... sadece erdemliligin en ylice modeli degildir, ayni
zamanda bu erdemliligin uygulanmasi icin tek gudi ve durti kaynagidir” demistir. (Lecky,
HEMAC, 8)

Wilbur Smith, “Kutsal Kitap’'in dogalsti bitin unsurlarinin en sert diilsmani olan
David Strauss, ¢agimizda yasamakta olan tUm yazarlar arasinda Isa Mesih’e olan inanci
yikma amaci ile en fazla eserleri kaleme alan, mucizevi olarak aktarilmis olan her seyi
parcaamak icin kurnazca ve zekic e ama kot niyetli saldirilarda bulunan bu kisi, yasaminin
son donemlerinde, mikemmel ahlakiligin sadece Isa Mesih'te beden bulabildigini itiraf
eimigtir: ‘Isa Mesih efsanevi degil, tarihi ve sembolik degil etten kemikten bir insan olarak
yasamistir. Insan duslince sistemlerinin algilayabilecegi en yiksek din sistemini geride
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biraktigi gibi, ylreginde Isa olmayan hi¢ kimsenin mikemmel bir anlamda inangli olmas
mimkin degildir’ demistir”. (Smith, HYCH, 11)
Sonug olarak, Bernard Ramm sunlari kaleme amistir:

“Beden amis Tanri’dan, ginahsiz bir mikemmeliyet ve mikemmel bir giinahsizlik
bekleriz ve bunlarin hepsinin bulundugu yer ise, Isa Mesih'in Kendisidir. Hipotez ve
gergekler uyusum icindedir.” (RAMM, PCE, 169)

4A. EGER TANRI INSAN BEDENI ALMIS ISE, MUCIZE DIYE
ADLANDIRDIGIMIZ DOGAUSTU OLAYLAR ILEDOGAUSTULUGUNU BILDIRMIS
OLMASI GEREKIR

1B. Kutsal Yazilar'daki Taniklik

Isa, “Gidin, gorup isttiklerinizi Yahyaya bildirin. Koérlerin gozleri agiliyor, kotarimler
ylriyor, clzamlilar temiz kiliniyor, sagirlar isitiyor, oluler diriliyor ve MUjde yoksullara
duyuruluyor” demistir (Luka 7:22). Isanin mucizeleri biyuk bir kudretin gosterges
olmustur: Doga, hastalik, cinler ve 6lum Uzerinde yetki ve yaratma kudreti bunlardan
bazilaridir. Isa nin ideri ayni zamanda, Ibrani Kutsal Yazilar’ inda verilmis olan ve Mesih'i
isaret eden peygamberliklerin tamamlanmasini da saglamistir.

Isa nin yaptigi bircok dogalisttieylemlerin bazilari sunlardir (Stott, BC, 500):

Fiziki lyilestirmeMucizeleri

-Clzam (Matta 8:2-4; Markos 1:40-45; Luka 5:12-15)

-Felg (Matta 9:2-8; Markos 2:3-12; Luka 5:18-26)

-Petrus un kaynanas (Matta 8:14-17; Markos 1:29-31)

-Bir memurun oglu (Y uhanna 4:46-53)

-Fiziki yetersizlik (Yuhanna 5:1-9)

-Fiziki sakatlik (Matta 12:9-13; Markos 3:1-6; Luka 6:6-11)
-Sagirlik ve dilsizlik (Markos 7:31-37)

-Korlik, Beytsayda'da (Markos 8:22-25); Yerusalim'de (Yuhanna 9); Bartimay (Markos
10:46-52)

-On ciizamli (Luka 17:11-19)

-Makus'un kopan kulagi (Luka 22:47-51)

-Kanama (Matta 9:20-22; Markos 5:25-34; Luka 8:43 43)
-Su toplamas (Luka 14:2)

Cisimler ve Doga ilellgili Mucizeleri

-Kana da suyun saraba dénustirdlmes (Yuhanna 2:1-11)

-Firtinayi dindirme Matta 8:23-27; Markos 4:35-41; Luka 8:22-25)

-Dogaiistii bir bicimde baliklarin yakalanmasi (Luka 5: 1-11; Y uhanna 21:6)

-Yiyecegin cogaltilip: 5,000 kisinin doyurulmasi Matta 14:15-21; Markos 6:3444; Luka
9:11-17; Yuhanna 6:1-14); 4,000 kisinin doyurulmasi (Matta 15:32-39; Markos 8:1-9

-Su Uzerinde yUrime (Matta 14:22, 23; Markos 6:45-52; Y uhanna 6:19)

-Baliktan gelen para (Matta 17:24-27)

-Incir agacinin kurumasi (Matta 21:18-22; Markos 11:12-14)
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Oluleri DiriltmeMucizeleri

-Yairinkizi (Matta 9:18-26; Markos 5:35-43; Luka 8:41-56)
-Dul kadinin oglu (Luka 7:11-15)
-Beytanya li Lazar (Yuhanna 11)

2B. Isa’'nin Mucizeleri Hakkindaki Y orumlar
Paul Little, sade bir bicimde, “Mesih, doga guclerini yaratan Tanri’nin gosterebilecegi
kudreti, doga glcleri Uzerinde gostermistir” demistir. (Little, KWY B, 56)

Philip Schaff, Mesih'in mucizeleri hakkinda sunlari sdylemistir: “Aldatici hilecilerin
ideri ve apokrafi edebiyatinin faydasiz ve carpik mucizeleri ile carpici bir tezat
olusturmaktadir. Bu mucizeler gosteridli bir bicimde sergilenmis, tamamen salt bir yalinlik
icerisinde ve tamamen O’ na 6zgun bir bicimde gergeklesmiderdir.” (Schaff, HCC, 105)

Bu duslince dogrultusunda Griffith Thomas, sunlari sdylemistir: “Incil’de, Isa'nin
mucizekerini tanimlamak icin, eylem anlamina gelen ve sradan bir kelime olan (erga)
kelimesinin kullanilmasi cok dikkat ¢ekici bir durumdur. Bu mucizeler, Isanin yasaminin
doga ve zaruri sonuglari olmakla beraber, Isa'nin kimliginin bir tir eylemse ifades
olmuslardir.” (Thomas, CIC, 50)

Thomas, sozlerine sbyle devam etmistir: “Arastirmalarin sonunda varilan salt gergek
sudur: Dogailisti oldugunu kabul ettigimiz bu Kis’nin dogailisti ideri, yasami ile uyum
icerisinde midir? Ya O’ na 6zgu olarak kabul edilen islerin karakteri, onlarin iyiligi, bu iserin
gerceklestirildigi  zor kosullar, hizmeti ile kiyadandiginda bu iderin 6nemli bir yer
kaplamamas ve O'nun ruhsal kardedlige verdigi sarsilmaz énem. Biitln bunlar, mucizevi ve
insanlstll bir kis olan Isa Mesih'in idleri ve kendini agiklamas ile tamamen uyum
igerisindedir.” (Thomas, CJC, 54)

Philip Schaff, bu yargiya katilmaktadir:

“lsanin bitin mucizeleri, O'nun kisiliginin doga bir bildirisidir ve bu ytzden
bizlerin gunlik islerimizi yaparken yaptigimiz rahatlik ve dogalikla sergilenmidlerdir.”
(Scheff, PC, 76-77)

“O’'nun mucizelerinin bir tanes bile istisna olmadan hepsi, en saf motivasyonlar ile
uygulandigi gibi, Tanri’nin zaferi ve insanligin yarari icin gergeklestirilmistir; bunlar sevgi ve
merhamet mucizeleridir, ogretici ve dikkat ¢ekici bir nitelikleri oldugu gibi, O'nun karakteri
ve hizmeti ile tam bir uyum icerisindedirler.” (Schaff, PC, 91)

F. H. Chase, su ifadede bulunmustur:

Incil’ de kaydedilmis olan Tanri’ nin mucizelerinin motiv asyonu ve icerigi her zaman aynidir.
Mucize aktarimlari Incil’in dort bir yanina dagilmis durumdadir . Bunaragmen bu mucizelerin
birbiri ile olan iliskilerini ee dir isek, her biri arasindaki katiksiz bir birligin taniklari oluruz
Beraberce ele dindiginda bu mucizelerin, Tanri’nin Kurtarici olarak yaptiklarinin temelini
olusturduguny, insanin karisik varliginin her bir unsurunu yeniledigini ve fiziki dizen
icerisindeki huzuru yeniden bina ettigini gorriz. Mucizelerin Incil de yer amalarinin temel
amad, Tanri’nin sayginligini ve kudretini arttirmak degildir. Mucizeler, Tanri’nin yiceligini
ve O’ nun zaferini ortaya koymak amacini iceren dindar arzularimizin bir Griini olup metinlere
eklenmis olamazlar, ¢linkll kurnazca tasarlanmis amag birliginin, airi istikrar icermes ve
Ustlinkor( aktarilmis olmasi, ahldken ve mantiken imkéansizdir. (Rice, J G, 404)

Bizler icin giniimiuzde Isa Mesih'in kisiliginin kendisi en buyik mucizedir. Dogru bir
dusince yapisi, mucizelerinden dolayi Isa’nin degil, Isa’dan dolayi mucizelerinin
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dogrulugunu kabul eder.

GRIFFITH THOMAS

A. E. Garvie, “Isanin mucizeleri, O'nun karakteri ve bilingliligi ile tam bir uyum
icerisindedir; bunlar harici onaylamalar degil, biricik Ogul’a yani insanligin merhametli
Kardesine verilmis olan, Goksel Baba nin sevgi, merhamet ve |utfundan dogan bir esinin
dahili birlesmesidir’ demistir. (Rice, JJG, 51-52)

Thomas su sonuca varmistir, ‘Bizler i¢in ginimuizde Isa Mesih'in kisiliginin kendisi
en buyik mucizedir. Dogru bir distince yapisi, mucizelerinden dolayi Isa nin degil, Isa’ dan
dolayi mucizelerinin dogrulugunu kabul eder.” (Thomas, cic, 49)

Is&m inanci da Isa nin mucizeler yaptigini vurgular. Kuran'i Kerim’de, Isa nin korleri
vecuzamlilari iyilestirdigi, ayni zamanda 6luleri dirilttigi konusunda referanslar verilmistir.

3B. Erken Donem Yahudi Tanikligi

“Isa nin mucizeleri hakkindaki bircok referansi, Yahudi kanun ve tarih kitaplarinda bulmak
mumkanddr.” Jesus and His Story - Ethelbert Stauffer) Yaklask olarak M.S. 95 yillarinda
Lidyali Haham Eliezer ben Hyrcanus, Isa nin byl sanatindan bahsetmistir.” (Stauffer, JHS,
9) “Yaklask olarak M.S. 110 yillarinda ise Filigtili Yahudiler arasinda, Isanin adi ile
iyilestirme yapmanin dogru olup olmadigina dair tartismalar yasandigina dair metinler
vardir... Isaadina iyilestirme gibi mucizevi olaylar hakkinda tartismalarin olmasi, Isa nin
Kendisinin de bu mucizeyi gerceklestirdiginin ispatidir.” (Stauffer, JHS, 10)

Dolayli bir referans ise, M.S. 361-363 seneleri arasinda Roma Imparatoru olan Julian
Apostate tarafindan verilmistir. Kendis antik donem Hristiyanliginin  en etkin
dusmanlarindan birisi olmustur ve Hristiyanliga karsi verdigi miicadele esnasinda su ifadede
bulunmustur: “Isa ... tam ¢ ylzyildan beri taninmaktadir; eger Beytsayda ve Beytanya
yerlesm birimlerinde gerceklestirdigi sakat ve korleri iyilestirme ve cin gikartma iderini
blyik bir is olarak kabul etmiyorsaniz, bu adamin yasami boyunca bu taninmidigi
hakkettirecek hichir sey yapmadigini soyleyehilirsiniz.” (Schaff, pc, 133) Julian farkinda
olmadan, 1sa nin mucize gergeklestirme giict oldugunun tanikligini yapmistir.

4B. Tenkitciyi Susturmak

Bernard Ramm, bu konuda sbyle demistir: “Eger mucizeler, duyular ile kavranabilinecek
cinsten ise, bu mucizelerin tanikligi verilebilinir. Uygun ve yeterli tanikliga sahip iseler ve bu
tanikliklar metne gevrilmis ise, bu metinler gorgu taniklarinin tanikligi ile ayni delilsel degere
sahiptirler.” (Ramm, PCE, 140) Bu durum kesinlikle Isa'nin mucizeleri igin de gecerlidir,
cunkd bu mucizeler halk éniinde gerceklestirilmistir ve bu sayede herkesin hatta stiphecilerin
bile incelemesine ve arastirmasina acik bir imkén sunmustur.

Ornegin, Kutsal Kitap'ta Isa nin, Lazarus u diriltme mucizesine bakalim. Bernard
Ramm, bu konuda sunlari gozlemlemistir, “Eger Lazarus un dirilme mucizesine Y uhanna
taniklik etmis ve bu olayi zihninde kaybolmadan dnce aslina sadik bir sekilde kaydetmis ise,
bu olayi goren ile bu metni okuyan icin delilsel amag aynidir.” (Ramm, PCE, 140-41)

Mesih'in dismanlarinin Lazarusun dirilme mucizesini ink&r etmemeleri dikkat
cekicidir. Bundan dolayi, herkes O'na iman etmeden once Isa'yi Oldirmeye karar verirler
(Yuhanna 11:48).
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Sonug olarak, Isa’'nin ¢aginda yasamis olan kisiler, ki buna dismanlari da dahildir,
Isa nin mucizeler gergeklestirme yeteneginden bahsetmidlerdir.

Ancak, Isanin dostlari bu kudretinin kaynaginin Tanri’dan oldugunu kabul
etmiderken, dismanlari Seytandan oldugunu 6ne stirmislerdir: “Ferisiler bunu duyunca, ‘Bu
adam cinleri, ancak cinlerin reis Beelzebub'un guctiyle kovuyor’ dediler. Onlarin ne
dustindiigiini bilen 1sa sdyle dedi: ‘Kendi icinde bolinmiis olan her Ulke yikima ugrar. Kendi
icinde bolinmus hichir kent ya da ev ayakta kalamaz. Eger Seytan Seytan'i kovarsa, kendi
icinde bolinmis demektir. Bu durumda onun egemenligi nasil ayakta kalabilir? (Matta
12:24-26)

Elimizdeki delillere ve tanikliklara bakildiginda, bazi pagan mucize anlatimlarinin
mantik dis veya batil olmalarindan dolayi, Incil’deki mucizelere de inanamazlik
edemeyecegimizi anlariz. Bazi mucize iddialarinin uydurma olmasi, Incil’deki mucizelerinde
hileli oldugunu ortaya koymaz.

Isa’nin mucizelerini reddedip, Hristiyanligin bazi degerlerini kabul etme sansimiz
yoktur. C. S. Lewis, bu konuya aciklik getirmistir: “Eger mucizeleri reddederseniz, Hinduizm
ya da I1dadm inanclarinin esas ogretilerinde bir yikilma ya da sarsilma gerceklesmeyebilir,
ancak Hristiyanlik icin ayni durum stz konusu degildir. Hristiyanlik, blydk bir mucizenin
titiz bir hikéyesidir. Nattralist bir Hristiyanlik demek, Hristiyanligin tUim unsurlarini
reddeimek demektir.” (Lewis, M, 83)

Hristiyanlik inanci icin mucizeler, kitabin orasina burasina eklenmis ve gikartilmalari
durumunda 6nemli bir kaybin gerceklesmeyecegi unsurlar degillerdir. Bernard Ramm, su
sozlerinde ¢ok haklidir: “Mucizelere Hristiyan olmayan dinlerde de inanildigi gorilmektedir,
ancak bu dinlere zaten inanilmistir ve mucizelere bu inancin sonucu olarak gelmekte iken,
KUTSAL KITAP dininde mucizeler, gergek dinin ana unsurlardir. Bu farkliligin ugsuz
bucaksiz bir 6nemi mevcuttur. Israil, bir grup seri mucize sonucunda kurulmustur, Yasa ise,
dogalistt mucizeler ile kusanmis bir sekilde sunulurken, peygamberlerin bir ¢cogu, mucize
gerceklestirme kudreti sayesinde Tanri’ nin sozcisii olarak tanimlanmidardir. |sa sadece vaaz
etmeye degil ayni zamanda mucizeler gerceklestirmek icin gelmistir ve O’ nun €lcileri zaman
zaman mucizeler sergilemiderdir. Bir dinin gergekligini ispatlamadaki en etkin unsur
mucizeler olmustur.” (Ramm, PCE, 142-43)

John A. Broadusun belirttigi gibi, “bizler Incil’i aynen ifade edildigi sekilde
amaliyiz ... ve eger Nasirali |sa dogalistii isler gergeklestirmemis ise, sOylediklerinin bir cogu
yaandir. O halde sunu sdyleyebiliriz; Isa highir insanin konusmadigi gibi konusurken
kendisini dinleyenlerin karakterinde duyduklarini kritik etme gidusl yoktu ve her an yaan
siyledi ya da Kendis dogalstii mucizeler gerceklestirdi.” (Broadus, IN, 72) A. E. Garvie
ayni fikirdedir ve “Tanri'nin Oglu oldugunu iddia eden, insanligin Kurtaricis olmayi
hedefleyen ve hicbir mucize gergeklestiremeyen bir Mesih, Incil kayitlarinda istikrarli bir
sekilde bizlere tanitilan Isa ile kiyaslandigi zaman, hem daha az anlasilir hem de daha az
guvenilir bir Mesih olacaktir” demistir. (Garvie, HCA, 73)

Isa, mucizeler ile galismistir, ¢inkti Kendisi Tanri Oglu ddugu icin Tanri’nin kudreti
O’ nunla beraberdir.

Isa Mesih'in coskusu hirsa, sabri inada, iyiligi gicsuzlige, sefkati duygusalliga
dénismemistir. O'nun dinya disiligi, kayitsizliktan ya da toplum disi olmaktan 6zgtir
bir durum idi. O’'nun sayginligi, gurur ve kistahliktan uzak idi. O’'nun duskunligu,

uygunsuz Bubalilikten arinmisti. O'nun feragat etmesi demek, kabuguna cekilmek
demek degildi. O’'nun 6zdenetimi olmasij katiligi ve duyarsizligi dogurmamisti. Isa

cocuksu bir masumiyeti olgunlugun gticu ile birlestirmis, insanligin refahina 6nem
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gosterirken, Tanri'ya olan adanmisliktan uzaklasmamis, ginahkara samimi bir sevqi
beslerken, ginaha kiyaslanmasi mimkin olmayan sertlikte yaklasmis, algak
gonullulikten kazanilan sayginligi buyurmus, bilge bir dikkatliligi iceren korkusuz bir
cesareti salik vermis, sarsilmaz bir dayanikliligi isaret edip, en sevecen bir bigimde
kibar olmamizi istemistir.

TARIHCI PHILIP SCHAFF

5A. EGER TANRI INSAN BEDENI ALMIS ISE, DUNYA UZERINDE YASAMIS
OLAN HER INSANDAN DAHA MUKEM MEL BIR SEKILDE YASAMIS OLMASI
GEREKIR

1B. O’nu Sevenler Neler Demistir
“Isa, her acidan bakildiginda hem gercek bir insandir hem de insanustudir.” (Scott, JIMSH,
27)

Philosophy of the Christian Religion isimli eserinde A. M. Fairbairn, sunlari kaleme
amistir: “Isa'yi kelimelerle ifade etmek gerekirse O, Tanrisalligin insan bedeninde ve gaginin
ortaya koydugu durum igerisinde agiklanmasidir. Bu aciklama kendi icerisinde sira dis bir
kavram olsa da, bir kisinin yasami ile muhtesem bir sekilde gerceklesmis olmasi bu durumu
daha da sira disi yapmaktadir. Bundan daha yuce bir Ulkl asa var olmamistir.” (Fairbairn,
PCR, 326)

“O’'nun yasami kutsaldi; O’ nun sbzleri dogruydu; O’ nun tim karakteri gergegin beden
amidligidir. Tarih boyunca highbir zaman Nasirai 1sa'dan daha gergek ya da daha dogal bir
insan olmamistir.” (Thomas, CIC, 11)

Frank Ballard tarafindan alintisi yapilan Hausrath, sunlari sbylemistir: “Beseri
kayitlarda yer amis bir diger onurlu yasam yoktur ki, bu kadar az dinyevi, gecici ve yoéresel
unsurlar kendisine ayak bagi olurken yiice ve evrensel amaclara hizmet etsin.” (Balard, MU,
252)

Christ of History ismli eserinde John Young, su soruyu yoneltmektedir: “Nasil oldu
da tim insanlik arasindan sadece Isa ruhsa mikemmellige ulasti? Tanri’ nin inan¢ ve erdem
icin bir kiside ve bir durumda yapip da baska yerler, donemler ve kisilerde yapabilecegi halde
yapmadigi nedir? Eger Isa sadece insan olsa idi Tanri; dinyayi dizeltmek, bilgilendirmek ve
gelistirmek icin birbirini izleyen caglar boyunca bircok kutsanmis insani insanliga
sunabilirdi, ancak Tanri bunu yapmadi.” (Young, CH, 243)

Carnegie Simpson, sunlari kaleme amistir:

I¢ gudilerimiz dogrultusunda Isa'yi baskaari ile ayni sinifa sokamayiz. Eger bir kis O'nun
ismini, Konfigyus ile baslayip Goetheile biten bir lisede okur ise, dindarlik ile bir aakas
olmayan bir tutuma sahip olmasa da, bunun bir hakaret oldugunu dusiinir e bu davranisi
terbiye kuralari ile bagdastiramaz. 1sa dinyanin en biyik isimlerinin bulundugu bir grubun
Uyes olamaz. Bu listeye Iskender’i, Napolyon'u dahil edebilirsiniz ama, Isdyi dahil
edemezsiniz. O, blyuk bir isim degil, esi olmayan bir sahsiyettir. O Tek'dir. O kisaca Isa dir.
Buna eklenecek baska bir sifat yoktur... O, bizim analizlerimizin tzerindedir. O'nu tanimlama
¢abasi bizim genel kurallarimizi ve ilkelerimizi alak bullak eder. Bizim elestirilerimizi, kendi
kendilerini ¢lriitmek zorunda birakir. Bizim ruhlarimizi korku ve merak duygulari ile
doldurur. Charles Lamb’in bir sz vardir “...eger Shakespear kapiyi gip su an bu odaya
girse, hepimiz ayaga kalkar ve heyecanla onu karsilardik, ancak kapidan giren kisi IsaMesih
olsaidi, yere kapanir ve O’ nun kiyafetlerinin uglarini épmeye badardik.” (Stott, BC, 36)
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Griffith Thomas, su ifadede bulunmustur, “Isa, diinya tarihinin belli bir noktasinda, insanlik
adina yapilmis kesin ve tanrisa bir mudahalenin temsilcisidir. Bizler, Isa Mesih'teki bu yiice
mucizenin yaninda yer amaktayiz.” (Thomas, CIC, 53) “O, diger tUm insanlarda iz birakmis
olan bittn iyi unsurlara sahiptir ve insan karakterinde olmasi arzulanan her ne kadar olumlu
unsur varsa, O'nda bunlarin hepsinin mevcut oldugunu sdylemek bir abarti degildir.”
(Thomes, CIC, 11)

Philip Schaff, su yorumda bulunmustur:

Isa Mesh'in coskusu hirsa, sabri inada, iyiligi glcslizilige, sefkati duygusaliga
donUsmemistir. O'nun dinya disiligi, kayitsizliktan ya da toplum dis olmaktan 6zgir bir
durum idi. O'nun sayginligi, gurur ve kistahliktan uzak idi. O'nun diskinllgl uygunsuz
lAubalilikten arinmisti. O'nun feragat etmes demek, kabuguna gekilmek demek degildi.
O'nun dzdenetimi olmasi, katiligi ve duyarsizligi dogurmamisti. Isa gocuksu bir masumiyeti
olgunlugun giicl ile birlestirmis, insanligin refahina 6nem gosterirken Tanri'ya olan
adanmidliktan uzaklasmamis, giinahké&ra samimi bir sevgi bederken, giinaha kiyadanmas
mimkin olmayan sertlikte yaklasmis, acak gonillllikten kazanilan sayginligi buyurmus,
bilge bir dikkatliligi iceren korkusuz bir cesareti sdik vermis, sarsilmaz bir dayanikliligi isaret
edip, en sevecen bir bicimde kibar olmamizi istemistir. (Schaff, PC, 63)

Yahudi dimi olan Klausner, “Isa, Yahudilerin Y ahudi’sidir; Hillel’den bile daha fazla
Y ahudi’dir” demistir. (Klausner, YH, 1249)

Evrensel olarak kabul edilen bir gercek varsa, o da Mesih'in en saf ve en yuce ahlak
sistemini Ogrettigidir. Isa nin oOgretisi, antik ¢aglarin en bilge adamlarinin Ogrettigi ahlaki
prensiplerin ve 6zlU sbzlerin bir kenara atilmasina sebep olmustur.” (Schaff, PC, 44)

Joseph Parker, Ecce Deus ismli eserinde sdyle yazmistir: “Sadece bir Mesih, mesih
fikrini tasavvur edebilir.” (Martin, CC, 57)

Johann Gottfried Von Herder, “Insanlik icin en asil ve en mikemmel anlamdaki ideal,
IsaMesih'te beden bulmaktadir” demistir. (Mead, ERQ, 53)

G. A. Ross, su sozleri soyleyecek kadar ileri gitmistir:

Hic akliniza, Isanin cinsyetlerin idealleri Uzerindeki olagan disi konumunu getirdiniz mi? Su
ana kadar hichir erkek, Isayi hakaret anlaminda cinsiyetsiz olarak tanimlama cesaretini
gbsterememigtir; buna ragmen bu konudaki karakteri bakimindan O, herkesten farkli bir
sekilde durmaktadir. Eger biris Isaicin “cingyetlerin ortasinda bir yerde” terimini kullanirsa,
sunu ifade etmektedir; O'nun c¢ok yonll insanligi, her iki cindyet icin ayri ayri
iliskilendirdigimiz idealleri kapsayacak kadar ylcedr. Bu idealerin Isa daki varligini gormek
icin hichir kadin, bir erkekten daha cok caba harcamamistir. Bir erkegin gliclinde, adaletinde
ve bilgdiginde; bir kadinin hassadiginda, saf liginda ve kavrayisinda ne varsa, hepsi Isa da en
mikemme sekli ile beden amigtir. Herhangi bir kisinin bitin erdemleri kendisinde
toplamasini engelleyen bitlin unsurlar ise, Mesih'te yer dmamaktadir. (Ross, UJ, 23)

W. R. Gregg, “Isa, ender bir sekilde rastlanacak bir hediyeyi almis dogaya sahiptir.
Ender olarak rastlanan benzerlerinde ise ayni derecedeki mikemmelligi, safligi ve sadece bir
peygamberin sahip olabilecegi zihinsel ve ahl&ki unsurlar arasinda bir vizyon olusturmadaki
katiksiz bir uyumuyakaamak mimkin degildir” demektedir. (Ballard, MU, 152)

Napolyon Bonapart bu konuda sarf ettigi su sozler iletarih kitaplarina gegmistir: “Ben
insanlari taniyorum; ve size diyorum ki, Isa Mesih bir insan degildir. O ve dinya Gzerindeki
diger her insan arasinda kiyaslama yapmanin bile imkani yoktur. Iskender, Sezar,
Charlemagne ve ben imparatorluklar kurduk. Ancak yaptiklarimizin hangis bizim
yaraticiligimizin  eseridir? Heps zorbaikla, glcle kurulmustur. Isa Mesh ise,
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Imparatorlugunu sevgi Uzerine kurmustur ve tam su an bile diinya tizerinde onun igin canini
verecek milyonlarcainsan mevcuttur.” (Mead, ERQ, 56)

Meshur Uniteryen Theodore Parker, su itirafta bulunmaktadir: “1sa Mesih, Kendisinde
en ylce prenspleri ve en iléhi uygulamalari birlestirmistir, bdylece bilgelerin ve
peygamberlerin arzuladiklarini gerceklestirmekle kamamis ayni zamanda kendi caginin,
ulusunun ya da inancinin 6n yargi baglarindan serbest bir sekilde, isik kadar hafif ve gokler
kadar yuce ve Tanri kadar gergek bir doktrini yaymistir. Insanlik ginesinin Isada
yukselmesinden guinimiize tam on sekiz asir gecmistir (yazarin bu metni yazdigi tarihe gore).
Kim ya da hangi mezhep O’ nun disiincelerini tam olarak 6ziimseyebilmis, O’ nun metodlarini
kavrayabilmis ve kendi yasamlarina tam olarak uygulayabilmistir?’ (Ballard, MU, 252)

Isa nin insanlar Gzerinde dyle bir etkis vardir ki, O'nunla yizlesen insanlar, ya O’ nun
yaninda ya da O’ nun karsisinda yer dirlar. Birgok kis tarafsiz gibi gozikuyor gibi dursalar
da, bu konumda kalmanin mantiken mumkunati yoktur.

Kuran’'i Kerim'de (Ali Imran, ayet 45) Isa igin sunlar yazilmistir: “Ey Meryem!
Allah sana kendisinden bir Kelime'yi mujdeliyor. Adi, Meryem oglu Isa’dir. Mesih'tir:
dinyada da ahirette de itibarli ve Alah’in kendisine yakin kildiklarindandir.”

Pascal, su soruyu yoneltmistir: “Kim, elcilerin en mikemmel ve ylice kahraman ruhu
tasvir edip, bunu Isa Mesih'te en kusursuz bir sekilde resmettiklerini iddia edebilir ki?’
(Wolff, SMIJCU, 29)

Miracles of Unbelief isimli eserin yazari olan Frank Ballard’in, Channing’ den yaptigi
ainti sdyledir: “Isa'yakarsi duyulan hayranligi, saygiyi ve sevgiyi yikseltmek icin eklenecek
hicbir sey bulamiyorum.” (Ballard, MU, 252)

Bernard Ramm, sdyle yazmistir: “Rab ve insan olan Isa Mesih, tarih boyunca yasamis
olan en buyuk kisiliktir ve bu ylizden de O'nun kisisdl etkisi, yasamis olan her insaninkinden
cok daha blyuk olmustur.” (Ballard, MU, 173)

Belki de butlin bu dustince yiginini az ve 0z bir sekilde en iyi Ozefeyebilen kisi
Phillips Brooks'tur: “Isa Mesih, Tanri'nin bizlere tenasili ve insanligin yuceltilmes.”
(Mead, ERQ, 56)

2B. O’naKarsi Cikanlar Neler Demistir

Tarihgi Philip Schaff, alintisini yaptigi Goethe icin, “Onde gelen bir baska zeki kisidir. Cok
degisk bir karakteri vardir ve bu degisk karakter, din dahil bircok seye kars sliphe
beslemesine sebep olmustur. Kendi yasaminin son vyillari ile engin insanlik tarihini
kiyadadigi zaman, ‘eger Tanri bir giin diinya Uzerinde gorindl ise, bu gérinme Isa Mesih'te
gerceklesmigtir’ ve ‘diger her alanda ne kadar ilerlemis olan ve ilerleyecek olan insan zekas
Incil’ de parlayan Hristiyanligin ylceligini ve ahléki kltirini asmayi asla basaramayacaktir’
seklinde, zoraki bir itirafta bulunmustur” demistir. (Schaff, HCC, 110)

“Ben, Incil’in tamamen orijinaline uygun oldugunaitibar ediyorum, ¢unkd Incil’ de Isa
Mesih'in kisliginden kaynaklanan yuceligin gorkemi yansmaktadir ve bu ylcelik su ana
kadar diinyada agiklanmis olan en ilahi olanidir.” (Ballard, MU, 251)

Taninmis tarihci H. G. Wells, Isa Mesih’in muhtesem bir tanikligini kaleme amistir:

Isa, ddileri icin fazlasiyla ylcedir. Isa nin agikga belirttikleri goz 6niine alindiginda zengin ve
refah icerisinde olanlarin kendi dinyalarinin, Isa nin dgretisinde kavrulmasindan sonra korku
icinde kalmamidlar midir? Belki de din gorevlileri ve yoneticiler ve zenginler Isayi, O’ nun
takipgilerinden daha iyi anlamidardir. Isa, bu kisilerin sosya yasamlarindan gizledikleri ¢zel
yasamlarina, evrensel bir dini yasamin isigini vurdurmustur. Y aman bir avci gibi, insanligi o
ana kadar yasamis olduklari rahat ve sicak gukurlardan cikartmaktadir. Bu kralligin beyaz
isigi dtinda milkiyet sahibi olmak, oncelikli ve ayricalikli olmak, kibirli olmak ve Ustiin
olmak yoktu; bunlar igin ne bir motivasyon ne de bir odul vardi, mevcut olan tek sey ise
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sevgiydi. Insanlarin Isaya kars cikmalari, bagirmalari, sasirmalari ve gormezlikten
gdmelerine kim sadsirabilir ki? O'nun dcileri bile kendilerine bir imtiyaz olmayacagini
anladiklarinda haykirmamidlar midir? Din gorevlileri, kendileri ile bu adam arasinda bir secim
yapilmasi ve secimin Isa olmas durumunda, kéhinlik diye bir sistemin yok olacagini anlamis
olmalari sasirtici midir? Romali askerlerin karsisinda dikilen bu sasirtici durumun, kavrama
kapasitelerini asmasi ve kendi kontrol sistemlerinin disinda kalmasi sonucunda, kahkahalar
arkasina diginip, Isayi dikenden bir ta¢c ve mor bir kaftan giydirip, O'nu aay edilecek bir
Sezar benzeri yapmalari normal degil midir? Isa'yi ciddiye ailmak demek, garip ve Urpertici
yasama adim atmak, aliskanliklari terk etmek, gudileri ve istekleri kontrol etmek ve
inanilmaz bir mutlulugu tecriibe etmek demektir...

Gunumiizde bile, yureklerimizin bu Celileli karsisinda kiglk kalmasi sasilas bir
durum mudur?(Wells, OH, 535-536)

Wells'e insanlik tarihinde en kalici etkiyi birakan kisi soruldugunda, tarihsel
standartlari gz Ontne adigi zaman, kalicilik testinden birinci gikan ismin Isa oldugunu
soylemistir. (Ramm, PCE, 16)

Ernest Renan, “Gelecegin getirecegi bitlin sasirtici olaylar, Isanin etkisini asla
bastiramayacaktir” iddiasinda bulunmustur. (Ross, UJ, 146)

Thomas Carlyle, Isa’din en ildhi sembol olarak bahseder: “Isa o kadar yiicedir ki,
insanligin dusiincelerinin erisemedigi bir rakimdadir. Dayanikli ve sonsuz bir karakterin
sembol tdiir; O’'nun essizligi ve degerine bir ek saglayacak ne bir arastirma sonucu ne de yeni
bir bildiri olabilir.” (Schaff, PC, 139)

Rousseau, su soruyu yondtir: “Incil kayitlarinda, tarihi anlatilmakta olan insanin
gercekten insan olmas miUmkin madur? O, sevgi davranidarindaki art niyetsizik,
ogretiderindeki etkileyici iyilik, nemli sozlerindeki yicdlik, vaazlarindaki derin bilgelik,
cevaplarindaki zeka ifadesi, kendini bilmidik ve beceri! Evet, eger Sokrat’'in yasami ve
Olumu bir felsefeciye ait ise, Isa Mesih'in yasami ve 6limu de Tanri’ya aittir.” (Ballard, MU,
251)

6A. EGER TANRI INSAN BEDENI ALMIS ISE, SOYLENMIS EN YUCE
SOZLERI SOYLEMIS OLMASI GEREKIR

1B. Yeni Antlasma’da Neler Kaydedilmistir
Isa kendi sozleri hakkinda sunlari sdylemistir: “Gok ve yer ortadan kalkacak, ama benim
sbzlerim asla ortadan kalkmayacaktir” (Luka 21:33).

Isa Mesih yetkiyle konustugu icin O'nun ogretisine kitleler sasip kaliyorlardi (Luka
4:32). Romali bir subay, “Hig¢ kimse hicbir zaman bu adamin konustugu gibi konusmamistir”
demistir. (Yuhanna 7:46)

2B. EnYice Sozler

Sholem Ash, sdyle yazmistir: “Isa Mesih, tim zamararin en dnde gelen kisiligidir... Ister
Yahudi olsun ister Hristiyan ister Budist, baska 6greti sunan kisiler, en fazla bir 6gretmen
olabilir ve Ogretileri sadece icinde yasadigimiz dinya icin kilavuz bilgilerini igerir. Diger
ogretmenlerin ogretiseri batidaki, dogudaki ya da belli bir halki derinden etkileyebilir, ancak
Isa'nin sozleri bltln dunya igin sarsici bir etki yaratmaktadir. IsaMesih, Dunyanin Isigidir.
Bir Yahudi olan ben, bundan gurur duymayim da neden gurur duyayim?’ (Mead, ERQ, 49)

G. J. Romanes, sdyle yazmistir:
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IsaMesh’in Kendis ya da sozleri hakkinda sdylenmis milyarca siziin kayit atina ainmis
oldugunu disiiniirsek, O'nun sozlerinin asla ortadan kalkmayacagini, baska bir deyis ile
unutulmayacagini ya da modashin gegmeyecegini daha rehat bir sekilde kavrayahiliriz...
Antik dinyanin distindrleri ile 1sa Mesih'i bu agidan kiyadadigimizi dislinelim. Zaman
cetvelinde I1sa Mesih'ten dort asir daha 6nce gelmekte olan Eflatun, felsefe acisndan daha
fazla Uretken bir kis oldugu iddia edilebilse bile, sozlerinin kaydedilmesi ve bu stzlerinden
alinti yapilmasi konusunda Isa Mesih ile kiyasanamaz. Ornegin, Dialogues isimli eserini
okursaniz ve Incil ile kiyadama yapmaya kalkarsaniz, karsilasacaginiz her tirll hata,
sagduyusuz ve garip dustince sistemleri ve ahléaki agidan sok edici sozler dogrultusunda,
aradaki ucurumu ¢ok daha iyi kavrarsiniz. Buna ragmen bu eser, iddia ettigimiz esinleme ile
kiyadanmadigi durumlarda insanligin sagduyusunun en (Ustiin seviyes olarak kabul
edilmektedir. (Ross, UJ, 157)

Joseph Parker, su ifadede bulunmustur: “Eflatun, Sokrat ya da Aristo’'nun
doktrinlerini okuduktan sonra, onlarin ve Mesih'in sozleri arasindaki akil yuritme ile vahiy
arasindaki farki anlayabiliyoruz.” (Mead, ERQ, 57)

“Iki bin yildan beri Isa, Dunyanin Isigi oldugu gibi, O'nun sbzleri ada yok
olmamigtir.” (Morris, BHA, 28)

F. I. A. Hort, “O’nun sbzleri Kendisini tamamen tanimlamakta ve tamamlamaktadir,
eger bu sozleri, dini bir nasihat¢i ya da peygamber olarak sdyledigini farz edersek, gercegin
bu soyut ifadelerinin hicbir anlami olmadigini goririz. Kendis hakkinda yaptigi iddiayi,
ifadelerinden cikarttigimiz durumda, bu ifadelerin havada kalacagini goririz’ demistir.
(Hort, WTL, 207)

“Ancak, Isa nin sozleri ve ideri etkileyici bir sekilde birbiri ile uyum igerisindedir ve
bu sdylemlere givenilir, ¢iinki bu ifadelerin O’ nun kisiliginin agiga vurmasi, bu sdylemlerin
sahibine ait oldugunun ek bir ispatidir. Isa, kisisel zamir, ‘Ben’ (0r: ‘Ben size sunu
soyleyeyim') kullanarak, syledigi her soziin arkasinda kisisel sadakati ve kisisel bilinci ile
durdugunu bizlere bildirir. EQer O’ nun sizleri ve eylemleri mesihvari bir karaktere sahip ise,
Isa’ nin boyle olma niyetinde oldugu anlasilir ve eger bdyle bir niyeti var ise, bu durumda
Kendisini Mesih olarak gormektedir.” (Gruerler, JIPKG, 97)

“Mesihvin kisiligi yuzinden, sozlerinin kalici bir degeri vardir; O’'nun sozleri yok
olmayacaktir, ¢linkii Mesih yok olmayacaktir.” (Thomas, CIC, 44)

Bernard Ramm’in ifadesine gore:

Istatistiksel bir acidan bakildiginda Kutsal Kitap, gelmis gecmis yazilmis en blyik edebiyat
eseridir. Herhangi bir ylizyilda ve herhangi bir insan tarafindan kaleme alinmis tim kitaplarla
kiyadandigi zaman, en fazla okunmus, yazarlar tarafindan en fazla dintis yapilmis, en ¢ok
degisik dile cevrilmis, degisik sanat dallarinda yer amis, bircok besteye ilham kaynagi olmus
kitap, Kutsa Kitap'tir. Ancak, Mesihin sozlerini ylice yapan sey, bu sozlerin baskdarinin
sizleri ile kiyadandigi zaman istatiksel olarak Ustlin olmasi degildir. Bu sizler, sdylenmis
olan en yiice sozler olduklari icin en fazla okunmus, dintis yapilmis, sevilmis, inanilmis ve
degisik dillere cevrilmiderdir. Peki bu sozlerin yilceligi nerden gelmektedir? Bu sozler
yicedir, ¢lnki insanligin bogazini sikmakta olan en biiylk problemler ile basa ¢cikmada en
saf, acik ve net ruhsal ¢ozUmil sunmakta, kisaca; Tanri kimdir? Beni seviyor mu? O’ nu hosnut
emek icin ne yapmaiyim? Benim gunahlarima nasil bakmakta? Nasil bagidanabilirim?
Oldiikten sonra nereye gidecegim? Baska insanlara karsi resil davranmaliyim? gibi sorulara
cevap sunmaktadir. Baska hichir insanin sozleri, Isanin sbzleri ile kiyadanamaz, ¢linkl bu
temd sorulari Isanin cevapladigi gibi kimse cevaplayamamistir. Bu sozler, Tanri’nin
sOyleyecegi tlrden sozler ve cevaplardir. |2 nin tanrisalligina inanan bizler icin, bu sbzlerin
Isanin agzindan nasil ciktigini anlama konusunda en ufak bir sorun yoktur. (Ramm, PCE,
170-71)
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Ozel bir egitim almamis, kultiirel acidan cahil ve dgrenebileceklerini Yunanlilardan
ogrenmesi gereken, kendi atalarinin buyik égretmenleri sinili, hircin, hosgorisiz,
kuralcilikta titiz olan bir marangoz nasil olur da dinyanin tanidigi en yiice inang
Ogretmeni olur ve bu vyiceligi sayesinde insanlik tarihinin en 6nemli sahsiyeti
konumuna yukselir?

“Hichir konusmaci, boyle gorkemli bir iddiayi dile getirdiginde bu kadar salt bir
bicimde yalniz kamamistir. Higbir sbylevin gerceklesmes bu kadar ¢ok inanilmaz
olmamistir. Asirlar 6ncesine baktigimiz zaman, bu sdylevin nasil algilandigini gbrmekteyiz.
O'nun sozleri kanun kitaplarina girmis, doktrinleri olusturmus, 6zlU sizler arasinda yer amis,
teselli sdzleri olmus, ancak asla yok olmamislardir. Hangi beseri dgretmen, kendi sozlerinin
sonsuza kadar var olacagi iddiasinda bulunma cesaretini gosterebilir ki?” (Maclean, CBS,
149)

“Insanlarin bilgdigine dayanan sistemler gelip gecer, kraliklar ve imparatorluklar
yiukselir ve coker, ancak Isa Mesih her zaman var olacaktir, ‘Yol, Gergek ve Yasam.””
(Scheff, HCC, 111)

Mesih'in ogretideri disincenin dizenlenmesinden, iradenin kontroltine kadar her
unsuru ile tamdir. Bu agidan ele ainca Griffith Thomas, Mesih’in mesgjinin “tikenmez” bir
mesgj olduguna isaret etmektedir. Her yeni nesil, bu mesgji yeni ve heyecan verici olarak
gbrmektedir. (Thomas, CIC, 36)

Mark Hopkins, bu fikre katilmaktadir, “Toplumlarin yasadigi hichbir devrim, Isa
Mesih'in sozlerinin meydana getirmis oldugu etkiler ile kiyasdanamaz.” (Mead, ERQ, 53)

W. S. Peake, bu konuda tamamen hemfikirdir:

Bazi kisiler, “IsaMesh’in sdyledigi her s6z énceden baskalari tarafindan da dile getirilmistir”
iddiasinda bulunmaktadirlar. Bir an icin bu iddianin dogru oldugunu varsayaim. Orijinallik
bir 6lcl olabilir ya da olmayabilir. Eger, gercekler daha 6nceden dile getirilmis isdler,
erdemlilik bunlarin tekrar edilm esinde ve bu gergeklere daha genis ve daha uygun uygulama
alanlari yuklemekte yatar. Ancak, 6lclp bicmemiz gereken baska unsurlar da mevcuttur. Bos,
gecici ve kurmaya calistigi sistemin hatali yonlerini ortaya koyabilecek sbzlerden tamamen
kacinmayi basarmis olan baska bir 6gretmen yoktur. O’ ndan baska sonsuzlugu ve evrensalligi
hedef alip, bu gercekleri 6gretideri ile en uygun bir sekilde bagdastiran baskas olmamistir.
Bircok dgretmenin ogretideri, Isa ninkiler ile bazi noktalarda paralellik icerse de, nasil olur
dalsa Mesih’in dgretislerinin timi bir baskasinin 6gretis ile paralellik gosteremez? Hepsini
birden ele adigimizda, her birinin degerli gercekleri sundugunu goérsek de IsaMesih, bizlere
her seyi iceren bir karisim sunmustur, digerlerinin karsimlarindaise, her zaman bos sbzler ve
gariplikler yer almistir. Ozel bir egitim amamis, kiiltirel agidan cahil ve 6grenebileceklerini
Yunanlilardan ogrenmesi gereken kendi ataarinin biylk ogretmenleri  sinirli, hirgin,
hosgoriusiiz, kuralcilikta titiz olan bir marangoz nasil olurda diinyanin tanidigi en ytice inang
Ogretmeni olur ve bu yiicdligi sayesinde insanlik tarihinin en énemli sshsiyeti konumuna
yuksdlir? (Peske, CNT,226-27)

Griffith Tomas, su sonuca varmistir:

IsaMesih, resmi bir hahamlik egitimind en yoksun oldugu halde, dogru olduguna inandiklarini
ifade etmekte Urkekligin, bilingsizligin, tereddiitlerin izine rastlanmamistir . Kendisinden veya
dinleyicilerinden bir ekleme yapmadan, Baba sinin mesgjini ve gergekleri iletmekten baska
bir tasas olmadan, her durumda korkusuzca ve Kendi basina gelebilecekleri hakkinda
umursamadan konusmustur. O’'nun ogretiderini isiten kisilerdeki derin etkisi, bu 6gretiderin
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gucunii ortaya koymaktadir. “Y etkiyle konustugu icin O'nun ogretisine sasip kadilar.” (Luka
4:3) O'nun kisiliginin ruhsal giicl, sozll ifadelerinde kendisini ortaya koymus ve O'nu
isitenlerin dikkatini etkin bir sekilde cekmigtir. Iste bu ylizden, O’ nun yaratmis oldugu etkinin
essizligi hakkinda yazilar okurken hichir saskinlik yasamayiz. “Hi¢ kimse hichir zaman bu
adamin konustugu gibi konusmamidtir” (Yuhanna 7:46). Ydinlik ve ¢ekicilik ayni zamanda
derinlik ve agiklik, evrensellik ve dogruluk O’'nun mesgjlarinin derin bir etki birakmasina
sebep olan unsurlardan bazilaridir. Iste bu yizden, dinleyiciler daha 6nce asla boyle bir
Ogretmenden duymadiklari kanaatine varmidardir. Incil’de okudugumuz 6gretileri ve Isa
Meshin Kendisinin yaptigi etkileri disiinince, yillar sonra Yabanci Uludarin El¢isinin
yaptigi su uyari bizi sasirtmamalidir: “Rab Isanin, ...s6zinl unutmamamiz gerektigini
gosterdim.” (Elcilerin Ideri 20:35) Ayni uyariyi, Mesih ve O'nun €elcilerinin yasadigi cagdan
sonra gelen her ¢agda hissetmekteyiz; Hrigtiyanligin 6zinin Isa Mesih olmasindan dolayi,
O'nun Ogretiderini dikkatli bir bigimde incelemeliyiz. (T homas, CIC, 32)

On sekiz yiuz vyildir insanlarin kalplerine derinden bir sevgi ile tim degisimler
konusunda ilham veren; tim caglara, uluslara, mizaclara ve durumlara gore isleme
kapasitesine sahip olan; sadece vasifliligin en ylice modeli degil, ayni zamanda
uygulanmasi icin en gucli gudide olan, ideal karakteri dinyaya sunmak,
Hristiyanliga nasip olmustur... Isa’nin basitce yasamina baktigimiz zaman,
hizmetindeki aktif hayatinin ¢ sene sirdiguni ancak bu kisa zaman diliminin,
insanligi tekrar bicimlendirmek ve daha bariscil kilmak icin butin filozoflarin
dgretislerinden ve bitun ahlakgilarin hararetli 6gitlerinden daha fazla ise yaradigini
goérmekteyiz.

WILLIAM LECKY, SUPHECI

7A. EGER TANRI INSAN BEDENI ALMIS ISE, SONSUZ VE EVRENSEL BIR
ETKIYE SAHIP OLMASI GEREKIR

Isa Mesih'in kisiligi insanlik Gzerinde tartismasiz bir etki yaratmistir ve bu etki iki bin sene
sonra hda, hatta daha da artarak devam etmektedir. Dinyamizda hergin, devrimsel bir
sekilde Isa ya tecriibe eden insanlar var dir.

Buyik tarihci Kenneth Scott Latourette, “ Asirlar gegtikce elimizdeki deliller artarak
cogalmaktadir, 1sa Mesih’in tarih Uzerindeki etkisine baktigimiz zaman O'nun bu dinya
Uzeride yasanmis olan en etkileyici hayata sahip oldugu tartismasizdir” demistir. (Latourette,
AHR, 272)

Philip Schaff, sunlari ekler:

Nasrdli Isa denilen bu kisi, parasi ve ordusu olmadan; Blylk Iskender’ den, Sezar’dan ve
Napolyon’ dan ¢ok daha fazla milyonlari tebaasina amis, bilimi ve egitimi olmadan; beseri ve
iléhi konulara, bitiin felsefecilerden ve bilginlerden daha ¢ok isik tutmus, okullarin bel&gati
olmadan; hayat hakkinda, o ana kadar ve bugtine kadar hi¢ sdylenmemis kelimeler telaffuz
etmis ve bir hatibin veya bir sairin ulasabileceginden ¢ok Gtesinde etki yaratmis, tek stir
yazmadan; eski caglain  ve modern zamanlarin  6nemli  sahidarinin  tamaminin
gerceklestirebileceginden ¢ok daha fazla kaemi harekete gecirmis, vaazlar, sbylevler,
mizakereler, bilgelik dolu kitaplar, sanat eserleri ve tapinma ilé&ileri icin konu tedark
etmidtir. (Schaff, PC, 33)

“Isanin aramizda yasarken insanlik Uzerinde yarattigi etki, ginimizde aynen
gecerlidir.” (Scott, IMSH, 29)
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“Isanin hizmeti sadece U¢ sene sirmistir ve sadece bu U¢ sene icerisinde inang
tarihinin en derin anlami insanliga verilmistir. Bu kadar kisa, algak gonulll, gurdlti patirti ve
dunyanin kargasasindan uzak bir yasam yasanmamistir ve hi¢ bir yasam, bitisinden sonra bu
kadar evrensdl ve sonsuz bir ilgiyi dogurmamistir.” (Schaff, HCC, 103)

Griffith Thomas, sunlari kaleme almistir:

Isa Mesih, bu diinyadan ayrilirken elcilerine, kendisinin yaptigi islerden ¢ok daha fazlasini
yapmaarini stylemistir ve asirlar boyunca Hrigtiyanlik @demi bu buyruga sadik kalmistir.
Turlne gore daha bliylk ider yapilmistir ve yapilmaktadir. Isa Mesh, diinya tizerinde oldugu
gunlere kiyadla, glinimizde ¢ok daha fazla harika ider yapmaktadir. Ruhlari kurtarmakta,
yasamlari degistirmekte, karakterleri donustirmekte, Ulkileri yUkseltmekte hayir severlere
ilham kaynagi olmakta ve insanligin yasami ve gdismi icin en iyileri, en dogrulari ve en
yliceleri gerceklestirmektedir... Iste bu ylzden, IsaMesih'in asirlar Gzerindeki etkisine dikkat
¢ekilmesini talep etmeye hakkimiz vardir. Bu etki, Hristiyanligin Mesh ve tim bu iderin tek
kaynaginin da Mesh oldugunun en acik ve kendi kendini ispat eden delilidir. Isa Mesh
konusunu sadece tarihteki bir olay olarak ele amak imkansizdir, ¢ciinkii Kendisi yasamlara
bugtin bile her agidan dokunmaktadir. (Thomas, CIC, 121)

Britanya nin en 6nemli tarihgilerinden bir tanesi ve stipheci William Lecky, History of
European Morals from Augustus to Charlemagneisimli eserinde bu konuya isaret etmistir:

Eflatuncular, insanliga Tanri'yi taklit etmeyi ogitlemiderdir; Stoacilar, sagduywu takip
etmeyi; Hrigtiyanlik ise, 1sa Mesih'in sevgisini. Geg Stoacilar mikemmellik gortderini bir
bilgede hirlestirirken, daha da ileri giden Epiktetus, dgrencilerinin kafalarinda mikemmelligi
asan bir kisyi yaratmaarini ve bu kisinin her an yanlarinda oldugunu disinmelerini
istemistir; Stoacilarin biitiin gayretlerine ragmen ided insan, taklit edilme ya da 6zenilme
unsuru olarak kalmis ve ada duygulara hitap edememigtir. On sekiz yiiz yildir insanlarin
kalplerine derinden bir sevgi ile tim degismler konusunda ilham veren; tim c¢aglara, uludara,
mizaclara ve durumlara gore ideme kapasitesine sship olan; sadece vadifliligin en ylice
moddi degil, ayni zamanda uygulanmasi i¢in en giicll glidiide olan, ideal karakteri dinyaya
sunmak Hrigtiyanliga nasip olmustur.. Isanin basitce yasamina baktigimiz zaman,
hizmetindeki aktif hayatinin ¢ sene slirdiigiing, ancak bu kisa zaman diliminin, insanligi
tekrar bicimlendirmek ve daha bariscil kilmak icin biitin filozoflarin égretiderinden ve biitiin
ahlé&kcilarin hararetli 6gtlerinden daha fazla ise yaradigini gérmekteyiz. Hristiyan yasaminda
iyi ve saf ne varsa, iste kaynagi budur. Bitin ginahlarin ve disliderin ortasindg Kiliseyi
cirkinlestirmis olan rahiplik sistemlerinin, zulimlerin ve fanatikligin ortasinda, karakter ini ve
Kurucusunun 6rnegini korumus hatta degisim prensibine kars dayanabilmistir. (Lecky,
HEMAC, 8)

Griffith Thomas, “O, gunimuzdeki en biyUk etkidir. Kutsal Kitap’in yazilmakta olan
bir bolimu daha vardir; IsaMesih'in insanlarin ve ulusarin yureklerindeki ve yasamlarindaki
ideri” demigtir. (Thomas, CIC, 117)

Napolyon, sunlari dile getirmistir:

Sadece Isa Mesih, insanlarin goézlerini zaman ve meké sinirlarini asan bir gorilmeyene
diktirtmeyi basarmistir. On sekiz asir gibi uzun bir zaman 6nce Isa Mesih, bizlerden diger tim
taleplerle kiyadandiginda yerine getirilmesi ¢ok zor olan hir talepte bulunmustur. O bizlerden,
filozoflarin dostlarindan, babanin ¢ocuklarindan, gelinin damadindan, bir adamin kardesinden
umutsuzca istedigi bir sey talep eder; kalbimizi. Kabimizi bizden Kendisi i¢in ve ebediyen
ister; kalbimizi kosulsuzca ister ve bu taebi aninda karsilanir. Bu talebin kudreti ve yetkis,
Isa Mesih'in imparatorlugunun genislemesini saglar. O’ na yirekten inanan herkes, O’ na kars
dogaiistii bir sevgi beder. Bu olagantstii durumu tasvir etmek mumkdn degildir, ¢linki

230



insanligin haya gictiniin kavrama yetenegini asmaktadir. Bllyik yok edici zaman bile, bunun
glctni ne azatabilir ne de sinirlayabilir. (Ballard, MU, 265)

Napolyon sdyle devam eder: “Itiraf etmeliyim ki, 1sa Mesih’in varliginin dogasi
gizemlidir; ancak bu gizem insanligin ihtiyaclarini karsilamaktadir, eger bunu reddetmeye
kalkarsaniz, tim dinya aciklamasi olmayan bir muammaya donusir; eger kabul ederseniz,
insanlik irkinin hikayes tatminkér bir sekilde acikliga kavusur.” (Mead, ERQ, 56)

“Bir insanin Isa Mesih’in zamanindan beri gergeklesen disiince hayatindaki bittin
gelismelere ragmen, diinyaya yeni bir ahlaki Ulkd sunulamamistir.” (Hunter, WWJ, 35)

R. G. Gruenler, “Isa Mesih'in beyan edildigi her yerde ve her zamanda; insanlik,
O’'nun dogrulugu, insanligi ile kars karsiya kamis ve Tanri’'nin huzuruna girmiderdir”
demistir. (Hort, WTL, 25)

Diger dinlerde calisma, herkese firsat saglama hatta sevgiye dayali ahléki GlkUleri vardir,
ancak idedleri, 1sa Mesh’e ne gergekte ne de gliclniin gekiciliginde asla yaklasamamistir.
Mesih'in mesgjinin en 6nemli ¢zdliklerinden birisi, evrensal uyarlamaya uygun olmasidir.
Uygulamas evrenseldir, tUm insanliga; cocuklardan biyilklere kadar herkese hitap eder,
sadece verildigi caga degil, tim zamanlara uygundur. Tim bunlarin sebebi ise, Tanri’ya kars
Uc degisk boyutta sevgiye imkén vermesidir ki, bu baska bir yaklasimin sunamayacagi
evrensel bir cazibeyi olusturmaktadir. Mesh; bizleri tovbeye givenmeye ve sevmeye
cagirmaktadir. (Thomas, CIC, 35)

“On dokuz asir boyunca gergeklesmekte olan en hayranlik uyandirici sey, Isa
Mesiltin, Hristiyan Kilisesinin Uyelerinin yasamlari Uzerindeki guictudir.” (Thomas, CIC,
104)

“Diger dinlerin de milyonlarca inanani oldugu tartisiimaz bir gergektir, ancak ayni
sekilde Kilisenin varliginin ve gelisminin 6zgunliginitn, Hristiyanligin insanligin en
etkileyici dustnurleri kendisine ¢ekmesinde ve insanligin devamli gelisen bilgi dagarcigi
tarafindan engellenmemesinde yatmas da tartisiimaz bir gergektir.” (Thomas, CIC, 103

A. M. Farbairn, “O'nun dininin tarihinin en goze carpan Ozelligi, Isa Mesih'in
kisliginin her yerde hissedilen ve slrekli olarak devam eden eylemleridir. Bu inancin
yayilmasindaki ve gelismesindeki kalici ve etken unsur, Isa Mesih'in Kendisidir. Degisik
yapilara, degisik donemlere ve biitin boltinmusd Uklere ragmen, O’ na kendini adama, ortak bir
prensibin gercekligi, birligi ortaya koymaktadir” demigtir. (Fairbairn, CMT, 380)

George Bancroft, acik bir ifadede bulunmustur: “Modern tarihin her sayfasinin tstiine
IsaMesih'in ismi kazilidir.” (Mead, ERQ, 50)

Meshur makale olan “One Solitary Life” (Mlnzevi Bir Yasam), asagidaki kutuda yer
almaktadir:

Isa, pek taninmamis bir kéyde, koyllu bir kadinin cocugu olarak diinyaya gelmistir.
Otuz yasina kadar marangozluk yaptigi baska bir kdyde biuyumustir. Arkasindan g
sene boyunca, gezgin vaizlik yapmistir. Hicbir zaman bir kitap yazmamis, bir ofis
sahibi olmamistir. Hicbir zaman aile ya da ev sahibi olmamistir. Bir Universiteye
gitmemis, buylk bir sehir gérmemistir. Dogdugu yerin 200 milden fazla uzagina
gitmemistir. Yucelik ile beraber anilan islerden hicbirini yapmamistir. Kendisinden
baska hicbir giivencesi olmamistir.

Halkin genel yargisiKendisi aleyhinde seyir etmeye basladiginda, sadece otuz ¢
yasinda idi. Arkadaslari O'nu terk etmistir. Bir tanesi O’nu tanidigini bile
reddetmistir. DUsmanlarinin eline birakilmis ve asagilayici bir yargilama sireci
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sonunda, iki hirsizin arasinda carmiha gerilmistir.

Olmek tizere iken, canini alan cellatlar, O'nun sahip oldugu tek sey olan kiyafetleri
uzerine kumar oynamislardir. Oldiikten sonra, bir arkadasinin acimasi Uzerine
0dung olarak verilen bir mezara yatirilmistir. On dokuz asir gelip ge¢mistir ve bugin
Kendisi insanligin merkez figurl haline gelmistir.

Iste bu miinzevi hayatin insanlik Gzerinde yarattigi etkiyi ne ilerleyen ordularin, ne
denizlere acilmis donanmalarin, ne kurulmus parlamentolarin, ne de hikim strmus
krallarin tima yaratabilmistir.

ANONIM

Neredeyse iki milenyum sonra David Strauss, su itirafta bulunmak zorunda kalmistir:
“Isa Mesih, bizlerin disiince yelpazesindeki en yice inang modeli olarak kalmaktadir; O’ nun
varligi yiureklerde olmadikca mikemmel bir dindarligin mimkunati yoktur.” (Schaff, PC,
142)

William E. Channing, “Tarihteki Gnlt disintrler ve kahramanlar sanki bizden yavas
yavas uzaklasmaktadirlar ve tarih kitaplarinda bu kisilerin yaptigi islere ayrilan boltimler, her
gecen yil daha da azalmaktadir. Ancak zamanin, Isa Mesih'in ismi, ideri ve sozleri Uzerinde
bir hukmi yoktur.” (Mead, ERQ, 51)

Ernest Renan’dan iki aintimiz vardir: “Isa, yasamis olan en zeki din adamidir. O’'nun
guzelligi ebedidir ve O'nun hikimdarligi asla son bulmayacaktir. I1sa, her acidan essizdir.
O'nunla higbir sey kiyadanamaz.” (Mead, ERQ, 57) “Mesh olmadan tarihi anlamanin
imkani yoktur.” (Mead, ERQ, 57)

Bernard Ramm, “Céliléli bir marangoz, Dinyanin Isigi oldugunu iddia etmektedir ve
asirlar sonrasinda bile bunun gecerliliginin tek agiklamasi, O'nun Rab’liginde yatmaktadir”
sonucuna varmigtir. (Ramm, PCE, 177)

Life dergisinin bir makalesinde George Buittrick, sunlari kaleme almistir: ‘1sa Mesih,
tarihe bir yeni basangic vermistir. Dunyanin her bir kdses O’'nun yuvasidir, her tarafta
insanlar O'nun itibarini en iyi itibar olarak gormektedir -Tanri’ nin itibarini. O’'nun yasguni
tim dunyada kutlanmaktadir. O’ nun 6lim guind, her sehrin ufuk cizgisinde bir daragaci gibi
yukselir.” (Mead, ERQ, 51)

Onemli bir baska makale olan “The Incomparable Christ” (Essiz 1sa Mesih) ise,
asagida sunulmustur:

Bin dokuz yiiz yildan dnce, bir adam, doga kanunlarina aykiri bir sekilde dinyaya geldi.
Y oksulluk i¢inde ve belirsiz bir hayat yasadi. Genis alanlari kapsayan yolculuklar yapmadi.
Kendi Ulkesinin sinirlarina sadece bir kez yaklasti ki, o da c¢ocuklugu esnasindaki siirgin
zamani.

Ne zenginlikte ne de yonetimde gozi vardi. O'nun akrabalari gbze carpmayan
insanlardi ve ne egitim adi ne de resmi bir 6gretim. Bebekligi esnasinda bir Kralin yiregine
korku saldi ¢ocuklugu esnasinda doktorlari sasirtti; gencliginde dogaya hikmetti, dalgalar
Uzerinde kaldirimda yudrdr gibi yiridi ve denizi azarlayip yatigtirdi. Kitlderi ilagsiz ve
karsiliksiz bir sekildeiyilegtirdi.

Adla bir kitap yazmadi, ama buna ragmen bir tlkenin biitin kitUphanelerini acsaniz,
O'nunlailgili yazilmis kitaplari sigdiramazsiniz. Ada bir sir yazmadi, ama tim sarkicilardan
¢ok daha fazlasina ilham kaynagi olusturdu.

Ada bir Universite kurmadi ama, biitiin dinyanin okullarindan daha fazla dgrenci
yetistirdi

232



Ada bir ordu yonetmedi ya da bir tane bile asker yetistirmedi, ada eline silah amadi;
buna ragmen hicbir lider, O'nun kadar ¢ok gonlllu toplayamadi. Baska hichir gonlllt
toplulugu, asilerin tek bir ates edilmeden silah birakmasindan olusmadi.

Ada psikiyatri okuluna gitmedi, ancak tim hekimlerden daha fazla kalp onardi. Her
hafta bir gun, ticaret carklari durmakta ve kitleler O'na tapinmak, saygi gdstermek icin
toplanma yerlerine dogru akmaktadr.

Gururlu Y unanli ve Romali valilerin isimleri, eski bilim adamlarinin, felsefecilerin ve
il@hiyatcilarin isimleri gelmis gegmistir. Ancak bu adamin ismi her gecen gin daha ¢ok
taninmaktadir. Bu kisinin carmiha gerilmesinin Gzerinden, giinimiiz nesline kadar on dokuz
asirdan fazla gegmigtir, ama Kendis héla yasamaktadir. Hirodes, O'nu yok edememistir,
mezar O’ na hikmedememistir.

Cennetin en yiksek zirvesinde oturmaktadir, Tanri olarak beyan edilmistir, melekler
ve azizler tarafindan tapinilmakta, iblisler tarafindan korkulmaktadir, O, yasayan Rab’bimiz
veKurtaricimiz IsaMesih’tir. -Anonim

8A. EGER TANRI INSAN BEDENI ALMIS ISE, INSANLIGIN RUHSAL ACLIGINI
TATMIN EDIYOR OLMASI GEREKIR

Otto Rauk, Beyond Psychology isimli eserde sunlari sdylemistir: “Insanlarin kendisinden
Ustlin olan bir sey ile iletism kurma ihtiyaci vardir.”

Ana dinler insanligin bu ihtiyacina taniklik etmektedirler. Meksika piramitleri ve
Hindistan tapinaklari insanligin ruhani arayisinin ornekleridir.

Mark Twain, insanligin bu boslugu hakkinda, “Bir insan besikten mezarina kadar en
onemli ve 6nde gelen hedefinden etkilenmeden, hichir eylemde bulunmaz -huzurunu giivence
atina amak- kendis icin ruhsa bir rahatlik, huzur yaratmak” demistir.

Tarihgi Fisher, “Ruhumuzda, bu dinyadaki hicbir seyin durduramadigi bir inleme
vardir” demistir.

Thomas Aquinas, “Ruhun huzursuz susamidligi mutluluk icindir ve susuzlugu
giderecek tek kaynak ise, Tanri’ dadir.”

“Her cagda oldugu gibi gunimtizde de binler ve milyonlar, gtinahlari ve kotultkleri
ile basa ¢ikmada Hristiyanligin kudreti ve zaferine taniklik vermektedirler. Tum bunlar,
Ogrenmek isteyenler icin denemeye acik ve kendi kendini ispatlayan gerceklerdir” demistir.
(Thomas, GIG, 119)

Bernard Ramm, “Yalnizca Hristiyan tecriibes bir insanin ruhuna uygun kir tecribeyi
sunabilmektedir... Tanri’ dan baska her sey insanin ruhunu susuz, ag, huzursuz, yilgin ve eksik
hissettirmektedir” demektedir. (Ramm, PCE, 215)

Philip Schaff, sunlari yazmistir: “Isa, Kendi ¢aginin ve ulusunun onyargilari,
mezhepleri ve politik gruplarindan syrilmistir. O, insanlarin yireklerine dokunmus ve
vicdanlarini harekete gecirmistir.” (Schaff, HCC, 104 105)

George Schwelitzer, Ten Scientists Look at Life ismli eserinde verdigi kisisel
tanikliginda sunlari belirtmistir:

Insanoglu bu dinyayi cok 6nemli bir sekilde degistirmistir, ancak tek degistiremedigi kendi
dogas olmustur. Bu problem, temelderuhsal bir problem oldugu icin ve insan dogal olarak
kotllik yapma egiliminde oldugu icin (tarihin de onayladigi gibi), insan dogasinin degisimi
sadece Tanri'nin yapabilecegi bir eylemdir. Bir insanin degismesi icin kendisini 1sa Mesh’'e
adamas ve hayatini yonlendirmes tin Kutsa Ruh’a itaat etmes gerekir. Dlnyamizin ve
Uzerinde yasayanlar icin tek Umit, bu mucizevidegisimde saklidir. (Schweitzer, TSLL, n.p.)

Abbott Laboratuvarlari’ nin bilimsel iliskiler midird E. J. Matson, “Bir bilim adami,
is adami, baba ya da es olarak hayatim ne kadar zorlu ve yorucu olursa olsun yapmam
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gereken tek sey Isa Mesihe dondp, O'nun koruyucu ve Kkurtarici glcine kendimi
birakmaktir” demistir. (Schweitzer, TSLL, n.p.)

Pittsburgh Universitesinde bir dgrenci, “Gegmis tecriibelerimde ne kadar mutluluk ve
silkran duygusu var ise hepsini bir araya toplasaniz, Rab Isa Mesih hayatima yonetmek ve
yonlendirmek icin girdiginde bana verdigi 6zel mutluluk ve huzur ile ada kiyaslanamaz”
demistir. (Ordonez, IWBBNIS, n.p.)

Wheaton Universitesinde zooloji profesdrii R. L. Mixter, “Bir insan mesleginin
degerlerine inaniyor ise ve bu insan bir bilim adami ise, buldugu delillerden dolayi yaptigi ise
inanir. Ben icimde sadece Isa Mesih tarafindan tatmin edilebilir bir ihtiyag duydugum igin
Hristiyan oldum. Benim bagisanmaya ihtiyacim vardi ve O, bana bunu verdi. Benim
arkadasliga ihtiyacim vardi ve O, bana dost oldu. Benim tesvik edilmeye ihtiyacim vardi ve
O, bana cesaret verdi” demistir. (Schweitzer, TSLL, n.p.)

Paul H. Johnson: “Tanri, her birimizin i¢inde olagan dis bir sekli olan bir bosluk
yaratmistir, bu bosluk Tanri seklindedir. Bu boslugu Tanri’ nin Kendisinden baska hichir sey
dolduramaz. Bu boslugu para, gayri menkul, refah, giic ve sohret doldurabilirsiniz, ancak bu
boduk bunlarin hepsini yutacaktir. Bu boslugu tek dolduran, uyan ve tatmin eden Tanri’ dir.”
(Johnson, MP, n.p.)

Ohio Eyalet Universitesinden Walter Hearn, “Kendimi sik sik felsefi bir miicadele
icinde bulurum... ancak Mesih'in benim igin yasam demek hatta yeni ve ‘bol yasam’' demek
omas ve Onun bana bunlari vaat etmesi, beni bu micadeleden cikartir’ demistir.
(Schweitzer, TSLL, n.p.)

Halklailiskiler ve reklamcilik uzmani olan Frank Allnutt, “Arkasindan Isa Mesih’ten
hayatima girmesini ve orada yasamasini istedim. Hayatimda ilk kez mutlak bir huzur
hissettim. Y asam boyu hissettigim bosluk nihayet yok olmustu ve o giinden beri kendimi asla
yaniz hissetmedim” demistir. (Allnutt, C, 22)

Beysbol birinci liginin 6nde gelen top yakalayicilarindan olan J. C. Martin, “Isa
Mesih'te mutluluk ve arzuladigim her seyi buldum” demistir. (Martin, CC, n.p.)

Matta 5:6 Ne mutlu dogruluga acikip susayanlara! Onlar doyurulacaklar.

Matta 11:28 Ey butin yorgunlar ve yukl agir olanlar! Bana gelin, ben size huzur
veririm.

Yuhanna 4:14 Oysa benim verecegim sudan icen sonsuza dek susamaz. Benim
verecegim su, icende sonsuz yasam icin fiskiran bir su kaynagi olacak.

Yuhanna 6:35 Isa, ‘Yasam ekmegi ben'im. Bana gelen asla acikmaz, bana iman
eden hi¢bir zaman susamaz’ dedi.

Yuhanna 7:37 Bayramin son ve en onemli giini Isa ayaga kalkti, yiiksek sesle soyle
dedi: ‘Bir kimse susamissa bana gelsin, i¢sin.

Yuhanna 10:10 Hirsiz ancak calip 6ldirmek ve yok etmek igin gelir. Bense insanlar
yasama, bol yasama sahip olsunlar diye geldim.

Yuhanna 14:27 Size esenlik birakiyorum, size kendi esenligimi veriyorum. Ben size
dunyanin verdigi gibi vermiyorum. Yureginiz sikilmasin ve korkmasin.
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9A. EGER TANRI INSAN BEDENI ALMIS ISE, INSANLIGIN EN YAYGIN
KORKUSU OLAN OLUMU YENMIS OLMASI GEREKIR

1B. O’nun Olumi

Isa’nin yasami elinden zorla alinmamistir. Matta 26:53, 54'te kanitlandigi gibi, Isa Mesih’'in
istedigi her seyi yapabilecek kudreti vardi. Yuhanna 10:18: ‘Canimi kimse benden alamaz;
ben onu kendiligimden veririm. Onu vermeye de tekrar geri amaya da yetkim var. Bu
buyrugu Babamdan aldim.’

IsaMesih, kendi rizasiyla ve gonullt olarak tim insanligin giinahlari igin canini vermistir.

W. H. Griffith Thomas, Isa' nin 6limu hakkinda su iddiada bulunmustur: “Bu bir
intihar degildir, ¢linkd Isa, hayatimi kendi kendime aliyorum dememistir. Bu 6lim, tek
kelime ile gondlll bir 6limddr. Bizim aci ¢gekmemiz gerekirken, O bizim yerimize aci
cekmistir. Agzindan gikacak tek bir kelime, O’ nun yasaminin devam etmesini saglayabilecek
guctedir. Bu kazara bir 6lim de degildir, bilinen sebeplerden dolayi bu 6lUm 6nceden
bildirilmis, gérilmis ve hazirlanmistir. Ayni sekilde bu bir suclunun idami da degildir, ¢lnki
O'nu suglayacak ve birbiri ile celismeyecek iki insan bir araya gelip suglamada
bulunamamistir. Pilatus, Isa’da bir su¢ bulamadigini bildirmistir ve hatta Hirodes'in bile O’ na
karsi sdyleyecek tek bir kelimes olmamistir. Demek ki, bu siradan bir idam degildir.”
(Thomas, CIC, 61)

Isa Mesih'in 6lUmUnin bir 6nemli olgusu da, W. C. Robinson tarafindan
vurgulanmistir: “Tarih boyunca hic kimse Isa gibi kendi ruhunu, kendi irades ile tedim
etmemistir (Luka 23:46)... Luka ve Y uhanna nin kullandigi fiillerden elde ettigimiz anlama
gére, Isa'nin Tanri’ya, gunahin bedeli olarak mucizevi bir sekilde Kendi ruhunu teslim
ettigini gorurtiz. Paskalya sabahi yasanan mucizeden Once, Golgota’da Cuma ginu de bir
mucize yasanmistir.” (Robinson, WSYTIA, 85-86)

2B. O’nun Gomulmesi

“Aksama dogru Yusuf adinda zengin bir Aramatyali geldi. O da Isanin bir 6grencisiydi.
Filatusa gidip, Isanin cesedini istedi. Pilatus da aesedin ona verilmesini buyurdu” (Matta
2757, 58).

“Daha 6nce geceleyin Isanin yanina gelmis olan Nikodim de otuz litre kadar karisik
mir ve sarisabir 6zl aarak geldi” (Y uhanna 19:39).

“Yusuf da keten bez satin aldi, cesedi carmihtan indirip beze sardi ve kayadan
oyulmus bir mezara yatirarak mezarin girisine bir tas yuvarladi. Mecdelli Meryem ile
Yosenin annest Meryem, Isanin nereye konuldugunu gordiler” (Markos 15:46, 47).

“Evlerine donerek baharat ve hos kokulu yaglar hazirladilar. Ama Sept gund,
Tanri'nin buyrugu uyarinca dinlendiler” (Luka 23:56).

“Onlar da[ Ferisiler] askerlerle birlikte gittiler, tas miuhurleyip mezari glvenlik altina
ddilar” (Matta 27:66).

3B. O’nun Dirilis'i
Profesdor Brooke Foss Westcott, sunlari dile getirmistir: “Gergekten de bitin delilleri bir
araya topladiginiz zaman, tarih boyunca Isa nin dirilisi kadar cesitli kanitlarla desteklenen

baska bir olay gerceklesmedigini soylemek yanlis olmaz. Dirilisi destekleyen yeterli miktarda
ddil olmadigina dair bir ifade, bunun hic gerceklesmedigi kanaatinin Urtininden baska bir

sey degildir.” (Westcott, GR, 46)
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Henry Morrisin yazilarindan sunlari okuruz: “O'nun dirilis olgusu, tarihteki en
onemli ve etken bir olaydir ve bundan dolayi tarih boyunca gerceklesmis her seyden daha cok
gergeklestigi kesindir.” (Morris, BHA, 46)

Isa, sadece 6limunl degil, ayni zamanda dirilisini de énceden bildirmistir. Yuhanna
2:19: "Bu tapinagi yikin, U¢ ginde onu yeniden kuracagim.” Bu ayetteki tapinak, O’ nun
bedenini isaret etmektedir.

Morris, sbzlerine sdyle devam eder: “Yasamis olan tim insanlarin arasinda sadece O
OlumU yenmistir. Deliller kanununun tim kurallarina gore, O’ nun mezardan bedensel dirilis
hakkinda tim tarihin en iyi kanitlanmis olgusu yargisina varilir. ‘Dirilis ve yasam ben'im”,
‘Ben yasadigim icin siz de yasayacaksiniz’” (Yuhanna 11:25; 14:19). (Morris, BHA, 28)

“Isa Mesih'in hastalari iyilestirmesi, ginimizde Isa Mesih'e iman eden herkesin
iyilesecegini ya da Lazarus un diriltilmes bizlerin hi¢ 6lUml tatmayacagimizin garantisi
degildir, ancak Mesih'in diriliss bizim dirilissmizin mihriddr. Bir imanlinin mezarindan
sonsuz hayat kavusmas beklentis, Mesih’in dirilisinin meyvesidir. ‘Mesih Isayi 6limden
dirilten Tanri'nin Ruhu iginizde yasiyorsa, Mesih'i élimden dirilten Tanri, iginizde yasayan
Ruhuyla 6limll be denlerinize de yasam verecektir' (Romalilar 8:11).” (Ramm, PCE, 185-86)

Isa'nin dirilisinden sonra, ecileri de O'nun guct araciligi ile oluleri diriltmislerdir
(Elcilerin I1deri 9:40, 41). IsaMesih, Kendi 6liminden sonra da laskalarina hayat vermeye
devam etmistir.

Dédliller, Isa' nin yasamakta oldugunu gostermektedir (1br. 13:8) ve ayetlerde yazildigi
gibi, “Sizden goge ainan bu Isa, goge ciktigini nasil gordinizse, ayni sekilde geri
gelecektir.” (Elcilerin Idleri 1:11).

“Ancak Isa Mesih, Tanri’nin ebedi Oglu ve dinyanin vaat edilmis Kurtaricisi, 6lumu
yenmistir.” (Morris, BHA, 46)
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